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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0289-05/24NF-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. I,NOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. VICIOS FORMAIS DE
PROCEDIMENTO. Nao foram observados os aspectos
formais que devem revestir qualquer ato administrativo.
Notificagdo Fiscal lavrada pela fiscalizagdo de
mercadorias em transito. A acdo fiscal nao se
materializa como fiscalizagdo de mercadorias em
transito, e sim, fiscalizagdo em estabelecimento para
verificacdo de fatos pretéritos. Representagdo a
autoridade competente para refazimento da agdo fiscal,
a salvo das falhas apontadas. Notificagdo Fiscal NULA,
conforme dispde o inciso Il e § 1° do art. 18 do RPAF-
BA/99. Decisdao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal, em epigrafe, lavrada em 28/09/2015, exige do Notificado ICMS no valor
histoérico de R$ 9.881,25, mais multa de 100%, equivalente a R$ 9.881,25, € acréscimos moratorios no
valor de R$ 5.334,88 perfazendo um total de R$ 25.097,38, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracao:

Infraciio 01 — 02.01.23: Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal OU com a emissdo
de outro documento nao fiscal (pedido, comanda, or¢gamento e similares) com denominagao,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca fiscal — que com este possa confundir-se e
substitui-lo em flagrante desrespeito as disposi¢des da Legislagdo Tributaria.

Enquadramento Legal: Alinea “k” do inciso I do art. 13; incisos VI-A e XV do art. 34, § 5° e Caput.
Do art. 40 e § 5° da Lei de n* 7.014/96. Multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei de n°® 7.014/96.

A Notificante acrescentou na descricdo dos fatos que se trata de:

“O Contribuinte realizou operagdo de venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o
pagamento do ICMS devido conforme documentagdo apreendida (contratos de compra e venda e
comprovantes de pagamento em anexo), em decorréncia de ordem judicial, na Operag¢do Grdos do Oeste
realizada pela For¢a Tarefa INFIP — Inspetoria Fazendaria de Investiga¢do e Pesquisa, DECECAP —
Delegacia de Crimes Economicos e contra a Administragdo Publica e Ministério Publico Estadual. No
exercicio de 2010 vendeu 5.000 sacos de soja a R$ 75.000,00 tendo gerado o ICMS (17%) no valor de R$
12.750,00 e direito a um crédito (12%) de R$ 2.868,75 e um ICMS devido de R$ 9.881,25”.”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se os seguintes documentos: a Notificagdo Fiscal de
n% 920690.5009/15-1, devidamente assinada pela Auditora Fiscal (fl. 01); o Termo de Inicio de
Fiscaliza¢ao sem a assinatura do_contribuinte ou preposto (fl. 04); o edital de intimagao (fl.
05); o Contrato de Compra sem _assinatura do Notificado (fl. 06); a memoria de calculo
referenciando a mercadoria milho (fl. 07).

O Notificado se insurge contra o langamento, através de Advogado manifestando impugnacao
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 17 a 25), protocolizada na CORAP SUL/PA
SAC BARREIRAS na data de 23/12/2015 (fl. 16).

Em seu arrazoado, no topico “Dos Fatos” o Notificado descreveu a infracao lhe imputada, e
destacou que desconhece as operagdes sem emissdo de documentos fiscais que lhe sdo
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imputadas, supostamente ocorridas em margo de 2010 nos valor de R$ 75.000,00, ignorando, por
completo, as razdes que fundamentam a autuacdo, nao trazendo o Notificante aos autos qualquer
prova das operagdes imputadas, haja vista que ndo ha nos autos qualquer elemento capaz de
provar as supostas operagdes realizadas sem emissao de documento fiscal.

Assinalou que da anélise dos autos, observou-se que o Notificante impde a pratica das referidas
operagodes, contudo ndo traz aos autos qualquer prova da ocorréncia das referidas operagdes,
trazendo aos autos apenas contrato assinado pelo representante Agrovitta Agroindustrial LTDA,
contudo sem assinatura do Notificado, tratando ser a infracdo nula por ndao haver nos autos

elementos suficientes para se determinar a infracdo nos termos do art. 18, inciso 1V, alinea b" do
RPAF/99.

Tratou que no mérito, caso seja considerado, por absurdo, como ocorrida as referidas operacao
sem emissdo de nota fiscal acima imputadas, destaca-se que a operagdo em questdo se
fundamenta em contrato sem assinatura do autuado, cujo produto nao € soja e sim milho, e, em
se tratando de venda de milho destinado a produtor de ragdo animal, a operagdo ¢ isenta, nos
termos do art. 20, inciso XI, alinea "a" RICMS/97, devendo, assim, ser julgada improcedente.

Explanou no topico “Da Nulidade por Falta de Elementos para se Determinar a Infragdo” pode-
se perceber que o Fisco imputa ao contribuinte a infragdo, mas nao prova sua materialidade, pois
ndo colaciona aos autos elementos suficientes para provar a infragdo, quais sejam:

— -Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro
documento ndo fiscal (pedido, comanda, orgamento e similares) com denominacgao,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhan¢a ao documento fiscal, que com este possa
confundir-se e substitui-lo, em flagrante desrespeito as disposigdes da Legislacao
Tributaria;

— -Auséncia de Termo de Apreensao de Mercadorias, prova do envio pela Notificada das
mercadorias em que se exige o recolhimento do ICMS, tais como: Conhecimentos de
Transportes com aviso de Recebimento, Termos ou Recibo de entrega de mercadorias,
entre outros; Elementos de natureza comerciais, tais como contrato de compra e venda
assinado pela Notificada, comprovantes de pagamentos, existindo apenas o Contrato de
Compra ¢ Venda de milho de marco de 2010 no valor de R$ 75.000,00 sem assinatura do
Notificado.

Grifou que nesse sentido, observa-se que os elementos trazidos aos autos nao possuem qualquer
valor probante no que se refere a opera¢do supostamente ocorrida em margo de 2010 no valor de
R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais), pois o contrato de compra e venda colacionado aos autos
ndo se referia a venda de soja e sim de milho, e ndo est4 assinado pelo autuado.

Indagou como ¢ possivel provar que o Notificado ¢ fornecedor da operagdo imposta
supostamente ocorridas em margo de 2010 sem emissdo de documento fiscal se ndo ha contrato
de compra e venda assinado por ele? E como provar a operagdo de venda de soja se € trazido aos
autos contrato de venda de milho? Sendo evidente que os elementos trazidos aos autos ndo sio
suficientes para provar a infragao.

Ressaltou, assim, que no Direito Tributdrio, € nulo o Auto de infracdo baseado em PRESUNCAO
fiscal sem a devida fundamentagdo, vez que se converte em FICCAO, ferindo o principio do ato
regrado ou vinculado a Lei (CTN, art. 97,1 e 11, 114, 116, 1, 141, 142, 144; CF/88, arts. 5%, inciso II; 37
"caput", 150, I). Com efeito, a referida imputacdo ¢ desprovida de elementos comprobatorios,
como exige o RPAF, Decreto de n°® 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 39, inciso Il e IV, alinea ’b"
e 41, inciso 11, trazendo entendimento do Professor Paulo de Barros Carvalho e da Professora Suzy
Gomes Hoffmann em sua obra: "Teoria da Prova no Direito Tributario”.

Defendeu no topico “Do Mérito” na “Isen¢do” destacou que a Notificagdo baseou-se em contrato
de compra e venda de milho e ndo de soja, e nos termos do art. 20, inciso XI, alinea "a" do
RICMS/97 a operagdo ¢ isenta, quando destinado para produgao de ragdo animal, e que da analise
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do histérico da atividade da empresa Agrovitta Agroindustrial LTDA. percebe-se que o
destinatario da suposta operagdo ¢ contribuinte localizado no Estado da Bahia e dedicava sua
atividade a produ¢do de racdo animal em margo de 2010, faltando motivo para que o Notificante
proceda a lavratura da malsinada notificacdo, baseando-se em exigéncias inconsistentes,
conforme nos ensina o mestre Celso Antonio Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da
motivacdo e Hely Lopes Meirelles e destacou o entendimento do CONSEF a respeito de julgado
sobre ragao.

Finalizou no tépico “De Pedido” onde requereu que julgue NULA a exigéncia fiscal decorrente da
Notificagdo Fiscal de n® 920690.5009/15-1, acaso acolhida a preliminar suscitada, ou
IMPROCEDENTE, acaso acolha o mérito.

Na sintese da manifesta¢do fiscal constatou-se que se lavrou a notificacdo fiscal em tela, para
exigir ICMS em decorréncia de o contribuinte ter realizado operagdes de vendas de mercadorias
tributadas sem a emissdo de documento fiscal e sem o pagamento do ICMS devido, conforme
documentacao apreendida, contrato de compra em decorréncia de ordem judicial, na operacao
"Graos do Oeste", realizada pela forca tarefa da INFIP- Inspetoria Fazendéria de Investigacdo e
Pesquisa, DECECAP - Delegacia de Crimes Econdmicos e contra a Administragdo Publica e
Ministério Publico Estadual, onde as operagdes de vendas sujeitas ao imposto elencada no
Processo Administrativo Fiscal foram realizadas no exercicio fiscal de 2010, com a
comercializacdo de 2.000 sacas de soja no valor de R$ 92.300,00, tendo gerado o ICMS (aliquota 7%)
no valor de R$ 15.691,00, com direito ao abatimento do crédito fiscal no valor de R$ 1.882,92,
totalizando um ICMS devido de RS 13.808,08.

Tratou que quanto ao mérito, consta como base da Notificagdo um “contrato” de compra de
milho em graos (fl. 06), sem assinatura do Notificado e que na descri¢do dos fatos na Notificagdo
Fiscal consta que a transagcdo foi com a mercadoria soja, enquanto que no contrato de compra
anexo como prova, fl. 06, consta a mercadoria milho em graos e como informado, sem assinatura
do Notificado.

Trouxe matéria do entendimento do CONSEF - Conselho de Fazenda Estadual, no ACORDAO JJF de
N° 0248-04/16, em processo semelhante:

“Nos termos dos artigos 481 e seguintes do Codigo Civil, os quais regulam a modalidade de “contrato de
compra e venda”, o documento apresentado pela fiscaliza¢do serviria, quando muito, como elemento
indiciario da realizagdo do negocio envolvendo a empresa Agrovita, e o autuado, o qual consta no mesmo
como produtor da soja a ser comercializada. Todavia, a falta de assinatura deste, ndo confere ao mesmo
qualquer validade juridica. Outros elementos, entretanto, poderiam comprovar a realiza¢do do negocio
Juridico, o que, entretanto, ndo aconteceu devido a auséncia de elementos outros neste sentido. Da mesma
forma, a realizagdo de diligéncia se mostra inutil, a vista da fragilidade documental de prova carreada aos
autos.”

Explanou que outros elementos, entretanto, poderiam comprovar a realizacdo do negdcio
juridico, o que, ndo aconteceu devido a auséncia de elementos outros neste sentido. Da mesma
forma, a realiza¢do de diligéncia se mostra inutil, a vista da fragilidade documental de prova
carreada aos autos.

Explicou que a comprovagdo da realizacdo da operagdo seria possivel através de documentos
outros, inclusive bancérios, o que, entretanto, ndo consta nos autos, € at¢é mesmo reconhecida
pela autuante ao afirmar que “a fiscalizagdo ndo dispoe nem de notas, nem de comprovantes de
pagamento do negocio vez que nenhum destes documentos foi encontrado durante a busca e apreensdo
realizada na empresa Agrovitta".

Asseverou que o liame que o liga ao autuado ¢ apenas a mengao de seu nome como produtora
nos aludidos documentos e que tais indicios, como bem, ndo fazem, por si s6 a devida e
necessaria prova da eventual conduta irregular do autuado, sequer prova a acusagdo de ter
realizado operagdes sem a emissdo de nota fiscal, ou a emissdo de outro documento em seu
lugar”.
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Portanto, ficou caracterizada a improcedéncia da Notificagdo Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatdrios para formag¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 28/09/2015, exige do Notificado ICMS no valor
historico de RS 9.881,25, mais multa de 100%, equivalente a R$ 9.881,25, € acréscimos moratorios no
valor de R$ 5.334,88 perfazendo um total de R$ 25.097,38 decorrente do cometimento da Infracao
(02.01.23) pela operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal OU com a emissdo de outro
documento nao fiscal (pedido, comanda, orgamento e similares) com denominagdo, apresentagao
ou qualquer grau de semelhanca fiscal — que com este possa confundir-se e substitui-lo em
flagrante desrespeito as disposi¢des da Legislacao Tributaria.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dicgdo do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauragdo, o preparo, a instrugdo, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n’°7.629/99
()

Art. 2° Na instaurag¢do, preparo, instrugdo, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei de n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislagdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o langamento do crédito tributario:

“CTN - LEIN°5.172/1966
()

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 20. A nulidade sera decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

ApOs exame das pecas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, relativos a legalidade do langamento, que ¢ um ato vinculado, devendo
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a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, observando o devido processo
legal.

Tem-se que na peca inicial acusatoria a folha 01 o Notificante imputa ao Notificado o
cometimento da Infragdo tipificada sob o cddigo 02.01.23 o qual relaciona-se a ter realizado
operaciao sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento nio fiscal
(pedido, comanda, or¢camento e similares) com denominagao, apresentagdo ou qualquer grau
de semelhanga fiscal — que com este possa confundir-se e substitui-lo em flagrante desrespeito as
disposi¢des da Legislacao Tributaria.

Entretanto, a presente Notificacdo Fiscal alicercou-se em um documento da Empresa Agrovitta
Agroindustrial Ltda, um Contrato de Compra de n® 480/2010, onde consta como vendedor o
Notificado e como comprador a Empresa citada, no entanto, constando apenas a assinatura do
comprador conforme pode-se observar a seguir, ndo havendo a manifestacio do Notificado,
através do seu selo, identificado a compreensdo, aceite e compromisso legal que assume no
momento de firmar o acordo, maculando-se de vicio de vontade.

Agrovitta Agroindustrial Ltda

X CNPJ: 07.657.032/0001-50 Insc, Estadual: 67.420,167-N0 é
. Rua Clériston de Andrade, Qd- 19, Lt- 16 - Centro
| Luis Eduardo Magalh3es/BA - CEP: 47850000
Fone: 7736281552 - Fax: 7736281552

Contrato de Compra Ne:  480/2010

VENDEDOR: Roberto Bolonini Neto

Endereco: Fazenda Bolonini Zona Rural

Cidade: Sio Desidério - BA

CPF/CNPI: 07513321949 Insc. Est.:
COMPRADOR Agrovitta Agroindustrial Ltda

Enderego: Rua B 5/N Galpao Centro Industrial do cerrado

Cidade: Luis Eduardo Maglhdes - BA

CPF/CNP):  07654032000150 Insc. Est.: 67.420.167-NO

Produto: Milho em graos

Qualidade: Até 14% de umidade, 1% de impureza e 6% de graos ardidos,

Embarque: Imediato
Frete: FOB por conta do comprador
Tributos: ICMS por conta do comprador

Local Retirada: Fazenda Bolonini

Qtde Kg: 300.000 Qtde Sacas: 5.000
Prego Sacas: R% 15,00 Valor total: R$ 75.000,00
Cond. Pagto: O Comprador efetuard o pagamento via depdsito bancario conforme especificado no a
Favorecido: Roberto Bolonini Neto CPF/CNP): 075.133.219-49
Ag.: 0606-8 Banco: Brasil N® Conta: 3500-9
Valor: 75.000,00 Vencimento: Sobre Rodas
- Multa:
Obs:
ST Luis Eduardo Magalhges-BA, 8/3/2010
(F / )
./
L
T Agrovita Agreindustrial Lida Foberto Bolonini Neto
Comprador WVendedor
B/3/2010 09:48:30 GERENTE MAX - O seu gerente do futuro,.. Pigina 1 de 1

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insanavel e absoluta na presente acao
fiscal, por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o estabelecido na legislagdo, uma
vez que ndo contém elementos suficientes no langamento de oficio para se determinar, com
seguranca o infrator, com fundamento no art. 18, inc. IV, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Isto posto voto pela NULIDADE da Notificacao Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instdncia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 920690.5009/15-1, lavrada
contra ROBERTO BOLONHINI NETTO.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 03 de dezembro de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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