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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. ATIVO IMOBILIZADO.
TRANSFERENCIAS DE MESMA TITULARIDADE. O STF

realmente decidiu desde 19.04.2023 em julgamento de
embargos interpostos pela ADC n° 49, declarando a
inconstitucionalidade parcial do inciso 1 do
paragrafo 3° do inciso II do art. 11 da LC 87/96,
excluindo incidéncia de imposto sobre as ditas
transferéncias de  mercadorias de  mesma
titularidade, no entanto, em garantia da estabilidade
das  relagdes  juridico-tributdrias  entre  os
contribuintes e os estados, a eficacia foi lancada
para o futuro, a partir de 2024, sendo que até
31.12.2023, permanece a incidéncia, e estamos
falando aqui de fatos geradores de 2020. Denegado o
pedido de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O langamento de ICMS, mediante auto de infracdo lavrado em 10.06.2024, foi efetuado no valor
historico de R$ 10.073.140,03, acrescido de multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracao:

Infragdo 01 — deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federag¢do
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. O contribuinte recolheu a menor o ICMS do
DIFAL sobre entrada de Ativo Imobilizado tudo apurado conforme sistema SIAF — Sistema
Informatizado de Auditoria Fiscal, no valor de R$ 10.073.140,03, acrescido de multa de 60%.

O autuado apresentou impugnag¢do ao lancamento as fls. 75/86. Alega que a autuacado foi feita com
base em transferéncias entre estabelecimentos proprios, o que afasta a incidéncia do tributo nos
termos da Sumula 166 do STJ, da tese fixada no Tema 1099 € ADC 49, ambas pelo STF em sede de
repercussao geral e controle concentrado de constitucionalidade.

A jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal foi confirmada no plendrio da corte em
sede de repercussao geral no julgamento do ARE 1.255.885 em 15.08.2020 (Tema 1099). Ou seja,
desde o julgamento do Tema 1099 o STF pos um ponto final na discussdo para confirmar a nao
incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento de mercadoria entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, visto que o0 mesmo ocorreu sob a sistematica da repercussao geral.

Na sequéncia, o STF declarou a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3° 11, 12, I no trecho “ainda
que para outro estabelecimento do mesmo titular” e 13, § 4°, da LC 87/96, no julgamento da A¢ao
Declaratoria n® 49, proposta pelo Estado do Rio Grande do Norte.

Que o Ministro Nunes Marques fez a ressalva de que “eventual modulacdo de feitos ndo autoriza
o fisco a autuar os contribuintes ou a cobrar o tributo de quem ndo o recolheu por observancia
a jurisprudéncia consolidados nos tribunais”. Traz trecho do voto do Ministro.
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Por fim, ainda que fosse possivel a incidéncia, o fato ¢ que o fisco apurou a DIFAL com base na
aliquota interna, como se todo o valor fosse devido ao Estado da Bahia. Que sendo a diferenca da
aliquota interna, no caso 18%, € a aliquota interestadual, depende do estado de origem. Apresenta
quadro demonstrativo do proprio lancamento, em que a aliquota estd em 18%.

Enfatiza que a impugnante realizou o recolhimento da DIFAL em todas as operagdes realizadas no
periodo da autuagdo, juntando planilhas e documentos fiscais. Dessa forma, também se
demonstra a improcedéncia.

A seguir contesta a desproporcionalidade e falta de razoabilidade da multa aplicada,
considerando o principio do nao confisco. Pede por pericia fiscal por conta da aliquota
equivocada que foi aplicada nas operagoes.

DO PEDIDO

Pelo exposto, pede o cancelamento imediato do langamento, ante a ilegalidade apontada. Que
caso ndo se entenda, requer seja baixado em diligéncia para se verificar os pontos aduzidos pela
impugnante. Subsidiariamente requer seja reconhecida a violagdo dos principios da
razoabilidade, ndo confisco e proporcionalidade que foram violados, mediante multa exorbitante
de 60%. Que todas as notificacdes sejam enviadas para o endereco citado dos advogados.

Na informacao fiscal as fls. 82/84, o autuante diz que quanto ao Tema 1099 € ADC 49, ambas do
STF, a decisdo da inconstitucionalidade do ICMS DIFAL no deslocamento de mercadorias pelo
mesmo contribuinte valerd a partir de 2024, conforme publicacdo disponivel no portal do STF
sobre o Tema 1099:

“A decisdo do Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da
Lei Kandir (Lei Complementar 87/1996) que possibilitava a cobranga do ICMS na transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica tera eficacia somente a partir do
exercicio financeiro de 2024. Por maioria de votos, o colegiado modulou os efeitos do julgamento
da ADC 49, realizado em 2021.

Prevaleceu o voto do Ministro Edson Fachin. Segundo ele é necessario preservar operagoes
praticadas e as estruturas negociais concebidas pelos contribuintes, sobretudo em relacdo a
beneficiarios de incentivos fiscais de ICMS em operagoes interestaduais. Apontou-se ainda o
risco de revisdo de incontdveis operacdes de transferéncias realizadas e ndo contestadas nos
cinco anos que precederam a decisao de mérito.

Foram ressalvados das modulagdes “os processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publicagcdo da ata de julgamento da decisdo de mérito”. Caso termine o
prazo para que os Estados disciplinem transferéncias de créditos de ICMS entre estabelecimentos
de mesmo titular, ficard reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem esses créditos.

Foi feito ainda um esclarecimento pontual do acorddo de mérito para afirmar a declaracao de
inconstitucionalidade parcial, sem redu¢do de texto do artigo 11, paragrafo 3° 1I, da LC 87/96
excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a cobranca entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Em face da modulacao, se intimou o contribuinte a prestar as seguintes informagoes:
1 — o contribuinte possui no judiciario matéria relativa acima descrita?
2 — em caso positivo o contribuinte devera apresentar copia desta decisao judicial.

Em 17.05.2024, a autuada atendeu a intimacdo sem responder o item 1 e tampouco apresentou
copia da decisdo judicial. Fica evidente que a impugnante ndo possui no judiciario agdes relativas
a matéria constante na ADC 49 e pendentes de conclusao até 29.04.2021.

Isto posto, ficou patente que as operagdes de transferéncias de ativo fixo as quais nao pagaram
ICMS DIFAL, e cobrados neste PAF, atende as decisdes de mérito. Traz os artigos 4° da Lei 7.014/96
e 305 do RICMS que respaldam o langamento.
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Quanto a forma de calculo, as notas explicativas do ICMS DIFAL, fls. 04 a 06 detalham o método
utilizado pela fiscalizag¢@o. O SIAF carrega integralmente os dados da EFD, inclusive as aliquotas
constantes nos documentos fiscais, que sao de inteira responsabilidade do contribuinte. A multa
aplicada estd de acordo com o previsto no art. 42, 11, f da Lei 7.014/96.

Quanto ao pedido de diligéncia a solicitacdo do impugnante tem efeito apenas procrastinatorio.
No que diz respeito a inconstitucionalidade ndo pode opinar, mas apenas no que tem pertinéncia
a0 RICMS/BA.

Mantém a infracdo imputada.

VOTO

Trata-se de lancamento decorrente do recolhimento a menos do ICMS DIFAL (diferenca de
aliquotas) nas transferéncias de ativo imobilizado de outras unidades da Federagdo, conforme se
verifica no demonstrativo anexado ao processo.

O impugnante pede por diligéncia, alegando inconsisténcias nos céalculos. Contudo o argumento
da aliquota total de 18% que consta no auto de infracdo, e que assim estaria se cobrando o
imposto integralmente e ndo a diferenca de aliquotas, ndo se justifica. Neste caso, embora haja
numa apreciagao superficial, uma aparéncia de erro por constar a aliquota interna, como se todo
o imposto estivesse sendo langado e ndo apenas a DIFAL, ndo ha motivos para correcdes de erros
materiais, pois conforme veremos adiante, tal situacdo ¢ explicavel e ndo constitui erro que
decorra em cobranca integral do imposto. Diligéncia denegada.

Em breve sintese, o contribuinte efetuou aquisi¢ao de bens para seu ativo imobilizado conforme
resumo as fls. 12/15 com os CFOP 6101, 6102, 6106, 6552, a impugnac¢do se baseia na decisdo do
Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral no julgamento do ARE 1.255.885 em
15.08.2020 (Tema 1099), pela ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, visto que 0 mesmo ocorreu sob a sistematica da repercussao geral e a
inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, 11, 12, I no trecho “ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular” e 13, § 4°, da LC 87/96, no julgamento da A¢ao Declaratoria n° 49, proposta pelo
Estado do Rio Grande do Norte.

Dito isto, o contribuinte sequer reconheceu a parcialidade do langamento em relagdo aos casos
que ndo se configuram transferéncias, mas impugnou todo o langamento com base em pretensa
maioria do lancamento decorrente de transferéncias.

Também consta a reclamacgao sobre os céalculos que supostamente estaria utilizando de forma
equivocada a aliquota de 18% (aliquota interna) em detrimento do diferencial de aliquotas
comparativo com a aliquota de origem, e apresenta relagdao a fl. 41, lista de aliquotas em
transferéncias com 12% no Ceard, e 7% no Parand, e que estaria sendo desprezada, de forma a se
cobrar integralmente em 18% os fatos geradores e ndo apenas a DIFAL.

De inicio, aprecio o suposto erro material cometido no célculo do ICMS DIFAL. De uma
observagao aprofundada dos demonstrativos do autuante em que se fundamenta o lancamento, se
verifica que ndo houve lancamento integral de 18%, como afirma o impugnante.

Na primeira linha do demonstrativo a fl. 09, consta item oriundo de Pernambuco com aliquota de
12%, com o destaque de valor do ICMS de origem, e aplicacdo da aliquota interna de 18% e a
respectiva apuragdo da diferencga de aliquota que foi levada para apuragao total do més de janeiro
de 2020.

O que confunde o impugnante ¢ que no auto de infra¢do (fl. 01) consta aliquota de 18% aplicada
sobre determinada base de célculo, o que faz crer, a primeira vista que estd se cobrando
integralmente a aliquota de 18%. Isso decorre por conta de que o sistema emissor de auto de
infracdo - SEAI, tendo um valor devido lancado, busca uma base de calculo correspondente que a
aliquota de 18%, reflita o valor legalmente langado.
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O que fundamenta o lancamento ¢ o demonstrativo anexado ao processo ¢ que foi construido
durante o procedimento. Nao ¢ factivel que o demonstrativo sintético do auto de infragdo
contemple todas as nuances de céalculo que envolvem aliquotas diferentes como no caso da
DIFAL, mesmo porque num mesmo més, ha itens cuja origem € 7% e também 12%. Na primeira
pagina do demonstrativo (fl. 9) os 3 primeiros itens oriundos de Pernambuco estdo com 12% e a
seguir vem um item de S3o Paulo, com 7%, e todas essas diferencgas sdo levadas para a coluna
final da diferenca cobrada.

Explicando melhor, a fl. 08 do demonstrativo do autuante, foi encontrada uma DIFAL TOTAL
encontrado no procedimento para o més de janeiro (R$ 869.073,50) e tendo havido o langamento
pela autuada de RS 679.442,56, ¢ devido uma diferenca de RS 189.630,94. Este valor devido, que por
obvio envolve operagdes com 7% e 12% na origem, ¢ levado para o sistema emissor de auto de
infracdo, que encontra uma base de célculo de R$ 1.053.502,22 que a aliquota de 18%, corresponde
um imposto lancado de mesmo valor, R$ 189.630,94.

Esta base de calculo poderia ter sido obtida para qualquer aliquota (7%, 12%, etc) mas como se
trata no mesmo més de mercadorias oriundas de estados com diferentes aliquotas internas, e que
sdo devidamente consideradas no célculo original do imposto devido, todo o montante mensal ¢
condensado de tal forma que se aplica uma aliquota interna de 18%, sem qualquer agravamento
do imposto ou erro no seu calculo, visto que tal valor é transportado para o SEAI, que apenas
encontra a base de célculo correspondente para uma unica aliquota de 18% (aliquota interna que
foi utilizada originalmente para o calculo do diferencial de aliquotas para cada um dos itens
tributados).

Assim posto, demonstra-se que ndo ha quaisquer erros materiais que maculam o langamento,
restando apreciar a questao de direito suscitada.

E por demais conhecida a decisdo do STF que reconhece a ndo incidéncia de mercadorias que
circulam entre estabelecimentos de mesma titularidade. A questao posta, e que o impugnante nao
adentrou com o devido detalhamento, ¢ a modulagdo de efeitos. Apenas pontuou que a Simula
166 do STJ foi refor¢ada quando do julgamento no julgamento do ARE 1.255.885 em 15.08.2020
(Tema 1099) e que o Ministro Nunes Marques fez a ressalva de “eventual modulacdo de feitos nao
autoriza o fisco a autuar os contribuintes ou a cobrar o tributo de quem ndo o recolheu por
observancia a jurisprudéncia consolidados nos tribunais”.

O STF realmente decidiu desde 19.04.2023 em julgamento de embargos interpostos pela ADC
n°® 49, declarando a inconstitucionalidade parcial do inciso I1I do paragrafo 3° do inciso II do
art. 11 da LC 87/96, excluindo incidéncia de imposto sobre as ditas transferéncias de
mercadorias de mesma titularidade, no entanto, em garantia da estabilidade das relagdes
juridico-tributarias entre os contribuintes e os estados, a eficacia da decisdo foi lancada
para o futuro, a partir de 2024, sendo que até 31.12.2023, permanece a incidéncia, e estamos
falando aqui de fatos geradores de 2020.

O autuante transcreveu ipsis literis 0 que consta na propria pagina eletronica do STF, quando da
sua informagdo fiscal. Prevaleceu o voto do Ministro Edson Fachin. Segundo ele é necessdrio
preservar operagoes praticadas e as estruturas negociais concebidas pelos contribuintes,
sobretudo em relagdo a beneficiarios de incentivos fiscais de ICMS em operagoes interestaduais.
Apontou-se ainda o risco de revisdo de incontaveis operacdes de transferéncias realizadas e ndo
contestadas nos cinco anos que precederam a decisao de mérito.

Foram ressalvados das modula¢des “os processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito”. Caso termine o
prazo para que os Estados disciplinem transferéncias de créditos de ICMS entre estabelecimentos
de mesmo titular, ficara reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem esses
créditos. Assim, em que pese a citagdo do voto do Ministro Nunes Marques ha que se considerar a
decisdo que prevaleceu.
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Embora houvesse votos como a do Ministro Nunes Marques, citado na defesa, prevaleceu por
maioria a solu¢do adotada pelo Relator, Ministro Fachin. Nesse caso, até o final do exercicio de
2023 o ICMS incide nessas transferéncias, o que nao deixa qualquer sombra de duvidas sobre a
posicdo a ser adotada, embora tal situacdo tenha sido declarada inconstitucional. Embora pareca
esdrixula a nao s6 a continuidade de algo declarado inconstitucional por uma fracao de tempo,
isto atendeu a necessidade de seguranca juridica tanto para os contribuintes como para os
estados, ja que havia bilhdes de reais em créditos fiscais que poderiam ser objeto de repeticao de
indébito.

Por outro lado, fez-se a ressalva em favor dos contribuintes com processos pendentes de
julgamento (judiciais e administrativos) até a data de publicacdo da ata do julgamento. Dai que ¢
possivel tirar algumas conclusoes:

- os contribuintes que ndo tinham processos em andamento teriam que continuar tributando por
incidéncia do imposto nas transferéncias, inclusive mantendo os créditos fiscais ja lancados no
destino, assim como os débitos pelas saidas, em suas operagdes anteriores, pra se manter a
estabilidade juridica.

- aqueles contribuintes que estavam com processos tanto administrativos como judiciais em que
se contestava a incidéncia, terdo de ser julgados favoravelmente ao contribuinte, vez que estavam
certos quanto a ndo incidéncia, nos termos da Simula 166 e Tema 1099.

Agora, hd o caso de contribuintes que nao estavam destacando o imposto por nao considerar
incidente, mas por circunstancias Unicas, jamais tinham sido autuados e sequer tinham se
defendido. Isto foi uma situagdo anomala que nao ficou esclarecido na ADC 049.

No entanto, tal situagdo ndo afeta este processo. Isto porque o contribuinte vinha destacando o
imposto, e inclusive pagou a DIFAL (este auto trata de recolhimento a menos, pois parte foi pago
e abatido do lancamento). O autuante teve o cuidado de intimar o contribuinte para provar que
havia processos pendentes sobre o tema em discussao até a data de 29.04.2021, a fl. 20, e isto ndo
ficou comprovado.

Por outro lado, a simples existéncia de processos anteriores nao seriam automaticamente
considerados para efeitos de improcedéncia deste processo, pela simples razdo que no exercicio
de 2020 o contribuinte estava a fazer transferéncias considerando a incidéncia e era preciso
apreciar tal situacdo também ndo prevista na ADC 49, isto porque o fato do autuado, para esta
inscrigdo, neste exercicio, ndo estava a contestar a incidéncia da DIFAL, pelo fato de efetuar
pagamentos.

Vejamos abaixo, resumo de parecer da PGE/PROFIS acerca do tema em discussao:

PROCESSO N° PGE2024017351-0 ORIGEM: CONSEF/BA AUTUADO: PETROLEO BRASILEIRO S.A
PETROBRAS

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da
Constitui¢cdo do Estado da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n° 34/09, instada a se
manifestar sobre consulta de fls. 87/88, formulada pela 5° JJF, relativo aos efeitos da decisdo da
ADC 491 sobre o presente langcamento, vem se posicionar da seguinte forma.

Consulta-nos o ilustre Julgador da 5° JJF: 1) Como deverdo ser julgados os autos de infragdo,
lavrados até o dia 19/04/2021, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas operagoes de
saidas em transferéncia, bem como nas entradas, relativamente ao diferencial de aliquotas
(DIFAL)?;

2) Quais os tipos de processos administrativos que estariam abrigados pela modula¢do dos
efeitos da decisdo em comento? Aqueles de iniciativa anti exacional, manejados pelo
contribuinte perante o fisco, tais como consultas e pedidos similares? Ou também aqueles de
iniciativa exacional, tais como a constitui¢do de créditos tributdrios e expedientes similares e
preparatorios?
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Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da decisdo
a fim de que tenha eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento da decisdo de
mérito, e, exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre
estabelecimentos de mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos,
concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial provimento para declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, § 3°, I, da Lei Complementar n° 87/1996,
excluindo do seu ambito de incidéncia apenas a hipotese de cobranca do ICMS sobre as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular. Tudo nos termos do voto do Relator, vencidos, em parte, os
Ministros Dias Toffoli (ausente ocasionais pedidos similares? Ou também aqueles de iniciativa exacional, tais
como a constitui¢do de créditos tributdrios e expedientes similares e preparatorios?

E o relatorio, passemos a andlise. Principiaremos nossa resposta invertendo a ordem dos
questionamentos, observando-se a complexidade das questoes formuladas. Pois bem,
iniciaremos pelo segundo questionamento.

Em compasso com o acorddo proferido na ADC 49, parece-nos ndo haver qualquer distin¢do ao
tipo de Processo Administrativo alcangado pelos efeitos da decisdo, seja este consultivo ou
contencioso, os mesmos devem se enquadrar nos lindes do controle de constitucionalidade,
bastando, tao-somente, que o conteudo veiculado se refira ao tema da ndo incidéncia do ICMS
nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular e, do mesmo modo,
estejam pendentes de conclusdo.

Desta forma, pela leitura do acorddo transcrito na nota de rodapé, extrai se que todos os
processos administrativos, cuja matéria se refira ao tema da incidéncia do ICMS nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular e seu consectario dos
créditos dai advindos, ainda ndo concluidos até o exercicio financeiro de 2024, por comando
expresso, devem ser julgados em consondncia com as conclusoes tracejadas no decisum,
especialmente no sentido da ndo existéncia de tributacio de ICMS nas transferéncias (internas
e interestaduais) entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.

()

Com estribo nessas razoes, o ministro Edson Fachin propos a modulag¢do dos efeitos do
Jjulgamento de mérito da ADC n° 49/RN, nos seguintes termos: "No cenario de busca de seguranga
juridica na tributagdo e equilibrio do federalismo fiscal, julgo procedentes os presentes
embargos para modular os efeitos da decisdo a fim de que tenha eficdcia pro-futuro a partir do
exercicio financeiro de 2024, ressalvados os processos administrativos e judiciais pendentes de
conclusdo até a data de publica¢do da ata de julgamento da decisdo de mérito. Exaurido o prazo
sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS entre estabelecimentos de
mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais créditos."

Trago aqui para ilustrar o entendimento, um parecer em data mais recente, de setembro de 2023.

PROCESSO N°: PGE2024006814-0
ORIGEM: CONSEF/BA
AUTUADO: BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA

PARECER PROFIS-NCA

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da
Constitui¢do do Estado da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n°. 34/09, instada a se
manifestar sobre consulta de fls. 236, formulada pela 2° CJF, relativo aos efeitos da decisdo da
ADC 49 sobre o presente langamento, vem se posicionar da seguinte forma.

Consulta-nos o ilustre Julgador da 2° CJF:

1) Como deverdo ser julgados os autos de infra¢do, lavrados até o dia
19/04/2021, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas operagoes de saidas
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em transferéncia, bem como nas entradas, relativamente ao diferencial de
aliquotas (DIFAL)?;

2) Da mesma forma, indaga-se como deverdo ser julgados os autos de
infracdo, lavrados apos dia 19/04/2021 e antes do dia 01/01/2024, que tenham
por objeto a exigéncia de ICMS, nas operagoes de saidas em transferéncia,
bem como nas entradas, relativamente ao diferencial de aliquotas? “

IV — Da possibilidade da cobranca do DIFAL nas transferéncias — periodo definido na
Modulagdo da ADC 49.

No que toca o segundo questionamento, inobstante as conclusoes acima
encetadas, a modulagdo da ADC 49 definiu que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade
50 produzissem efeitos no inicio de 2024, salvo os processos pendentes de conclusdo até 2021.

Ou seja, os processos lavrados depois de 04/05/21, pendentes de conclusdo até 2024, NAO deverdo
obedecer imediatamente aos ditames da ADC 49, devendo ser declarada a procedéncia do
lancamento no _que se refere a cobranca do ICMS nas transferéncias e, por _conseguinte, a
cobranca do DIFAL decorrente destas operacdes, desde que ndo abarcados no marco temporal
da modulagdo, relativo aos processos pendentes até 04/05/21.

Em refor¢o, os autos de infragdo lavrados apds_dia 04/05/21, mas pendentes de conclusdo
(ulgamento definitivo) até o dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de DIFAL
decorrente de operagoes de saidas em transferéncia, devem ser julgados procedentes, conforme
modula¢do da ADC 49, uma vez higidas, vigentes e eficazes as normas de tributa¢do sobre as
transferéncias. Ou seja, deve ser aplicadas as normas vigentes e eficazes sobre tributagdo nas
transferéncias, inclusive sobre a DIFAL.

Em face do exposto, opinamos pela impossibilidade de cobran¢a do DIFAL nas operagoes de
transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, fora do esquadro
temporal definido na ADC 49 para os processos pendentes (2021), devendo os Autos de infragdo
lavrados serem julgados improcedentes.

E o parecer, encaminhe-se o presente a Procuradora Assistente do PGE/PROFIS/ NCA para andlise
e deliberacao.

Procuradoria Geral do Estado, 13 de setembro de 2024.
José Augusto Martins Junior.
Procurador PGE/PROFIS.

A Unica diferenca da pergunta feita @ PGE/PROFIS, que difere do caso concreto ¢ porque “indaga-
se como deverio ser julgados os autos de infracao, lavrados apés dia 19/04/2021 e antes do
dia 01/01/2024, e este auto de infracao foi lavrado neste exercicio, em 10.06.2024.

Entendo que tal situagdo em nada altera o langamento. Isto porque mesmo quando ocorre clara
isencdo do imposto num determinado exercicio, esta ndo retroage, podendo se efetuar o
lancamento ao tempo que era tributado. Seria absurdo e sem qualquer sustentagdo juridica nao se
poder efetuar o lancamento em 2024 relativo a periodo em que estava vigente a incidéncia, no
caso 2020, periodo em que o proprio autuado considerou a tributagdo, apenas recolhendo a menos
que o devido. O que ndo seria possivel era efetuar lancamento sobre exercicio vitimado pela
decadéncia.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279692.0006/24-8, lavrado contra CLARO
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S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
10.073.140,03, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala Virtual das SessGes do CONSEF, 19 de novembro de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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