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A.l.N° - 269138.0142/19-0

AUTUADO - POSTO KALILANDIA LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET 25/11/2024

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0278-02/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. OMISSAO DE ENTRADAS.
OPERAGCOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS.
CONSTATAGAO DE ESTOQUE NAO JUSTIFICAVEL PELA
VARIACAO VOLUMETRICA. ESCOLHA DA VIA
JUDICIAL. ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.
Exigido o imposto do sujeito passivo na condi¢cdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria
recebida  de  terceiros  desacompanhada  de
documentacdo fiscal, cuja omissdo de entrada foi
apurada, inseridos a partir de dados fornecidos pelo
proprio contribuinte no Registro 1300 da EFD, espelho
dos dados contidos no LMC. Retorno do PAF para hovo
julgamento em face de recurso provido pela instancia
revisora do CONSEF para apreciar questdes ndo
prejudicadas pela opc¢do do contribuinte pela via
judicial. Afastadas as nulidades arguidas e indeferido o
pedido de diligéncia/pericia suscitado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO
0 Auto de Infracdo foi lavrado em 15/12/2019, para exigir ICMS no valor historico de R$ 249.053,48,
acrescido da multa de 100% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, pela

constatacdo da infracdo a seguir descrita.

INFRACAO 01 — 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verificacdo de variagdo volumétrica em
indices do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD, correspondente ao periodo
de 2015, 2016, 2017 e 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. IV; art. 6°, inc. 1V; art. 23-A, inc. 1l da Lei n° 7.014/96 e art.
10, paragrafo Unico da Portaria n° 445/98.

A autuada através de seus advogados impugnou o lancamento, fls. 16 a 54, onde inicialmente
requereu que todas as intimacdes e notificacdes, referentes ao feito, sejam encaminhadas para o
endereco do seu representante legal.

Registra que o lancamento se ampara na presungédo de ocorréncia de operagdes sem 0 pagamento
do imposto, prevista no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, por omissdo de entradas onde se
presume uma anterior omissao de receita, pois assim indicou o autuante nos dispositivos listados
como infringidos como previsto no art. 7°, incisos I e 11 da Portaria n° 445/98, copiado.

conclui que a exigéncia fiscal, deveria indicar que a empresa, anteriormente aos periodos
indicados no Auto de Infracdo, vendeu mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais e como
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consequéncia obteve ganho financeiro decorrente dessas vendas, que o possibilitou adquirir
mercadorias ndo tributadas, caracterizando receita néo tributada, ou seja, omissao de receita.

complementa que, baseado na narrativa do autuante, a exigéncia ndo estaria adequada, pois,
recairia sobre a responsabilidade solidéaria.

Frisa que o autuante extraiu do LMC, informacGes registradas como ganhos, separando as
quantidades por exercicio e tipo de combustivel, ou seja, selecionou apenas os “ganhos diarios”
como elementos componentes da apuracdo e totalizou os supostos ganhos, dos quais deduziu o
percentual de 1,8387%, considerado como ganho excessivo, considerado como omissdo de
entradas, ocorréncia que, a teor das Portarias n° 445/90 e 159/19 deveria que ser apurada mediante
auditoria de estoques, em exercicios fechados.

suscita preliminarmente nulidade do langamento com base no art. 18, incisos I e IV, alinea “a”, do
RPAF/99, por inseguranca na determinacgéo da infracdo e apuracdo das quantidades consideradas
como omitidas, assim como das bases de célculo, e consequente conduzindo ao cerceamento do
direito de defesa.

salienta ndo existir nexo de causa e efeito, entre a acusacéo fiscal e a demonstracao realizada,
pois, apesar de acusacao de aquisicdo de combustiveis de terceiros sem documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a escrituracdo das entradas, a apuracao foi realizada com base em dados
encontrados na EFD/LMC, 0 que, por si so, descaracteriza qualquer acdo dolosa por parte do
contribuinte.

Ressalta que o autuante se utilizou de apenas um dos dados registrados no LMC, extraindo apenas
a parte da escrituracdo que se mostrou conveniente e, assim, além de atentar contra as hormas
que diz ter seguido, criou quantidades de omissdes de entradas, que entende absurdas.

Ensina que o conceito expresso no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, pressupde que se tratando
de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, a presuncao de “omissao de receitas
anteriores”, sozinha, ndo justifica a cobrang¢a do ICMS, porque ainda que as operagdes anteriores,
realizadas sem a emissé@o de notas fiscais, que justificariam a presungéo, ndo ensejariam a falta
de recolhimento do imposto, justamente porque, no segmento de varejo de combustiveis, ndo se
paga o ICMS pelas vendas.

Acrescenta que no caso, a realizacdo de vendas sem a emissdo de notas fiscais, que recai na
omissdo de receita, se comprovada, poderia ter reflexos no campo da tributacdo federal, mas em
hipdtese alguma repercutiria na auséncia de pagamento do ICMS, pois ndo compete ao varejista
de combustiveis lancar o imposto sobre suas vendas.

Argumenta que para se aplicar a presuncao legal, no caso concreto, haveria que se comprovar a
efetiva aquisicdo sem documentacdo fiscal, como por exemplo através de flagrante de entrega de
produtos sem o documento exigido, hipdtese em que restaria comprovada a auséncia de retencao
do 1cMms pelo distribuidor.

Assim, conclui que na impossibilidade de se caracterizar as saidas anteriores sem nota fiscal
como a incidéncia do imposto, no maximo caberia a aplicacdo do art. 11, da Portaria n° 445, com
a redacéo atual, como ja decido pelo CONSEF, conforme Acdrddos CJF n° 0159-12/07 e CJF n° 0337-
11/09.

salienta que esse entendimento encontra respaldo na Instru¢cdo Normativa n° 56/2002, nos itens 1 e
2, transcritos.

Acrescenta que a citada Instrucdo Normativa trata especificamente das hipoteses de presungédo
previstas no ar. 4° § 4° da Lei n° 7.014/96, cuja orientacdo decorreu das reiteradas decisdes do
CONSEF no sentido de excluir da base de célculo do 1ICMS, quando apurada a omissao de saidas
presumidas, os valores relativos as operagdes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas ao regime de
substitui¢ao tributaria”.
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Destaca a determinacdo de que, caso o Fiscal verifique que as operacdes habituais do contribuinte
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a substitui¢do tributaria, devera abster-
se de aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncdes referidas no § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96 e aplicar outros roteiros de fiscalizagdo”.

Afirma que no caso em discussdo, a norma impede que seja feita a cobranca por presunc¢ao, dada
a inexisténcia de qualquer indicio de prova de aquisicBes anteriores de mercadorias sem
documento fiscal, como também da ineficacia, do ponto de vista do ICMS, de vendas anteriores
sem emisséo de notas fiscais, pois tais vendas ndo sao mais tributadas.

Interpreta que a forma de apuracdo determinada pela Portaria n° 445/90, pela via da presuncgéo
somente se aplicaria aos contribuintes que comercializem, ao mesmo tempo, razoaveis
percentuais de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo, observando a necessidade de
ser aplicada a regra da proporcionalidade, como entende 0 CONSEF e a PGE/PROFIS, conforme
ementas transcritas dos Acorddos CJF n° 0114-12/09, CJF n° 0343-11/12, CJF n° 0350-11/11, CJF n°
0387-12/12, JJF n° 0240-02/11, CJF n°® 0205-11/18, CJF n° 0337-11/18, JIF n° 0192-02/19, JJF N° 0121-03/19,
CJF n°® 0087-11/18 € CJF n° 0036-12/18.

Entende que que a Portaria n° 445/98, extrapola a lei, possibilitando contemplar as operagoes
anteriores, em relacdo as quais a auséncia de emissdo de documentacdo fiscal de venda nao
enseja a falta de pagamento do ICMS, e assim, a acdo fiscal foi desenvolvida de forma
inconsistente e irregular, conforme preveé o art. 1° e sem os cuidados previstos no art. 3°, da citada
Portaria.

Repisa que a apuracao foi realizada por método nao contemplado pela portaria n° 445/98, nem por
qualquer outro instrumento legal, como a Instrugdo Normativa 310/90, Visto que 0 autuante usou
apenas um dos dados do LMcC, desconsiderando os demais, especialmente as perdas.

conclui que a agdo fiscal foi realizada com vicios insanaveis, sem qualquer seguranca e
legalidade, pois apenas um dos elementos que compde a Auditoria de Estoques foi utilizado,
sendo esse mesmo elemento considerado omissdo. Assim, defende que as perdas, devem ser
consideradas para ao fim apurar as diferencas.

Reafirma ndo existir base legal para o método de apuracdo adotado, como também o0s
dispositivos indicados como infringidos ndo contemplam a prépria aplicacdo da presuncao
pretendida.

Transcreve ementas de julgados do CONSEF em situacfes semelhantes, cujo posicionamento foi
pela ilegalidade do meio de apuracgdo, conforme 0s Acordaos: JJF n° 0186-02/19, JJF n° 0159-02/19,
JJF n°® 0160-02/19, JJF n° 0167-02/19.

Afirma ndo caber as autoridades fiscais criar métodos de apuracdo utilizando parte dos dados
informados pelo contribuinte em um conjunto de informacg6es desprezadas contidas na EFD e
DMA, cujos registros demonstram compatibilidade entre os volumes totais e o faturamento.

Frisa a apuracao foi baseada nos registros de ganhos no LMC, de forma equivocada demonstrando
ser impossivel a ocorréncia de “ganhos diarios” de milhares de litros de combustiveis, além das
situagdes em que os “ganhos” sdo proximos, iguais €, muitas vezes, superiores as quantidades
disponiveis, superando as capacidades dos tanques, que somente poderia se houvesse conluio
ente o posto revendedor e o distribuidor, pois os volumes sdo absurdos e totalmente
incompativeis com as reais movimentacoes.

Assegura que o0 levantamento se baseou em escrituragdo inconsistente, que ndo teve a
oportunidade de explicar ou corrigir tais inconsisténcias, sendo que as quantidades arroladas sao
aquelas equivocadamente langadas no LMC, onde o autuante colheu apenas os registros de
“ganhos” caracterizando-0S como omisséo e desprezando as perdas.

Atribui 0s ganhos excessivos a erros escriturais decorrentes do sistema, aventando a
possibilidade de ter somado os volumes disponiveis de cada dia, com as vendas e 0 estoque
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escritural, dificil de identificar, mas, garante que ele existiu e somente uma auditoria
aprofundada teria mostrado que ndo houve a alegada sonegacao.

Indaga o porqué de existindo outras informacGes, de compras e vendas somente foram
considerados os registros dos “ganhos”, equivocados e nao foi adotado outro meio de apuragao?
complementa que a metodologia escolhida se baseou na escrituracdo equivocada, contaminando
de inseguranca e irregularidades o langamento.

Adverte que a autuacdo ndo seguiu um roteiro previsto na legislacdo, computando apenas parte
dos langamentos da EFD/LMC, desprezando as perdas, usando critérios diversos e construindo
dados ficticios para considera-los fato gerador do ICMS.

Repisa que conforme ementas de julgados do CONSEF ja transcritas, hd de se descartar essa
modalidade de apuracdo, pois, as Portarias n° 445/98 e n° 159/19, dispdem sobre procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos por espécie de mercadorias que ndo foram
considerados no presente caso.

Explica que o paragrafo Unico do art. 10 do Portaria n® 159/19, ndo pode ser visto de forma isolada
e dissociada do conjunto da norma. sua aplicacdo depende da antecedente realizacdo de uma
auditoria de estoques, através da qual se pode obter a comprovacdo da omissao de registro de
entradas, sendo todos os dados considerados, inclusive as “perdas” em cada exercicio.

Acrescenta que a Portaria n° 445/98, objetiva esclarecer o alcance das disposi¢fes contidas no § 4°
do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, e proporcionar um entendimento uniforme na aplicacdo da norma,
limitada pela Lei n°® 7.014/96 ndo podendo ser interpretada de forma isolada, como fez o autuante.

complementa que utilizacdo, isolada, do paragrafo Unico do art. 10, da Portaria n° 159/19, cria uma
hipétese de “presuncao de ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributaveis sem pagamento
do imposto”, ndo contemplada no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, portanto, ilegal.

Aponta como outro vicio, a constatacdo didria dos ganhos de forma isolada do conjunto da
auditoria de estogues, uma vez que a apuracdo corresponde a exercicios findos e fechados, sendo
impossivel adotar tal critério de apuracdo diaria, exceto na hipdtese do art. 41, inc. 11, da Lei n°
7.014/96, observados 0s arts. 46 e 47.

Transcreve o0 voto, preferido no Acorddo JJF n° 0186-02/19, repetidos nas demais decisdes ja
citadas para corroborar com 0s argumentos.

Registra que a Portaria n°® 159/19, tem aplicabilidade a partir da data de sua publicacdo, nédo
podendo retroagir para inovar método de apuracao e prejudicar o contribuinte.

Indica ser necessario analisar 0s registros LMC/1300 EFD, pois as quantidades selecionadas da
EFD, sdo tdo absurdas que nao reflete a realidade das movimentacoes diarias.

Defende, diante das inconsisténcias da EFD, que 0 autuante deveria conceder o prazo legal para a
retificacdo dos arquivos, pois 0 erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por
presuncao.

Transcreve trecho da diligéncia realizada no Auto de Infragcdo n° 206903.0001/16-0 e afirma que se
cometeu alguma irregularidade, esta se limitou ao campo das obrigagdes acessorias, ou seja,
inconsisténcias na EFD, passiveis, se ndo atendida a solicitacdo de correcdo, de multa.

conclui ter comprovado que a autuagdo recaiu sobre os volumes langados, equivocadamente na
EFD, a titulo de “ganhos”; ndo foi realizada uma auditoria de estogques; ndao existe nexo entre a
acusacao, portanto o lancamento ndo somente é nulo, como o enquadramento legal ndo poderia
ser aplicado, inclusive a multa deveria ser a prevista no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

Classifica como outra precariedade, a multa aplicada, uma vez que a Portaria n® 159/19, preconiza,
no item 1 do inciso 1, alinea “a”, que a multa aplicavel é a prevista para a falta de recolhimento
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tempestivo em razdo da falta de registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada
mediante levantamento quantitativo, Lei n® 7.014/96, art. 42, inciso 1, alinea “g”, o que se
constitui em mais uma ilegalidade e menciona decisbes do CONSEF, em casos similares,
conforme ementas transcritas dos AcOrddos: CJF n® 0230-11/18, CJF n° 0204-11/15, CJF n°® 0077-12/11,
JJF n° 0158-03/16, JJF N° 2204-04/01, CJF n° 0183-12/09, CJF n° 0035-12/06, CIJF N° 0009-12/09, CIJF Nn°
0395-11/07, JJF n° 0294-05/11, CJF n°® 0013-11/04, CJF n°® 0054-12/19, CJF n° 0002-12/11, JJF n°® 0142-05/16
e CJF n® 0018-11/19.

No mérito, diz ser evidente que os valores apurados sdo indevidos, na medida em que se
aproveitou, para a autuacdo, apenas uma parte dos dados inconsistentes e declarados na
EFD/LMC.

Pondera que ainda sendo as quantidades declaradas verdadeiras e a apuracao regular, ndo haveria
que se aplicar a multa de 100%.

solicita o prazo de 60 dias, contados do protocolo da defesa, para a juntada aos autos a sua EFD,
incluindo seu LMcC retificado, devido ao tempo e trabalho necessério para a retificacdo das
inconsisténcias.

Diz apresentar em anexo midias contendo os lancamentos originais de 2015 e 2016, usados na
autuacao e requer a reaberto o prazo de defesa.

salienta se constituir mais uma prova da inexisténcia de qualquer aquisicdo fora de distribuidores
e com a substituicdo tributaria aplicada, as quantidades, movimentacdo comercial, constantes nas
DMAs, fato que entende reforcar a necessidade de se determinar a corre¢do da EFD, que nao
sendo atendida, aplicar a multa correspondente.

Diz que a base de célculo adotada ndo encontra amparo no art. 23, da Lei n° 7.014/96,
especialmente se observadas as alteracdes promovidas pela Lei n° 14.183/19, ndo encontrando
compatibilidade com o art. 10, inc. I, alinea “b” da Portaria n° 445/89.

Requer que seja determinada completa revisdao do lancamento, por fiscal estranho ao feito,
objetivando a apuracao da verdade material.

Lembra que a apuracdo, por exercicio fechado, normatizado pela Portaria n° 445/98, exige que
todos os dados disponiveis sejam computados: estoques, entradas, saidas, perdas, ganhos e
afericGes e devem constar das planilhas da auditoria. As perdas devem se juntar as saidas, ao
passo em que os ganhos e afericbes se somam ao bloco das entradas. Portanto, aplicar
isoladamente o paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 159, é criar hipotese de presuncdo nédo
prevista na Lei n° 7.014/96, 0 que conduz a improcedéncia do lancamento.

Assevera que a acusacao ndo encontra amparo legal, pois esta baseada em vicios, ilegalidades e
interpretacdes abusivas dos instrumentos normativos. As planilhas de apuragdo dos precos
médios unitarios indicam aquisi¢des, exclusivamente, ao distribuidor Raizen combustiveis S. A.,
ndo sendo identificada qualquer operacdo sem documentacdo fiscal e, supostamente, sem a
retencdo do ICMS devido.

Adverte que a Portaria n° 445/89, nesse aspecto, ndo fazendo distingdo entre mercadorias sujeitas
ao regime normal e a substituicdo tributaria, haveria que se aplicar a proporcionalidade prevista
na Instrucdo Normativa 56/2007, sobre as receitas omitidas, fato que enseja a improcedéncia da
cobranca.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos e coloca a disposi¢édo
toda a documentacgdo necessaria para a realizacdo de uma auditoria de estoques, apurando a real
movimentacdo com a aplicacdo na IN 56/07.

Requer a revisdo por fiscal estranho ao feito e espera que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou,
se superadas as questdes prejudiciais, depois de revisado, improcedente.
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Tendo, no processo instrutorio identificado a auséncia da informacéo fiscal, nos termos do art.
126 do RPAF/99, 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal, decidiram converter 0 processo em
diligéncia para a Inspetoria de origem, a fim cientificar o autuante para prestar a informacéo.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante prestou a informacéo fiscal as fls. 81 a 101-v, onde
inicialmente reproduziu os argumentos da defesa e em seguida abordou as arguic6es de nulidade,
utilizando-se do principio da legalidade e transcrevendo ligdes de José dos santos carvalho Filho
e celso Antonio Bandeira de Mello.

Lembra que ao utilizar os registros da EFD como prova, deve-se considerar que:

a) O art. 226 do codigo civil: os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as
pessoas a que pertencem, e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou
intrinseco, forem confirmados por outros subsidios.

b) O art. 417 do codigo de Processo Civil — CPC: Os livros empresariais provam contra seu autor,
sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar, por todos 0os meios permitidos em direito,
que os langamentos ndo correspondem a verdade dos fatos.

¢) O art. 373, inc. I, do CPC: O 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

d) O art. 419 do CPC: A escrituracdo contabil é indivisivel, e, se dos fatos que resultam dos
langamentos, uns sdo favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe sdo contrarios, ambos
serdo considerados em conjunto, como unidade.

Reproduz os argumentos defensivos, sobre este aspecto e informa ndo haver fundamento na
censura, pois, a EFD faz prova contra a ela, art. 226 do CC e art. 417 do CPC, e 0 LMC fisico e seus
registros contabeis ndo fazem prova contra a EFD, ja& que, pela indivisibilidade da contabilidade,
art. 419 do cPc, ndo se pode utilizar uma parte da sua escrita para fazer prova contra outra parte
da mesma.

Frisa que isso ndo implica a impossibilidade de o contribuinte demonstrar que seus registros na
EFD estejam equivocados, art. 417 do CPC, contudo, deve ter como base 0os documentos de origem
externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a pratica
de atos a incorrecdo o dos langamentos na EFD, art. 373, inc. 11 do CPC.

Pontua que os principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos; a
prova dos fatos foi feita com a propria escrita fiscal digital; o énus da demonstracdo que a sua
EFD estd errada é da autuada; e pela indivisibilidade da escrituracdo contabil, o0 LMC ndo faz
prova contra a EFD. Reforgca que a prova dos alegados erros na EFD, de acordo com as regras
contabeis, deve ser feita com base na documentacdo existente.

Ao abordar a aplicagdo retroativa do paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, salienta que
no caso dos postos revendedores de combustiveis — PRC, 0s levantamentos de estoque sdo feitos
e registrados diariamente pelo contribuinte nos campos do registro 1300 da EFD.

Explica que até a publicacdo do citado dispositivo, a fiscalizacdo restringia os procedimentos de
levantamentos quantitativos de estoque aos levantamentos quantitativo de estoques em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sempre utilizando os inventarios registrados no Livro
Registro de Inventario, portanto, o paragrafo Unico ao art. 10 da Portaria n°® 445/98, alterou o
procedimento, pois, no caso especifico dos postos, 0s inventarios sdo realizados diariamente, e
assim, foi permitido que esses inventarios diarios fossem considerados.

Lembra o disposto no art. 144, § 1° do CTN e conclui que a Portaria n° 159/19 trouxe tdo somente
novos procedimentos para a fiscalizagdo, portanto, deve ser aplicada a retro citada norma do CTN
aos fatos geradores ja ocorridos.

Ressalta inexistir presuncdo de omisséo de entradas no procedimento de fiscalizacéo.
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Assegura que o percentual de 1,8387% citado na Portaria n° 445/98 foi deduzido a partir das
propriedades fisicas dos combustiveis e calculado com base em indices técnicos de ganhos e
perdas admitidos pela AGENCIA NACIONAL DE PETROLEO — ANP, de forma conservadora, sendo
este percentual mais que trés vezes 0s 0,6% indicados na Portaria DNC 26/92, criando uma margem
de seguranca que afasta qualquer possibilidade de o ganho registrado se tratar do fenbmeno
natural de dilatacdo dos combustiveis decorrente de variacbes de temperatura, 0 que ndo
configuraria fato gerador do ICMs, conforme decisdo do TJSE, AC 201900803746 e TJPB, Ag n°
2007509-66.2014.815.0000.

portanto, o valor tido como omissdo de entrada ndo deriva de uma presuncdo , mas de uma ilacao
cuja (1) Premissa maior associada a resultados conhecidos: Todos os volumes de combustiveis se
dilatam com o aumento da temperatura de acordo com as leis da fisica, com suas propriedades
tabeladas e informadas na legislacdo do setor; (11) Premissa menor: Existe uma variagdo maxima
de temperatura possivel no territorio baiano constatada a partir das séries historicas de medicao
de temperatura feitas pelos 6rgaos de acompanhamento meteoroldgico; a deducdo é: (111) Pode-se
estabelecer com absoluta certeza um maximo valor possivel para o ganho volumétrico anotado
no territério baiano.

conclui que estabelecida essa variacao limite fisicamente possivel, todo valor além desse limite
forcosamente ndo corresponde ao volume de combustivel que havia inicialmente disponivel para
comercializacdo naquele dia. Assim, sendo admitidos como corretos os registros anotados na
EFD, 0 que exceder aquele limite fisico s6 pode ter uma Unica explicacdo: trata-se de uma entrada
ndo documentada de combustivel.

Acrescenta que o lancamento foi baseado nos dados do SPED-Fiscal, portanto, ndo houve
cerceamento de defesa. Os anexos sao resumos que possibilitam a exata definicdo dos fatos
geradores, e assim, ndo ha que se falar em prejuizo a ampla defesa.

Assevera que o0s principios da legalidade e da verdade material foram rigorosamente seguidos, o
parégrafo Unico do art. 10 da Portaria n°® 445/98, por ser norma procedimental, aplica-se aos fatos
geradores ja ocorridos e ndo traz qualquer presuncao.

Explica que essencialmente estudados pelas ciéncias contabeis, os estoques referem-se as
mercadorias, produtos (finais ou inacabados) ou outros elementos na posse de um agente
econdmico, atualmente a analise e classificacdo dos estoques se tornaram muito mais complexas,
conforme licdo de Eliseu Martins (Contabilidade de Custos).

Assim, diante dessa complexidade, afirma que a Portaria n° 445/1998, ndo criou conceitos novos
de contabilidade, mas, foi publicada para orientar os trabalhos de auditoria fiscal de estoques.
Portanto, ndo se pode interpretar essa norma sem que se conheca 0s conceitos de contabilidade
em que ela se fundamenta.

Passando a tratar do inventario dos estoques, transcreve licdo de Jose carlos Marion, e ressalta
que o inventario trata da contagem fisica e in loco das mercadorias. Entdo, quando a Portaria n°
445/98, no caput do seu art. 1°, dispGe que o levantamento quantitativo de estoques trata de
“conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo”, toma por base duas contagens fisicas do bem no local, uma no inicio e outra no final
do periodo analisado.

Explica que tecnicamente, um levantamento de estoques é feito comparando-se o inventario
inicial (estoque inicial — EI), somado as entradas (E) e subtraido das saidas (S) com o inventario
final (estoque final menos EF). Matematicamente, EF deve ser igual a soma do ElI com as E
subtraidas das s (EF igual a EI mais E menos S), mas, se EF for maior (EF maior que EI mais E
menos S), houve omissao de entradas, e se EF for menor (EF menor que EI mais E menos S), houve
omissao de saidas.

ACORDAO JJF N° 0278-02/24-VD 7



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

Acrescenta que o periodo do levantamento dos estoques depende da frequéncia com que se deva
realizar os inventarios. Na legislacdo que regula as atividades das empresas, esses inventarios dos
estoques podem ser feitos em periodos diferentes, como no caso das empresas mercantis, que por
obrigagdo legal, os estoques sdo inventariados quando do levantamento do balango da empresa,
ja no caso das pessoas juridicas tributadas pelo lucro real, deve ser feito trimestralmente ou
anualmente, e, a pessoa juridica habilitada a opcdo pelo regime de tributagcdo com base no lucro
presumido, no termino do ano-calendario.

Destaca que no caso particular dos postos revendedores de combustiveis, o controle dos estoques
€ mais rigoroso, pois devem ser inventariados duas vezes por dia: uma antes de qualquer venda
no inicio do dia e outra no final do dia ap6s encerradas as vendas. Também devem escriturar
todos os inventarios de combustiveis em um livro especifico, o Livro de Movimentacdo de
combustiveis — LMC, instituido pela portaria do Departamento Nacional de combustiveis — DNC
n° 26/1992, adotado como livro fiscal pelo Ajuste do SINIEF n° 01, de 15 de dezembro de 1992, e
incluido na Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, no registro 1300 pelo Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18
de abril de 2008 e suas atualizacdes, para atender aos seus propositos: (1) Protecdo do consumidor
contra a adulteracdo dos combustiveis; (1) controles mais eficazes para detectar vazamentos de
produtos derivados de petroleo, de alcool etilico carburante e mistura 6leo diesel/biodiesel
especificada pela ANP, comercializados pelos postos revendedores, que possam ocasionar danos
ao meio ambiente e/ou a integridade fisica ou patrimonial da populacéo; (111) Facilitar a atividade
de fiscalizacdo da arrecadacdo do ICMS pelas Fazendas Estaduais; e, (IV) coibir operacoes
irregulares de aquisicao e revenda de combustiveis.

Ensina que existe no LMC um campo especifico para o registro de pequenas diferengas que
podem ocorrer entre a estoque escritural, medido no inicio do dia, com as entradas subtraidas das
saidas e o0 estoque de fechamento do dia, pois, como os combustiveis sdo recebidos e vendidos a
granel e ficam sujeitos a variacfes volumeétricas.

salienta que, quando essas diferencas forem superiores ao limite de 0,6% dos volumes
disponiveis para comercializacdo no dia, o posto revendedor deve expressamente justificar os
motivos da sua ocorréncia conforme preveé o item 13, “f” da instru¢do normativa anexa a portaria
DNC n° 26/92.

conclui que no caso dos postos revendedores de combustiveis, todos os dias 0 empresario deve
fazer o levantamento quantitativo dos seus estoques e registrar as diferencas em campo
especifico do LMC, sendo essas aceitaveis até limite de 0,6%.

Na EFD, esses mesmos controles sdo resumidos em trés registros: 1300, 1310 e 1320, CUjOoS campos
descreve. As perdas e ganhos sdo primeiramente registrados por tanque no registro 1310 e depois
consolidadas por combustivel no registro 1300. As saidas sdo registradas por cada bico de cada
bomba no registro 1320 e depois langcadas nos registros 1310 e consolidadas no registro 1300.
Dessa forma, o controle dos estoques de combustiveis dos postos revendedores €
meticulosamente anotado, bico por bico de abastecimento e tanque por tanque, antes de ser
consolidado a cada dia no registro 1300. O processo € repetido a cada dia, sendo cada dia
independente dos anteriores e dos seguintes.

Indica os possiveis erros no controle de estoques feitos diariamente e registrados na EFD,
descrevendo os registros que o contribuinte deve fazer diariamente no registro 1300.

Admite como ocorre em toda atividade humana, a possibilidade da existéncia de erros no
controle do estoque dos postos revendedores de combustivel, que tendem a ocorrer nas seguintes
maneiras: (I) ESTQ_ABERT: erro de medicdo, erro na anotacdo da medicdo na EFD ou erro na
soma, quando houver mais de um tanque e transposic¢ao do registro 1310 para o registro 1300; (I1)
VOL_ENTR: erro de medicéo, erro na anotacdo da medicdo na EFD, ou erro na data do registro;
(111) VOL_D1SP: erro na soma do ESTQ_ABERT com VOL_ENTR; (IV) VOL_SAIDAS: erro de
medicdo, erro na anotagdo da medi¢do na EFD ou erro na soma, quando houver mais de um bico,
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e transposicdo do registro 1320 para 0 1300; (V) ESTQ_ESCR: erro na subtracdo do VOL_SAIDAS do
VOL_DISP; (V1) FECH_FISICO: erro de medigéo, erro na anotacdo da medi¢do na EFD; (VII)
VAL_AJ _GANHO: erro na subtracdo do FECH_FISICO do ESTQ_ESCR, quando 0 FECH_FISICO for
maior ESTQ_ESCR; e, (VIII) VAL AJ_PERDA: erro na subtragdo do ESTQ_ESCR do FECH_FISICO,
quando 0 ESTQ_ESCR for maior FECH_FISICO.

salienta que no trabalho realizado: (1) Refez todas as somas e subtragdes dos campos que sdo
resultados dessas operacGes nos registros 1300, 1310 e 1320 e ndo encontrou erro algum; (1)
Verificou as transposicoes feitas dos registros 1310 e 1320 para 0 registro 1300 € ndo encontrou
erro algum; (111) Checou se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com
as suas datas de entradas registradas no Bloco C da EFD (registros €100 e C170) iguais a anotada
no registro 1300 e novamente, ndo encontrou qualquer divergéncia.

complementa que sendo o controle de estoques dos postos feito diariamente, os valores
levantados a cada dia sdo independentes dos valores dos dias anteriores e dos dias seguintes.
Assim, ndo se pode simplesmente alegar que os erros de um dia se cancelam no dia seguinte, pois
eles sdo independentes.

Apresenta como exemplo, a hipotese de um ganho resultar de erro no FECH_FISICO de um dia.
como 0 ESTQ ABERT do dia seguinte € medido também, ndo ha que se falar em cancelamento.
como sdao medicOes independentes, € necessario demonstrar o erro ocorrido no FECH_FISICO
para provar gue o ganho nédo existiu naquele primeiro dia e demonstrar que 0 ESTQ ABERT do dia
seguinte estava errado e levou a indicacdo de uma perda equivocada. sdo dois dias, duas
medic¢des, dois registros todos distintos e que requerem provas distintas dos erros alegados.
portanto, ndo ha que falar em cancelar o ganho de um dia com a perda do dia seguinte, pois, um
é independente do outro.

Aponta outro passivel erro, a falta do registro de uma nota fiscal de entrada de combustivel, que
causara havera um falso ganho e ocorre se essa nota for registrada em outra data e assim, nessa
data haverda uma perda decorrente dessa anotacdo sem a efetiva entrada fisica da mercadoria.
contudo, ndo ha que se falar em cancelar a perda com o ganho por terem 0s mesmos valores,
sendo necessario que o contribuinte prove que aconteceu o erro na data de registro da entrada,
com documento, por exemplo, o recibo de entrega da mercadoria.

Apresenta figuras que mostram as repercussdes dos erros de falta da anotacdo da entrada e de
anotacdo sem entrada fisica e faz 0 mesmo para a (1) movimentacao de combustiveis sem perdas
ou ganhos; (1) falta do registro da entrada acarretando um ganho no exato valor dela; (111)
movimentacao de estoques de combustiveis sem entradas e sem ganhos ou perdas; e (1Vv) entrada
anotada, mas sem entrada fisica no estoque, gerando o registro de uma perda no exato valor da
entrada.

conclui que excluidos as possiveis inconsisténcias na EFD, sO restam os erros de medicdo e 0s
erros de anotagdo da medicéo.

Lembra gue a Portaria DNC n° 26/92 estabelece um erro aceitavel de 0,6% para os ganhos e perdas
e para valores superiores a esse percentual, requer uma justificativa escrita que deve ser
apresentada. ou seja, o posto revendedor ndo pode se escusar dos valores anotados na sua
escrituracdo diaria simplesmente alegando que houve erro, pois, o LMC tem a funcdo de manter o
controle diario das perdas e ganhos dos estoques de combustiveis dentro dessa margem de 0,6%,
sendo que a margem adotada pela SEFAZ, de 1,8387%, é mais de trés vezes superior.

Acrescenta que além erro de medicdo, podem ocorrer erros de escrituracdo pela anotacdo na EFD
de valor diferente do realmente medido, sendo que para esse tipo de erro ser justificado, é
necessaria a apresentacao de prova documental.

Garante ter refeito todas as somas dos campos que resultam dessas operagdes nos registros 1300,
1310, 1320 e ndo foram encontrados erros, foi verificado as transposi¢oes dos registros 1310 e 1320
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para 0 1300 e conferido se os valores registrados no campo VOL_ENTR tinham notas fiscais com
suas datas de entradas registradas no Bloco C da EFD e foi confirmado que em todos 0s casos ndo
foram encontrados erros.

Apresenta tabela exemplificativa para demonstrar a precariedade do argumento defensivo e
fazendo referéncia aos erros de medicdo, diz que estes seriam no maximo de alguns litros,
mesmo considerando o uso de instrumentos de medicdo rudimentares, mas nunca gerariam
perdas ou ganhos acima de 0,6% do VOL_DISP e reafirma que para fazer prova da ocorréncia de
tais erros, é necessario que o posto revendedor apresente a tabela volumétrica do tanque e a
descricdo da réegua medidora, ou informar a precisao do medidor automatico do tanque — ATG.

Indica que outros fatores podem ocasionar ganhos ou perdas que se somardo aos erros de
digitacdo que pode ser no maximo 0 VAL_AJ GANHO e no minimo VAL_AJ GANHO — 0,6% X
VOL_DISP.

Acrescenta que também podem ocorrer erros de registros decorrente do despejo de combustivel
nos tanques, sem as respectivas anotagfes nos registros 1300 e 1310 ou, anotados em datas
diferentes, fato que implicara em um falso ganho ou falsa perda, quando houver o registro sem a
entrada fisica da mercadoria, cuja dindmica demonstra em figura explicativa.

Frisa que por estar razdes, conferiu as datas de cada entrada nos registros 1300 com as datas das
notas fiscais no registro €100, sem encontrar qualquer erro, para se contrapor a tais constatacoes,
a autuada deveria comprovar suas alegacGes com base em documentacdo externa, 0 que nao
ocorreu.

sinaliza como outra ocorréncia possivel, as vendas apds o encerramento das atividades do posto
e antes da abertura do dia seguinte ou ainda a entrada de combustivel nesses periodos, tratando-
se, pois, de situacdes a serem analisadas caso a caso que indicam a auséncia de informacGes da
movimentacdo de combustivel no registro 1300, porém ndo repercutem no célculo de perdas e
ganhos.

Assevera que na realizacdo do trabalho, foi conferida a consisténcia das informagdes de cada
campo dos registros 1300, 1310 e 1320 da EFD e admite que pode ter havido erros de escrituracéo,
mas esses devem ser demonstrados conforme as normas contabeis indicam.

Pontua a indicacdo dos volumes de omissdes de entradas e das bases de calculo do ICMS constam
nos autos, portanto, ndo ha auséncia da demonstracdo da base de célculo ou do fato gerador,
sendo que a simples alegacdo de que houve erro ndo afasta a presuncdo da veracidade dos
valores registrados na EFD, devendo estes serem comprovados pelo contribuinte.

sobre a prova dos alegados equivocos, erros e inconsisténcias na escrita do posto, transcreve o
art. 226 do codigo civil e o art. 417 do codigo de Processo Civil, 0s quais atribuiu como suporte
para 0 entendimento que a escrituracdo, equivale a confissdo extrajudicial do fato que se deseja
provar. contudo, essa presuncdo € relativa ou vencivel, podendo ser atacada por todos os meios
permitidos em direito, incumbindo o dnus dessa prova ao empresario — art. 373 do CPC.

Transcrevendo o art. 419 do CPC, frisa que ndo pode a parte invocar como prova em juizo, aquela
parcela que Ihe favorece. Por exemplo, ndo pode apresentar o Livro de Movimentacdo de
combustiveis como prova contra o registro 1300 da sua Escrituracdo Fiscal Digital.

Reproduz o art. 247 do RICMS/2012 para firmar que os documentos da EFD sdo assinados
digitalmente conforme as regras do ICP-BRASIL, portanto tem plena validade juridica nos termos
da MP2200-2 de agosto de 2001.

Quanto as inconsisténcias nos arquivos EFD, lembra que sdo aquelas tratadas no art. 247, § 4° do
RICMS/12 e explica que uma inconsisténcia é uma falta de coeréncia, uma contradigdo, uma
imprecisdo. No caso da autuacdo, constatou que ndo houve qualquer inconsisténcia nos arquivos.
contrariamente, o registro da movimentacdo de combustiveis do posto revendedor se encaixa
perfeitamente as informacGes dos documentos fiscais de entradas, e as saidas sdo exatamente as
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indicadas nos registros 1310 (movimentacgéo diaria de combustiveis por tanque) e 1320 (volume de
vendas).

complementa que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no registro
1300 séo calculados pelo contribuinte pela simples subtracéo do estoque final (medido pelo posto)
com o estoque escritural (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com notas
fiscais, conferidas com os valores dos registros €100 e C170 da EFD na fiscalizacdo, e subtraido
das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro 1320) e essa
também foi conferida na reviséo fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer erro.

Registra a inaplicabilidade da Instrucdo Normativa n°® 55/2014, tendo em vista que se aplica aos
arquivos no formato SINTEGRA e néo aos arquivos da EFD.

Pondera que aos erros nos registros 1300 da EFD, inicialmente, a prova de que existem erros no
registro1300 da EFD da autuada deve ser feita pela mesma, nos termos do art. 373, inc. 11 do CPC,
transcrito.

complementa que a prova de eventuais erros no registro 1300 do posto revendedor deve ser
robusta, ndo bastando a alegacdo de que ocorreram “erros de sistema” ou “erros de medi¢ao”
sem a apresentacdo de laudos de intervencdo técnica que a respalde. Também, ndo basta
argumentar que “esses erros ficam claros quando se observa que os ganhos e as perdas de dias
seguintes se cancelam”, pois, o registro das informagdes no LMC e no registro 1300 deve ser
diario, e, além disso, quando os ganhos ou perdas forem superiores a 0,6%, 0 posto revendedor
devera justificar o fato no seu LMC, o0 que ndo ocorreu em nenhum momento.

por fim, ndo se evidenciaram os fatos escriturados, apesar do dever disposto na NORMA
BRASILEIRA DE CONTABILIDADE (NBC) T 2.1, que trata das formalidades da escrituracdo contabil,
reproduzida, sendo uma obrigacdo do empresario manter seus livros sem erros ou
inconsisténcias, pois, seus livros fazem prova contra ele mesmo.

Ensina que a fim de assegurar a verdade material, 0 CPC permite a demonstracdo de que 0s
registros langados ndo correspondem a verdade dos fatos. Entretanto, o onus dessa prova cabe ao
empresario, sendo que a alegacdo genérica de que ocorreram erros ou a sua confissdo de que
escriturou os livros sem cumprir 0 que determine a legislacdo ndo deve ser considerada em seu
favor, pois, como consequéncia, tornaria sem valor os registros nos livros das empresas.

Frisa que ndo foram encontradas inconsisténcias que suscitassem esclarecimentos pelo
empresario. Assim, ndo foi necessario intimar o posto revendedor para que fizesse as devidas
correcBes e nao ha que se falar em simples descumprimento de obrigacdo acessoria pela
escrituracdo irregular da EFD.

Ressalta que nenhuma das alegacOes da defesa foram provadas pela autuada visto que o0s
levantamentos e anotacdes na EFD sdo diarios e independentes e ndo se pode tomar dois ou mais
dias em conjunto para demonstrar que 0s ganhos se cancelam com as perdas. Também néo se
pode usar os levantamentos de dois dias seguidos para provar que houve erro na indicagdo da
data de entrada de combustivel no estabelecimento, quando a nota fiscal correspondente, como
acontece em todos o0s casos, esta devidamente registrada com data de entrada exatamente igual a
da entrada anotada no registro 1300.

sobre o calculo do 1IcMs devido pelo posto nas suas emissdes de entradas de combustiveis,
ressalta que além dos motivos ja indicados, a Portaria n° 445/98 também tem o propdsito de
esclarecer o alcance das disposi¢fes contidas no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, reproduzido,
com vistas a proporcionar a fiscalizagdo e demais instancias da SEFAZ entendimento uniforme na
aplicacdo da norma.

Destaca que o art. 7°, inc. I, da Portaria n° 445/98, esclarece o dispositivo da Lei n° 7.014/96, cuja
exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagoes
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tributaveis realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem pagamento do imposto.

Cita que a Instru¢do Normativa n° 56/2007, estabelece no seu primeiro item que a apurada omissao
de operacOes de saidas de mercadorias, nas hipdteses previstas no § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96, 0 preposto fiscal podera considerar que parte desses valores se refere a operacfes
isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas substituicdo tributaria, excluindo-as do célculo do ICMS
devido, caso existam circunstancias, elementos ou informagdes que permitam esta concluséo.

Ressalta que os combustiveis estdo sujeitos a substitui¢do tributéria, assim, conforme o art. 10 da
Portaria n° 445/98, deve ser exigido o pagamento “do imposto devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada
de documentacéo fiscal” e “do imposto devido por antecipacao tributaria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do valor acrescido” (art. 10, inc. I, alinea “b”, da
Portaria n® 445/98). Por conseguinte, no caso do imposto devido na condicdo de responsavel
solidario o seu fundamento ndo ¢ a “presuncdo da ocorréncia de operacles tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
pagamento do imposto”, mais a transferéncia da responsabilidade tributaria prevista na Lei n°
7.014/96, conforme art. 6°, inc. 1v, copiado.

salienta que ndo se aplica ao caso, a proporcionalidade prevista na IN 56/07, haja vista a
responsabilidade ndo decorreu da presuncdo autorizada pelo art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96,
mas do art. 6°, inc. IV.

Quanto ao ICMS de responsabilidade do proprio sujeito passivo, ressalta que as omissdes de
entradas sdo a prova de que aos estoques disponiveis foram adicionadas quantidades de
combustiveis sem documentacdo fiscal e, por conseguinte, ocultando do fisco operacdes
realizadas sem o pagamento do ICMS. E, como a ninguém é dado beneficiar-se da propria
torpeza, ndo se pode omitir entradas prejudicando o consumidor e sonegando imposto, e, ainda,
pretender receber o tratamento tributario como se todos os tributos incidentes sobre ele
estivessem devidamente pagos.

considerando o combustivel adicionado sem documentacéo fiscal aos seus tanques, tem: vVolume
de Produto no Tanque é igual ao volume de combustivel com Nota mais vVolume de combustivel
sem Nota. Isto é, o volume de produto disponivel no tanque é igual a soma do volume de
combustivel comprado regularmente com notas fiscais e o volume combustivel comprado
irregularmente sem notas fiscais e cuja entrada foi omitida na EFD.

Quanto as suas saidas, diz: saidas do Tanque é igual as saidas de combustivel com Nota mais
saidas combustivel sem Nota.

Portanto, como o combustivel adquirido sem notas fiscais esta misturado ao volume total,
qguando ¢ efetuada uma venda, na verdade, estd se vendendo a mistura, € a sua propor¢do na
saida a exatamente a propor¢do dos volumes misturados no tanque:

Saidas Combustivel ssemNota ~ Volume de Combustivel sem Nota
Saidas de Combustivel comNota  Volume de Combustivel com Nota

conclui que dessa forma a receita da venda do combustivel adquirido sem notas fiscais também
segue a mesma proporcao das saidas.

Receita de combustivel sem Nota _ Volume de Combustivel sem Nota
Receita de combustivel comNota  Volume de Combustivel com Nota

sendo assim, se a receita obtida com a venda do combustivel adquirido sem notas fiscais é
proporcional aquela obtida com os combustiveis regularmente adquiridos com notas fiscais,
conclui-se que a receita obtida com os combustiveis adquiridos sem notas fiscais atende
exatamente a proporcionalidade a que se refere a IN 56/07.
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Finaliza que: (a) fica demonstrado que o ICMS devido como responsavel tributario tem seu
fundamento no art. 6°, inc. 1V, da Lei n° 7.014/06 e ndo no art. 4°, § 4°, inc. IV da Lei n° 7.014/96, e,
portanto, ndo segue a regra da IN 56/07; (b) o calculo do ICMS de responsabilidade do posto
revendedor deve seguir a IN 56/07; contudo, como demonstrado, quando se leva em consideracéo
as saidas de combustivel adquirido sem nota fiscal misturado aos combustiveis adquiridos com
nota fiscal, percebe-se que as suas receitas atendem proporcionalidade a que se refere a IN 56/07.

Afirmar que a forma de apuracdo determinada pela Portaria n° 445/98, pela via da presuncdo, ndo
somente se aplica aos contribuintes que comercializem, a0 mesmo tempo, razoéveis percentuais
de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacdo, porque, fazendo assim, se
desconsideraria o fato de que também s&o comercializados combustiveis adquirido sem
documentacao fiscal misturados com os combustiveis regularmente adquiridos, sendo também
inaplicavel a proporcionalidade da IN 56/07, pois, se aplicada aniquilaria os valores langados
como devidos, sem levar em consideracdo que 0os combustiveis adquiridos sem documentacao
fiscal seguem a mesma proporc¢éo nas saidas de combustiveis.

Ratifica integralmente a autuacéo.

Em 26/02/2021, a 22 Junta de Julgamento decidiu converter o processo em diligéncia a procuradoria
Fiscal da PGE para emissdo de Parecer Juridico abordando, em especial, 0s seguintes pontos: (1)
Se 0 paragrafo Unico do art. 10 da Portaria n° 445/98, com a redacdo posta, extrapola ou ndo os
limites da Lei n° 7.014/96, na medida que segundo o argumento da defesa estaria criando uma
nova hipdtese de “presuncdo de ocorréncia de operagdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto”, ndo contemplada no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96?; e (1) Se a Portaria n°
159/19, tem aplicabilidade retroativa ou a partir da data de sua publicacéo.

Em cumprimento a diligéncia, a Procuradoria Fiscal da PGE, emitiu o solicitado parecer juridico,
de lavra do Dr. José Augusto Martins Janior, fls. 109 a 116, que assim se posicionou frente as
questdes postas:

“Incialmente, impde-nos explicitar o que dispde a Portaria 445/98, cuja redacdo foi
modificada pela Portaria 001/2020.

A Portaria 445/98 regulamenta o alcance dos procedimentos de fiscalizagdo na metodologia
dos levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

E 0 que é um levantamento quantitativo de estoque?

utilizaremos como base conceitual, para melhor elucidar, o quanto disposto na propria
Portaria 445/98, precisamente no seu art. 1°, verbis: (...)

oObserva-se da diccdo da norma acima transcrita que, por uma imposi¢do logica, o
levantamento quantitativo de estoques € um método ou procedimento de apuracdo dos
fatos econdmicos e livros fiscais dentro dum periodo de tempo, cujo desenrolar pode
determinar a existéncia de fatos geradores do ICMS.

O inventario do estoque consiste no levantamento das quantidades dos itens existentes no
estoque de determinado contribuinte em determinada época, sendo estas informacdes
imprescindiveis para a gestdo da producéo, gestéo financeira e dindmica de pagamento de
tributos.

vale apontar que o levantamento quantitativo de estoques é um instituto incorporado do
ramo das cCiéncias contabeis, cujo escopo também é a verificagdo da ocorréncia
documental de operacOes de circulacdo de mercadorias, com base na analise dos
estoques, livros e documentos fiscais dum determinado contribuinte, num determinado
periodo de tempo.
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Neste ponto, tendo como certo se tratar o levantamento quantitativo de estoques dum
método de fiscalizacdo ou uma espécie de procedimento de apuracdo do imposto, tem-se,
por consequéncia, que 0 mesmo se trata duma norma procedimental ou adjetiva.

Assim sendo, tratando-se de método de apuracdo ou fiscalizacdo, entendemos aplicavel o
quanto disposto no art. 144, § 2°, do CTN, cuja redagéo cabe transcrever: (...)

Note-se que, sem duvida, a norma lustrada na Portaria n® 001/2020 possui natureza
eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos
administrativos e termos para a consecucdo da apuracdo do efetivo e real fato
econdmicos, porventura fato gerador do ICMS.

sdo normas internas da Administracdo Fazendaria para o processo de fiscalizacéo,
apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de
levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Doutro giro, acresca-se aos fundamentos acima expendidos, que a retroacdo da norma se
impde, tendo em vista que as novas orientacdes internas objeto da presente discussao sao
benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacdo de perdas nas
operacgdes comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao processo.

Desta forma, na mesma toada, a retroacao se justificaria pela norma esculpida no art. 1086,
I1, do CTN”.

Em 24/09/2021, 0s membros da 22 JJF, decidiram converter o processo em diligéncia a COPEC para
que o autuante anexasse disco de armazenamento de dados, contendo o arquivo, em formato
tabela, copia exata do demonstrativo analitico do levantamento fiscal e posteriormente intimasse
o contribuinte a receber cpia do demonstrativo em arquivo eletrénico na forma prevista no
RPAF/99, concedendo-lhe o prazo de sessenta dias para manifestacéo.

Encaminhado ao autuante, este, no cumprimento da diligéncia, anexou o cD, fl.125 contendo o
demonstrativo analitico em formato de tabela, sendo o contribuinte notificado para recebe-lo,
através dos correios, fls. 127 a 129.

A autuada se manifestou, fls. 131 a 147, onde reiterou o pedido de que todas as intimacdes e
notificagOes relativas ao feito sejam encaminhadas aos seus representantes legais, conforme
poderes especificados na procuracao anexada.

Relata que ingressou com medida judicial, especificamente, sobre a matéria tratada, porém tendo
identificado flagrantes vicios e ilegalidades no lancamento de oficio, solicita que a presente
manifestacdo seja conhecida, com base no art. 113, §§ 1°, 2°, 3°, 5° e 6° do RPAF/99, como 0 pedido
de controle de legalidade, encaminhado a PGE para analise.

Admite que tendo contestado judicialmente o lancamento, o que importa na desisténcia da defesa
ou recurso, na forma consignada no art. 117, c/com o art. 122 do RPAF.

Explica que a acdo judicial interposta foi apreciada na 4% vara da Fazenda Publica, que assim
decidiu pela procedéncia da acdo e declarou a improcedéncia de todas as autuacdes realizadas
pelo Estado, objetos desta acdo, contra 0s Postos de combustiveis autor.

pondera que o controle de legalidade ndo se afigura como um recurso, e sim um direito que
assiste aos contribuintes, conforme disposto no art. 113, §§ 1° ao 6°, do RPAF, que determina que a
Procuradoria Geral do Estado — PGE, antes da inscri¢do em divida ativa, a cargo da DARC, deve
proceder ao controle da legalidade. Portanto, se trata de ato obrigatorio.

Repisa que o lancamento baseado exclusivamente na EFD ndo possui cunho legal, transcrevendo
ementas de decisdes do CONSEF, sobre autua¢fes da mesma natureza: Acérddo CJF n° 0309-12/20-
VD e CJF n° 0097-12/20-VD.
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Acrescenta que a infragdo decorreu da exigéncia de imposto por responsabilidade solidéria,
baseada nos dispositivos da Lei n° 7.014/96, c/com o art. 10, paragrafo Unico, da Portaria n° 445/98,
cuja matéria a 4% vara da Fazenda Publica de salvador considerou ilegais e inconstitucionais as
autuacdes baseadas na citada portaria, frente aos principios da reserva legal e da irretroatividade
de ato infra legal, pois, a citada norma instituiu fato tributavel, ao estabelecer limite de variacédo
volumétrica.

conclui ser evidente que se a variacdo volumétrica ndo é fato gerador, a autuacdo como foi
levada a efeito, é totalmente incabivel e ilegal, mesma linha de entendimento que se encontra
consolidado no STF - RE 632.265.

Ressalta que as decis@es judiciais, da 42 vara da Fazenda PUblica e da 22 cdmara Civel, firmaram o
entendimento no sentido da ilegalidade e inconstitucionalidade da Portaria n® 159/19, declarando a
improcedéncia das autuacdes realizadas, e que a Fazenda Publica Estadual, ao operar o Recurso
Especial ao STJ ndo se reportou ao merito/direito, somente fazendo referéncia ao ponto
correspondente a ilegitimidade ativa, parcial, dos autores, reconhecendo o direito, relativa as
outras questdes, que assim transitaram em julgado.

Repisa que a autuacdo esbarra nas questdes legais e ndo se pode afastar a aplicacdo da
proporcionalidade prevista na IN n® 56/07, pois a Lei n° 7.014/96, NO Seu art. 4°, § 4°, inc. IV, prevé o
fato gerador ocorre no momento da entrada de mercadorias os bens, ndo registradas, de forma
presumida, sendo a base de calculo aquela prevista para a hipotese de presuncdo de omissao de
saidas, conforme 23-A, inc. 11 da Lei n° 7.014/96.

Acrescenta que a Instrucdo Normativa n° 56/07 c/com a Portaria n° 445/98, seguem 0 quanto
determinado pela Lei n° 7.014/96 e ndo deixam qualquer margem de duvida ou para interpretacao
diversa, no sentido de aplicabilidade da proporcionalidade, conforme transcricdo das ementas
dos AcOrddos CJF n® 0337-11/09 e CJF n° 0270-11/12.

conclui que além de nulo, o Auto de Infracdo é improcedente e a inscricdo em divida ativa e o
seguimento de cobranga judicial s6 acarretara prejuizos ao Erario, decorrentes da sucumbéncia
judicial.

Reafirma a irretroatividade da Portaria n°® 159/19 e em atencdo ao disposto no art. 167, inc. 111, do

RPAF, e admite que no maximo se poderia aplicar o paragrafo Gnico do art. 10, a partir da data de
publicacdo da citada portaria.

Explica que o disposto no § 1° do art. 144, ndo se aplica ao caso concreto, porque: (1) 0 art. 144 se
reporta a lei, estando a norma infralegal tratada nos arts. 100 e 103. O paragrafo Unico do art. 144
também se reporta a lei, no seu sentido estrito; (2) a Portaria n°® 159/19 caracteriza o proprio fato
gerador e, por consequéncia, ndo se poderia olvidar em sua aplicacdo posteriormente a
ocorréncia do fato gerador; (3) a portaria ndo sé institui novos critérios de apura¢do ou processos
de fiscalizacdo, com simples ampliacdo dos poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, eis que o paragrafo Unico da Portaria n° 159, ndo encontra compatibilidade com o
conteddo da Portaria n° 445/90, que pretendeu alterar, fugindo inteiramente ao tema ali regulado;
(4) se a pretensdo e conceder ao crédito tributrio maiores garantias ou privilégios, o préprio
dispositivo afasta a excecdo em relagdo a atribuicdo de responsabilidade tributéria a terceiros e
conclui ser uma aberracéo juridica aplicar a portaria a fatos pretéritos; e (5) os dados do LMC néo
foram usados em uma regular auditoria para fins de apuracdo das quantidades supostamente
omitidas ou da base de calculo, mas foram as proprias informacdes tidas como fatos geradores.

Menciona a decisdo da 3% vara da Fazenda PUblica de salvador, conforme trechos transcritos e
conclui, em relagdo aos beneficios aos contribuintes, ser mais um absurdo engendrado, vez que a
aceitacdo das perdas, prevista no art. 3° da Portaria n° 159, excluiu justamente o segmento de
varejo de combustiveis, Ihe atribuindo a criacéo de novo fato gerador.
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Defende a validade das retificacbes da sua EFD, jJ& que autorizacdo pela SEFAZz, fato que
caracteriza a espontaneidade, portanto, devem ser utilizadas em reviséo ou em nova acgéo fiscal.

Pede que sejam reconhecidas as ilegalidades praticadas na acdo fiscal e, por via conexa, no
langamento, a fim de que seja de plano reconhecida a nulidade, ou que seja instalada reviséo
fiscal, para sejam examinadas as EFDS/LMC retificadas, podendo se levar a efeito, por absoluta
seguranca e apreco a verdade material, ao cotejamento de todas as vendas e compras e estoques,
com documentacao fiscal e na escrita contabil, alem dos arquivos ja existentes no sistema da
SEFAZ, ficando a disposicdo da fiscalizacdo e da PGE.

Abordando o tema da verdade material, diz que os arquivos da EFD demonstram o0s totais
vendidos em cada exercicio, por periodo, tipo de combustivel e por bico; que ndo existiram
vendas ndo registradas e que as saidas encontram respaldo nos estoques (iniciais e finais) e nas
entradas/compras realizadas com notas fiscais e retengdo do ICMS. Portanto, lancamento é
totalmente improcedente.

Transcreve tabelas, que afirma demonstrar que as quantidades vendidas registradas nos
equipamentos, por tipo de combustivel, periodos e bicos - Registros 1300, 1310 e 1320, encontram
suporte nas suas compras registradas e estoques, tudo em conformidade com os arquivos
apresentados pelo préprio autuante.

Requer que a PGE determine a realizagdo de completa revisao do langamento, por Fiscal estranho
ao feito, a fim de que sejam consideradas 0s arquivos regularmente.

Por fim pede que o CONSEF declare, de oficio, a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo,
ou que a PGE faca a devida Representacao.

O autuante prestou a informacdo as fls. 160 e 161, onde ap6s reproduzir o art. 126 do COTEB e 117,
§§ 1° a0 5° do RPAF/99, explicou que dada a existéncia de agdo judicial em curso, impetrada contra
0 Estado da Bahia pela autuada durante o tramite do presente processo administrativo fiscal
abarcando a mesma matéria do lancamento, fica prejudicada a defesa do sujeito passivo a luz da
clara e precisa dicgdo dos dispositivos transcritos.

Julgado por esta 22 JJF em 02/06/2023 (Acdrddo JIF N° 0107-02/23 — fls. 251-257), a decisdo de piso
foi ANULADA pela 22 CJF (AcOrddo CJF N° 0188-12/24) e baixada a esta 22 JJF para novo
julgamento, “considerando que na decisao proferida pela 2° JJF, ndo foi apreciado a preliminar de
nulidade (fl. 183), nem as razGes de mérito e de exclusdo da multa por considerar que a
propositura da medida judicial implicou em desisténcia de defesa (artigos 117 e 122, Iv, do
RPAF)... para novo julgamento com apreciacdo das questdes preliminares e de mérito
apresentadas e que nao foram objeto da propositura judicial”.

Presentes na sessdo de julgamento de 07/11/2024, o representante legal do sujeito passivo
Fernando Marques Villa Flor, OAB/BA 11.026 e a autoridade fiscal autuante Jefferson Martins
carvalho, AF cad. 13.269.138-3. Na oportunidade, ambos acordaram com a leitura do relatério no
sentido de bem retratar o ocorrido no curso do PAF.

Na sua manifestacdo oral, o representante legal do sujeito passivo prometendo brevidade no
pronunciamento, ratificou suas razdes defensivas, fazendo alguns destaques da Portaria 445/98,
inclusive a alteracdo que fundamenta a acdo fiscal, frisando a impossibilidade de sua utilizacdo,
por entender criacdo de hipotese de incidéncia somente permitida por Lei, inclusive anunciando
novas decisdes judiciais favoraveis ao entendimento que veicula nos autos, aventando-se até a
possibilidade de “pericias” no sentido de consubstanciar a parte a quem cabe razdo de
argumentos.

No especifico do presente Al, relata que as razdes que defende encontra respaldo fatico no corpo
escritural contabil e demais sistemas de controle do contribuinte autuado.

Por sua vez, a autoridade fiscal autuante, primeiramente observa que o retorno do Al a primeira
instancia para novo julgamento, ocorreu em razdo de distinto entendimento quanto & opcao pela

ACORDAO JJF N° 0278-02/24-VD 16



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

via judicial ndo prejudicar, no total, a discussdo pela via administrativa, pois, até entdo, a
interpretacdo que se tinha no ambito administrativo era o total prejuizo e impossibilidade de
seguimento do PAF, mas, de fato, ha questdes, especialmente faticas que podem e devem ser
apreciadas com melhor eficicia nesta via, mas dependem de reais elementos documentais de
prova para que a verdade material seja extraida, 0 que ndo ocorreu neste caso.

Aduz que a discussao e provas que aqui Se aprecia mais se aproxima a caso da antiga discusséo
acerca das normas de antielisdo do inicio dos anos 2000, e que a alteracdo da norma
procedimental, funcionando como uma ferramenta mais adequada, possibilita apenas maior e
melhor transparéncia do movimento empresarial com repercussdo tributaria na peculiar e
especifica atividade dos postos de combustiveis automotivos, inclusive, lembrando a existéncia
de cerca de 200 PAFs existente apenas na SEFAZ-BA onde bem se expde o contraditorio e razbes
de tal caso.

E o relatorio.
VOTO

contemplando Unica infracdo, com suporte nos demonstrativos sintéticos e analiticos de fls. 02-v-
11-V, em que se mostra, detalhadamente, a memdria de célculo da exacdo (fl. 03), bem como a
apuracdo periodica das omissdes de entradas por excedentes de ganhos — Portaria 445/98, lavrado
em 15/12/2019, COM OcOrréncias nos exercicios 2015, 2016, 2017 e 2018, 0 Auto de Infracdo constitui
crédito tributdrio de R$ 249.053,48, acusando falta de recolhimento de ICMS por antecipacao
tributéria, por responsabilidade solidaria do proprio sujeito passivo, por ter adquirido
combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante
verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP e legislacdo da Bahia,
registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (Infrag&o 04.07.01).

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e cOm 0 RPAF-BA/99, pois
o0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 14, bem como do que se depreende das
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis ao
esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na sua
lavratura foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos diversos dispositivos a
respeito contidos no RPAF; c) a infracdo estd clara e exaustivamente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (impressos e em midia cD: fls. 03-11 e 122), bem como identificado o
infrator, na fase em que se encontra, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise e que
os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagdo de minha convicgéo.

Quando necessaria para saneamento e/ou formacdo da conviccdo do 6rgdo julgador, diligéncias
foram deferidas.

com fundamento no art. 147, do RPAF, indefiro a diligéncia/pericia/revisao, suscitada.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos 0s
atos de valoragéo da obrigacéo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagéo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores & homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposic¢ao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Infragéo 01
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como exposto no relatorio, ainda que confessando ter encaminhado ao Fisco EFD com
“inconsisténcias”, em aparente confusdo entre preliminares de nulidade e questdes de mérito, a
Impugnacdo ao lancamento em juizo de revisdo neste 6rgao administrativo judicante consiste
em: a) Impossibilidade de utilizacdo do art. 10, pardgrafo Unico da Port. 445/98 como
caracterizador de fato gerador - impossibilidade de efeito retroativo; b) violacdo ao principio da
legalidade e da busca da verdade material - inocorréncia do fato punivel por presunc¢do; c)
Nulidade do Al por auséncia de elementos seguros acerca da infracdo — EFD com informacdes
equivocadas — Visiveis erros de medigdo — sobra e falta em dias subsequentes; d) exclusédo da
“multa por infragdo” de 100%, ¢ dos “acréscimos legais”, com base no art. 100, IlI ¢/c § unico, do
CTN.

Passo a aprecia-las.

a) Impossibilidade de utilizacdo do art. 10, paragrafo Gnico da Port. 445/98 como
caracterizador de fato gerador, impossibilidade de efeito retroativo;

No curso da instrucdo processual, o tema foi objeto da diligéncia & PGE-PROFIS, que no Parecer
PROCESSO PGE/2021003035-0, opinou pela legalidade do ajuste na Portaria 445/98, bem como sua
aplicacdo retroativa, que abaixo reproduzo na parte que interessa ao caso, com meus destaques:

“Note-se que, sem duavida, a norma lustrada na Portaria no 001/2020 possui hatureza
eminentemente procedimental, traduzindo-se num conjunto ordenado de atos
administrativos e termos para a consecucdo da apuracao do efetivo e real fato econémicos,
porventura fato gerador do ICMS.

sdo normas internas da Administracdo Fazendaria para o processo de fiscalizacéo,
apontando ao Estado-Administracdo como, quando ou de que maneira deve o ato de
levantamento quantitativo de estoques se produzir.

Doutro giro, acresca-se aos fundamentos acima expendidos, que a retroacdo da norma se
imp0e, tendo em vista que as novas orientacfes internas objeto da presente discussdo sao
benéficas ao contribuinte, na medida que possibilitam a aceitacdo de perdas nas operagdes
comerciais do contribuinte, como perdas imanentes ao processo.

Desta forma, na mesma toada, a retroacdo se justifica pela norma esculpida no art. 106, 11
do CTN.” (grifei)

Deste modo, sendo norma meramente procedimental interpretativa, conforma-se com os artigos
106, 1 € 144, § 1° do CTN, tendo plena pertinéncia e aplicagdo ao caso concreto.

com meus destaques, eis as disposicoes:
Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacdo de penalidade a
infracdo dos dispositivos interpretados;

Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo,
tenha instituido novos critérios de apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado os poderes de
investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Ressalte-se que como expressado em seus parametros, o Paragrafo Unico acrescido ao artigo 10
da portaria n° 159, oferta maior precisdo a exigéncia fiscal decorrente da omissao do registro de
entrada de combustivel, derivado ou ndo de petréleo, quando se constatar que a titulo de
variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD, excedeu 1,8387% da relacdo entre
ganho e volume disponivel de combustivel, de modo a fazer exsurgir, indubitavelmente, a
verdade material do caso, ja que em condi¢cbes normais de temperatura é fisicamente
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impossivel variacdo volumétrica dos combustiveis a que se refere, acima do elastico limite
parametrizado.

Destaque-se, também, que a Portaria n® 445/98 dispde sobre o alcance dos procedimentos na
realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, consoante o
seu art. 1°:

“O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo”.

portanto, sem fundamento l6gico-juridico a nulidade suscitada nesse ponto:

b) violagdo ao principio da legalidade e da busca da verdade material -
inocorréncia do fato punivel por presuncéo.

com meus destaques, vejamos o enquadramento legal da infracdo:

LEI 7014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

8§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operacfes ou de prestacBes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV - entradas de mercadorias ou bens, néo registradas;

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

(.)

IV - qualguer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para comercializacdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacao fiscal exigivel ou com documentacdo fiscal inidonea;

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto n&o recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

d) entradas de mercadorias ou bens néo registrados.
PORTARIA 445/98

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituigdo
tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

b) do imposto devido por antecipacao tributaria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96);

Paragrafo Unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou néo de petréleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentacao de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petréleo (ANP).

Pois bem. Da normativa acima, € de se esclarecer, de pronto, que a acusacao fiscal € ocorréncia de
fato gerador tributavel sem pagamento do imposto devido (caput do art. 4° da Lei 7014/96), em
face de entradas de mercadorias ndo registradas (Inciso Iv, do § 4° da Lei 7014/96), cuja regular
norma procedimental para constituicdo do crédito fiscal na forma prevista no art. 142 do CTN, como
feito neste caso, registra-se no paragrafo Unico da Portaria 445/98, tendo em vista que o contribuinte
autuado é posto ou revendedor varejista de combustiveis, e a penalidade aplicavel para entradas
de mercadorias néo registradas sem pagamento do imposto incidente e devido é 100% do valor
do imposto ndo recolhido tempestivamente (Inciso Iil, “d”, do art. 42, da Lei 7014/96).
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E de se ter em conta que ha situagdes em que a apuragdo da ocorréncia de “omissdo de entradas”
prescinde de auditoria por LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE envolvendo, a uma s
vez, o exercicio fiscal anual, como modo de apuracdo, ou pode ter o levantamento quantitativo de
estoque como instrumento coadjuvante de auditoria, aliado a outro método, a exemplo da situacdo
aqui tratada, por identificacdo de excesso na variacdo volumétrica dos combustiveis para além do
elastico limite admitido na Bahia.

E que a auditoria fiscal por levantamento de estoque em exercicio fechado, é apenas um dos muitos
procedimentos de auditoria fiscal capaz de fazer exsurgir a verdade material da movimentagdo
empresarial com repercussao tributaria, de modo que, por ser método regular de fiscalizacdo
(constatacdo de estoques de combustiveis em quantidade volumétrica que néo se justificaria pela
simples dilatacdo do produto regularmente adquirido, considerando o limite previsto pela ANP e pela
Portaria 445/98 — 0,6% -, mas, que no caso excedeu ao elastico limite admitido no territério baiano —
1,8387%), 0 procedimento fiscal entabulado neste caso ndo pode ser tomado por surpresa com a
alegacdo suscitada,

Deste modo, se V& delineadas, além da hipdtese aventada pela defesa, outras possibilidades de se
apurar a omissao de entradas de mercadorias.

Quanto a alegada falta de perquiri¢do junto unto ao contribuinte autuado acerca das irregularidades
contatadas no curso da acgdo fiscal, é de se ter em conta que, diferente da fase processual onde a
participacdo do contribuinte é necesséaria e indispensavel em garantia do devido processo legal com
seus corolarios de contraditério e ampla defesa, o procedimento fiscal até a lavratura do Al (fase
meramente investigativa), é regido pelo principio inquisitorial. Nesta fase a participacdo do
contribuinte pode ou ndo ocorrer, mas sempre no interesse do Fisco, pois ha caso em que, além de
prescindivel, a ndo perquiricdo ao contribuinte, é necessaria para que do processo investigativo surja
a verdade material do caso, como apregoa o0 Impugnante.

A despeito de se tratar da ocorréncia de uma mesma “omissdo de entrada de mercadorias nao
registradas”, cabe ressaltar a ocorréncia de dois fatos geradores sob diferentes normas de incidéncia
do imposto: a do ICMS NORMAL (de responsabilidade do proprio autuado) e o ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA (na condicdo de sujeito passivo por substituicdo), ambas por solidariedade, conforme
previsdo do inciso IV do art. 6°, combinado com a alinea “a” do inciso | do § 4° do art. 8°, todos da
Lei 7.014/96:

Art. 6° Sdo solidariamente responsveis pelo pagamento do imposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito:

(.)

IV - gualguer pessoa fisica ou juridica, em relacdo as mercadorias que detiver para
comercializagdo ou simples entrega desacompanhadas da documentacéo fiscal exigivel
ou com documentacéo fiscal inidonea;

(.)

Art. 8° S8o responsaveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na
operacdo ou operagdes a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto
relativo aos servigos prestados:

(.)

§ 4° Sera devido o imposto por antecipacdo tributéria, observado o disposto no § 6° do
art. 23 desta Lei:

I - na_entrada da mercadoria ou bem no territério deste Estado ou no desembaraco
aduaneiro, tratando-se de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria;

b) (..).
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Assim, por haver distintas exagdes, podem ou ndo integrar mesmo Auto de Infracdo (como neste
caso) respeitando-se, por 6bvio, a ndo cumulatividade do imposto para fugir ao bis in idem, de modo
gue ao se exigir o ICMs substituicdo Tributaria por antecipacéo, o ICMS NORMAL deve ser deduzido.
Ademais, nem esse é 0 caso em concreto, pois, referente a infracéo principal (04.07.01).

Portanto, o procedimento fiscal estd em conformidade com a Portaria 445/98, Paragrafo Unico do art. 10,
independentemente de ndo se haver adotado o roteiro classico de auditoria por levantamento
quantitativo de estoques, pois a omissao de entradas, esta configurada na apuracgdo fiscal por haver
volume de mercadorias registradas na EFD sem que esteja acobertada por aquisi¢éo regular através de
NF, de modo que também essa nulidade arguida é vazia de sentido légico-juridico.

Ainda em preliminar, o Impugnante alega que o langcamento de oficio se ampara na "presuncédo de
ocorréncia de operacdes sem 0 pagamento do imposto” (art. 4° § 4°, IV da Lei 7.014/96),
especificamente de "omissdo de entradas”, entendendo tratar-se de anterior receita omitida utilizada
para pagar as “‘entradas omitidas" constatadas no procedimento fiscal, o que ndo é verdade, pois,
como retro exposto, o caso ndo € de presuncao, mas de efetiva constatacdo, extraida dos registros
efetuados pelo prdprio contribuinte autuado no LMC contido em sua Escrita Fiscal Digital — EFD,
Unica forma de registro/controle da movimentacdo empresarial com valor juridico, Portanto, para o
caso em apreco, nada mais que sofisma € o argumento defensivo entabulado,

Registre-se que a interpretagdo contida no argumento defensivo aduzido cabe apenas em caso de
“presungdo de omissdo de saida” por constatacdo de omissdes de entradas de mercadorias, cujo
recurso para pagamento da aquisicdo das mercadorias objeto da omissé@o de entrada, decorre de
anterior omissdo de saida presumida. Em outras palavras, nesta situacdo, apurada omissdo de
entradas de mercadorias que tem sua tributacdo pelas saidas, se aplica a presuncdo de que esta
omissdo de entradas se deu para ocultar receitas obtidas em momento pretérito a partir de
operacdes de saidas tributadas omitidas e, portanto, sem o pagamento do imposto. Ex vi do art.
7° da Portaria 445/98, combinado com o art. 4°, § 4°, 1V da Lei 7.014/96. Veja-se:

Portaria 445/98:

Art. 7° Nao se deve, em face da constatacdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento;

Il - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia de operagdes tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n® 7.014/96, art.4°, § 4°, V).

Portanto, repito, como anteriormente delineado, o caso em tela se refere a ocorréncia de fato
gerador do imposto em face da constatacdo de entradas de mercadorias tributaveis ndo
registradas, apurada por regular procedimento de levantamento quantitativo de estoque ajustado
para posto ou revendedor varejista de combustiveis, cuja forma de controle de estoque obedece
a especifica norma do controle/registro diario. Assim, em se tratando de omissdo de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, como verificado na infracdo em tela, exige-
Se 0 ICMS-ST.

Deste modo, ao contrario do alegado, combinando o art. 4°, § 4%, 1v, art. €°, IV, art. 23, § 6°, 11, “b”
todos da Lei 7014/98, com 0 art. 10, Paragrafo Unico, da Port. 445/98, constato o pleno enquadramento
legal da infracdo por falta de recolhimento de ICMS, por antecipacdo tributéria, na condigédo de
responsavel solidario, em se tratando de aquisi¢cdo de mercadoria sujeita ao regime de substitui¢do
tributaria, desacompanhada de documentacdo fiscal, que é o tema em apreco.

Assim, afasto a inferéncia empreendida pelo Impugnante e relativa a uma “presungdo” nao
prevista na Portaria 445/98, cujo assunto é tratado nos seus incisos I e 11 do art. 7°, pois desfocada
do fundamento legal da acusacéo fiscal. Repito, a infragdo néo se relaciona a presunc¢éo de omissdo de

ACORDAO JJF N° 0278-02/24-VD 21



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

saidas anteriores. Trata-se de constatacdo de omissdo de entradas de mercadorias que, por si s, constitui o
fato gerador condutor da pretenséo fiscal contida no Auto de Infracéo processado.

Em definitivo, o fundamento da exigéncia fiscal ndo é saida presumida de mercadoria, e sim a propria
omissdo de entrada apurada, fato que dispensa qualquer outro meio de auditoria. Sobretudo, porque néo
seria crivel adotar outro meio para comprovar o que ja se encontra comprovado por questdo fatica, ainda
que, como em qualquer acusagdo fiscal, ela possa ser elidida na forma prevista e orientada pelo art. 123,
do RPAF.

Registre-se, portanto, mais uma vez, que 0 ajustamento normativo estabelecido no referido
paragrafo, objetivou esclarecer, com base na lei, a exigéncia fiscal decorrente da omissao do
registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petroleo, caracterizada quando se
verificar que a titulo de variacdo volumétrica em decorréncia de dilatacdo térmica, a quantidade
de litros escriturados diariamente como ganho no LMC, no Registro 1300 da EFD, excedeu
1,8387% da relacao entre ganho e volume disponivel de combustivel.

) Nulidade do Al por auséncia de elementos seguros acerca da infracdo — EFD enviada a
SEFAZ com informacBes equivocadas/erradas/inconsistentes — Erros do sistema do
contribuinte - visiveis erros de medi¢do — sobra e falta em dias subsequentes;

Quanto ao procedimento fiscal, observo que se pautou no exame de informacdes registradas pelo
contribuinte em sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, transmitida e validada no sistema SPED
(Gnica forma de escrituracdo com valor juridico), notas fiscais eletrdnicas emitidas e recebidas e
cupons fiscais, além dos registros da movimentacdo do estoque de combustiveis lancados no
Livro de Movimentacdo de combustivel.

NO que diz respeito ao LMC instituido pela Port. DNC 26/1992, ReS. ANP 23/2004, € destinado ao
registro obrigatério e diario, pelo Posto Revendedor, dos estoques e das movimentacGes de
compra e venda de combustiveis, devendo ser escriturado diariamente, procedimento também
normatizado no Ajuste SINIEF 01/92 e art. 212, V do RICMS-BA.

Importa fazer saber que na EFD dos postos revendedores de combustiveis se inclui a
obrigatoriedade de informar os dados registrados do LMC, Registro 1300, em conformidade com o
Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008. Nesse contexto, a variagdo volumétrica permitida na medicdo do
fluxo diario pela ANP é até 0,6%, do volume disponivel, devendo se justificar, caso se ultrapasse
tal limite, pois deve decorrer exclusivamente das condi¢cOes de temperatura e pressao sob as
quais estdo submetidos os combustiveis. 0s dados diarios da movimentacdo possuem trés
Registros: 1300 (consolidacdo dos registros), 1310 (perdas e ganhos por tanque) e 1320 (saidas por
cada bico de cada bomba), de modo que o controle dos estoques é anotado diariamente, bico por
bico de abastecimento, e tanque por tanque, antes de serconsolidado a cada dia no Registro 1300,
sendo cada dia independente do anterior e do seguinte.

Nesse contexto, o Impugnante alegou que a auditoria se fundou em informac@es “inconsistentes”
que confessa ter escriturado equivocadamente nos registros digitais do LMC da EFD, as quais,
diz, ndo constituem fato gerador de ICMS e Ihe deve ser concedido prazo para resolve-las, em
conformidade com art. 251, do RICMS-BA, em consonancia com a excegao prevista no seu § 2°.

Aduziu gque o autuante ndo intimou o contribuinte para tanto e que o Auto de Infragdo teria sido
lavrado com base em informagdes equivocadas.

Também alegou que a autuacdo recaiu somente sobre volumes que a autuada lancou
“equivocadamente” a titulo de “ganhos”, matéria objeto da sua discussdo de mérito, para a qual
pediu “completa revisao” do langamento fiscal, adotando-Se, inclusive, outros roteiros de
apuracao

POIS bem. Com relacdo as “equivocadas” informagdes que deram azo a exagdo decorrente da
auditoria, de logo observo serem dos exercicios 2015 a 2018 e, além de ndo configurarem
inconsisténcia nos registros da EFD, pois 0 arquivo magnético da EFD transmitido pelo
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contribuinte somente € validada no SPED sem inconsisténcia. Quando ocorre erros/equivocos nos
registros, comprovando-se divergéncia com o fato ocorrido, a forma de corre¢cdo consta
formalizada em especifica legislacdo (Ajuste SINIEF 02/2009, Clausula décima; RICMS-BA: Art.
251).

Nesse sentido, observo que o termo “consisténcia” tratado no Ajuste SINIEF n°® 02/2009 se
relaciona ao leiaute efetuado pelo softwere de validagdo dos arquivos da EFD, considerando-se
como tal, a “consisténcia de leiaute do arquivo”, sem a qual ndo sera validado: I - a consonancia
da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacdes e especificagdes
técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE; Il - a consisténcia
aritmética e légica das informaces prestadas (Ajuste SINIEF: Clausula décima, § 2°)

Assim, considerando que: a) ndo é caso de inconsisténcia para ter sido objeto de intimacao para
correcdo do LMC/EFD; b) o procedimento fiscal é regido pelo principio inquisitorial, no qual,
além de a participacdo do contribuinte ser prescindivel, ha casos em que sua ndo participagédo é
até necessaria para que a verdade material exsurja na auditoria; c) a EFD € a Unica forma com
validade juridica para escriturar a movimentacao empresarial com repercussao tributaria, pois,
espelhando sua realidade comercial, prova a favor e contra o empresario, € de se constatar que a
inércia do sujeito passivo para retificar a EFD nos termos previstos na clausula décima do Ajuste
SINEF, ndo se justifica e, por consequéncia, negativa o argumento defensivo.

Ademais, registre-se, que conforme o art. 123, do RPAF, na oportunidade da Impugnacao ao auto
de infracdo, a matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide devera ser
alegada de uma sé vez, devidamente acompanhada da prova documental, precluindo o direito de
fazé-la em outro momento, salvo: | - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagéo
oportuna, por motivo de forca maior; 11 - se refira a fato ou a direito superveniente; Il - se destine
a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, o que ndo € o caso.

ora, as informagGes que serviram de base a exacdo e que nao tiveram objetivo protesto
acompanhado de prova documental admitida no caso, sdo as que constam escrituradas pelo
autuado na EFD, ndo se podendo acolher o argumento do Impugnante neste ponto, apenas
alegando existirem dados divergentes nos registros da escrita fiscal do contribuinte, haja vista
que e escrituracdo fiscal digital “se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos” (art. 247 do RICMS/2012 € Convénio ICMS
143/2006).

Quanto a retificacdo de EFD que parece ser 0 objetivo do Impugnante, sua possibilidade é prevista
na Ajuste SINIEF, e ao contribuinte interessado cabe a iniciativa.

Ei-la:
Clausula décima terceira O contribuinte podera retificar a EFD:

I - até o prazo de que trata a clausula décima segunda, independentemente de autorizacdo da
administragdo tributaria;

Il - até o dltimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuracgdo,
independentemente de autorizacdo da administracéo tributaria, com observancia do disposto nos 88§ 6° e
7°;

111 - ap6s o prazo de que trata o inciso 11 desta clausula, mediante autorizagdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacao do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando se
tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da
escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de
langcamentos corretivos.

8§ 1° A retificacdo de que trata esta clausula sera efetuada mediante envio de outro arquivo para substituicdo
integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracao tributaria.

8§ 2° A geracdo e envio do arquivo digital para retificagdo da EFD devera observar o disposto nas clausulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicacdo da finalidade do arquivo.

§ 3° N&o sera permitido o envio de arquivo digital complementar.
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§ 4° O disposto nos incisos Il e 11l desta clausula ndo se aplica quando a apresentacdo do arquivo de
retificagcdo for decorrente de notificagdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificacdo da EFD ndo implicara o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacdes prestadas, nem a homologacgédo da apuracéo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a clausula
décima segunda.

§ 7° N&o produziré efeitos a retificacdo de EFD:
| - de periodo de apuracao que tenha sido submetido ou esteja sob acéo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacéo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteracdo desse débito;

111 - transmitida em desacordo com as disposi¢des desta clausula.

Nesse sentido, tem-se que a responsabilidade pelos registros na EFD e sua transmissao ao SPED &
de inteira e Unica responsabilidade do contribuinte. Portanto, bem e corretamente agiu a
autoridade fiscal autuante ao fundamentar a auditoria nos registros da EFD transmitida e validada
pelo contribuinte, via SPED-Fiscal,

Também ndo se permite ajuste de retificacdo de EFD, eventualmente considerando registros do
LMc fisico na fase em que se encontra o caso, especialmente considerando a longevidade dos
fatos, pois a verificada e explicita inércia do sujeito passivo em tempestivamente proceder a
correcdo dos dados que diz equivocados/divergentes, de modo espontaneo, possibilita apagar
dados ja informados em EFD com valor juridico.

Em tal contexto, € de se ter em conta que as provas do cometimento da infracdo foram colhidas
exatamente dos registros declarados e transmitidos pelo contribuinte na sua EFD. Sdo valores
constantes no Registro 1300, onde tidos como sobras, ultrapassaram o limite estabelecido na
Portaria n° 445/98, que é 1,8387% da relacdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do
dia mais volume recebido no dia), percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos
e perdas admitidos como normal pela legislacdo baiana, valores que acima deste limite ndo pode
contar com outra justificativa, sendo a de entrada de combustivel nos tanques de armazenamento.

Entdo, desnecessario seria confrontar os dados de ganho com as perdas no caso em tela, pois em
situacdo similar que se daria numa eventual constatacdo decorrente de contagem fisica de
estoque em que se verificasse mercadorias desacompanhadas de nota fiscal e ainda presente
fisicamente, ndo haveria sentido em que esta fosse confrontada com possiveis perdas por
extravios ou roubos. E claro que estes ultimos seriam desconsiderados.

Quanto a alegacdo de ser impossivel a efetiva ocorréncia dos excessivos "ganhos diarios" detectados,
além de resultarem de expressa declaracdo do proprio sujeito passivo por registro na sua regular escrita
fiscal, nos autos ndo ha elementos que documentam as alegac@es expressadas no texto da Impugnacao.
Em outras palavras, a alegacdo defensiva carrega apenas deducdo ldgica, desacompanhada de
necessaria e indispensavel elemento probatério na forma indicada no art. 123, do RPAF, de modo a
facultar avaliacdo técnica

Portanto, ndo vejo valor para éxito no argumento relativo a falta de congruéncia do paragrafo Gnico do
art. 10 da Portaria 445/98 com 0 método de auditoria aplicado no procedimento fiscal do qual resultou o
lancamento em sede de revisao neste 6rgdo administrativo judicante, no sentido de que, se de possivel
aplicacdo, somente a partir da data de sua publicacdo, pois o dispositivo incluido, apenas regulou, em
beneficio do contribuinte, 0 método de apuragdo que ja era pertinente e operacional, haja vista que o
referido dispositivo estabeleceu o indice minimo para além do qual se determinaria a conclusdo pela
omissdo de entradas de mercadorias, repita-se: em beneficio do contribuinte, até por ser cerca de trés
vezes maior que limite admitido pela ANP.

Tenho, pois, por indubitavel, concluir que os “ganhos” de combustiveis escriturados e acima do elastico
limite admitido na legislacdo baiana, sem comprovacdo documental de sua aquisigdo, representa
omissdo de entradas de mercadorias tributaveis independente da Portaria 445/98. Portanto, ndo se trata de

ACORDAO JJF N° 0278-02/24-VD 24



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

criacdo de novo fato gerador. A portaria 159/19 apenas regulou forma mais eficiente para quantificar o
quantum debeatur do fato gerador do ICMS “entradas de mercadorias ndo registradas”, haja vista ser
hipdtese de incidéncia anteriormente prevista a ocorréncia do fato imponivel identificado nos autos (Lei
7014/96: Art. 4°, § 4°, V).

por fim e para colmo, tenho que pelo exposto a relacdo de causa e efeito entre a apuracdo, o
dispositivo adotado e o fato narrado resta firmado; por constituir-se tributo sujeito "a
lancamento por homologacdo, a responsabilidade dos registros do LMC e consequentemente,
dos arquivos EFD é unicamente do contribuinte autuado; o Ente tributante cré na prévia outorga
concedida ao contribuinte para elaboracdo da EFD como bastante e suficiente para gerir-se e
autodeterminar-se no correto controle da movimentagdo empresarial com repercussdo tributaria;
os registros foram feitos; a fiscalizacdo o0s examinou; 0s excessos por variacdo volumétrica
foram identificados; os calculos dos precos médios unitérios foram feitos; o imposto foi
distinguido pela sua natureza; as omissdes de entradas foram estabelecidas; o auto foi lavrado;
0s demonstrativos foram apresentados; de tudo foi dado ciéncia ao contribuinte; cada causa
anterior teve o seu efeito posterior, de modo que, em termos de verdade material, tudo foi
apresentado.

sem embargo, ainda que o Impugnante ndo logre éxito em suas alegactes de fato, considerando
que: a) a reabertura do prazo de defesa indicada na diligéncia datada de 24/09/2021 (fl. 119); b) as
ocorréncias constam datadas de 31/12 de 2015, 2016, 2017 € 2018, por ser matéria de ordem publica
devo analisar a repercussédo do instituto da decadéncia neste caso.

NO que diz respeito ao prazo decadencial, ha no CTN duas regras para contagem de prazo dentro
do qual a Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a
todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para
tributos originalmente sujeitos a lancamento por homologacdo: 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Depois de muitas discussdes com variados entendimentos tanto no @mbito administrativo como
judicial, a procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para representar o estado
junto ao poder Judicial e assessorar 0 Poder Executivo em questdes legais, publicou 0 INCIDENTE
DE UNIFORMIZAGCAO PGE Nn° 2016.194710-0, objetivando consolidar a jurisprudéncia administrativa
acerca da matéria com relacdo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestacgdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua 0 pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que Ihe autorizasse negar aplicacdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, ent&o vélida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulacéo.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacdo séo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
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guando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacGes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tao insignificante em relacédo as operacgdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulagao.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulacéo.

Revela-se, portanto, a importancia da andlise do caso concreto, para fins de adequada definicao do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em
gue "o langcamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagéo.

o crédito fiscal objeto do lancamento tributario em pauta é de falta de recolhimento de ICMS, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados
de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

0s dados das operacbes e os valores da exacdo foram extraidos em conformidade com o0s
registros efetuados pelo contribuinte em Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e por ele encaminhada
ao sistema Publico de Escrituracdo Fiscal Digital — SPED. Portanto, com ocorréncias NAO
declaradas ao Fisco em cumprimento de obrigacGes acessorias.

conforme disciplina exposta no Incidente de uniformizacdo, s6 ndo se aplica a Regra Especial de
contagem de prazo decadencial para langamentos tributarios do ICMS, quando “seja previamente
constituido, na esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo” (parte final do ultimo paragrafo da nota 2), situacdo em que se inclui:

1) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizagdo da operagdo ou prestacdo tributavel
(situacdo autuada); c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do
imposto devido, efetua 0o pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco
verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo,
fraude ou simulacdo (Nota 1).

2) Quando: a) tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacfes
declaradas, em casos, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as
operacOes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hip6tese de fraude ou simulacdo (1°
paragrafo da Nota 2); b) se verifiqgue o pagamento a menor por forga da utilizacio de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo (2°
paragrafo da Nota 2).

ora, pelo enunciado da infracdo, vé-se que pelo entendimento firmado no Incidente de
uniformizacéo, a situacdo em analise se conta o prazo decadencial pela Regra Geral constante no
art. 173, 1, do CTN. Qual seja, 5 (anos) contados a partir do dia 01/01/2016, tendo em vista que a
primeira ocorréncia data de 31/12/2015.

Assim, considerando a ciéncia do Auto de Infragdo pelo sujeito passivo em 02/01/2020 (fl. 14), ndo
ha falar em decadéncia do crédito fiscal constituido, uma vez que o prazo decadencial teve termo
final em 31/12/2020.

o fato da manifestacdo defensiva de fls. 131-148, decorrente da reabertura do prazo de defesa
indicado na diligéncia pedida em 24/09/2021 (fl. 119) atesta que a falta de entrega de CD contendo
0s demonstrativos suportes da acusacgdo fiscal em nada prejudicou o exercicio do direito a ampla
defesa do sujeito passivo pelas seguintes razdes:

A uma, porque pontuando detalhadamente os dados da EFD transmitida com as formalidades
legais - fonte dos dados da acusacdo fiscal -, para, em confronto com outros seus
registros/controles internos, explicar/justificar as omissdes apuradas, ratificou os dados que
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registrou na EFD.

A dois, porque o detalhamento apresentado na Impugnacao também demonstrou a suficiéncia dos
demonstrativos suporte impressos para o pleno exercicio do direito de ampla defesa, até porque
para tanto, repito, os dados nela impressos, sejam o0s extraidos da EFD, sejam 0s dos seus
instrumentos/documentos/livros internos, foram registrados pelo sujeito passivo.

A trés, porque ndo sendo consequéncia de Intimacdo do fisco, os arquivos EFD anunciados como
transmitidos pelo contribuinte na peticdo do representante legal do sujeito passivo constante na
fl. 77 dos autos, por falta de validade juridica (RICMS/BA: art. 251, § 2°), ndo influi no presente
caso.

Portanto, comparecendo aos autos na forma feita na Impugnacdo, além de validar a inteira
ciéncia do Al em 02/01/2020, O sujeito passivo apenas ratifica a exacdo exsurgida do regular
procedimento fiscal.

considerando tratar-se de demonstrado caso de descumprimento de norma tributaria aplicavel,
tenho como impertinente o pleito de exclusdo da penalidade proposta e dos acréscimos
moratorios no Al e, com amparo no entendimento do STJ, no Agravo em Recurso Especial
2.711.556/MG, julgado em 03/10/2024, no qual a relatora, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, ao
apreciar argumento quanto a aplicacdo do artigo 100 do CTN, assim se manifestou:

“Nao se aplica o disposto no artigo 100, paragrafo Unico, do CTN com o intuito de afastar as penalidades
incidentes, quando demonstrado que o contribuinte descumpriu a norma tributaria aplicivel ”.

Ademais, a contrariar o argumento defensivo esta este prdoprio caso, muitos outros envolvendo
este mesmo sujeito passivo (exemplos: AcOrdaos JIF N° 0202-01/22-VD, JIF N° 0144-02/22-V/D, JJF N°
0181-01/20-VD, JJF n° 0189-01/20-VD, € mais outros cerca de 50, como informado pelo Procurador
do sujeito passivo em sua manifestacdo oral), bem como cerca 200 outros casos semelhantes
apenas na Bahia, como informado pela autoridade fiscal autuante, também na sua manifestacao
oral, envolvendo outros contribuintes com a mesma atividade empresarial do sujeito passivo
(Posto de combustivel automotivo), todos fundamentados nas informacdes do LMC/EFD, livros
essenciais para retratar a verdade material da movimentacdo diaria dos combustiveis
comercializados.

As intimacgOes acerca do PAF devem seguir a rotina regulamentar, incluindo a via DTE,
nada impedindo que coOpia seja encaminhada ao representante legal, especialmente se
cadastrado no DT-e da SEFZ.

Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269138.0142/19-0, lavrado contra POSTO
KALILANDIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 249.053,48, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, I, “d” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 07 de novembro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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