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DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA.

CARLOS RAMOS DE MIRANDA FILHO e JAYME BORGES DOMINGUES FILHO
DAT METRO / IFEP COMERCIO

INTERNET: 22/01/2025

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0277-04/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO
FIXO E/OU MATERIAIS PARA USO PROPRIO PELO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO E/OU

PAGAMENTO A MENOS. Revisdo fiscal processada pelos
autuantes possibilitou redugdo substancial do valor
exigido. Calculos processados atendem ao que
determina a legislacdo tributaria pertinente as
operagdes. Infragdo parcialmente subsistente. Nao
acolhidas as argui¢des de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 200.536,40, mais
multa de 60% com previsdao no art. 42, inciso II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da
seguinte imputagdo com repercussao no ICMS: “Infragdo 01 — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo
do proprio estabelecimento. Falta de langcamento e consequente falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS devido sobre operagoes de aquisi¢do de mercadorias tributadas
oriundas de outras unidades da federac¢do, destinadas ao ativo fixo ou consumo proprio,
efetuadas no exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo.”.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fl. 23 a 36, onde, apos consideragdes iniciais, arguiu cerceamento ao seu direito de
defesa pela precariedade da motivagao da acusacao, ante o relato infracional posto e o critério de
apuracao do imposto exigido, citando que os autuantes apuraram o imposto reclamado aplicando
a aliquota de 18%, enquanto que se a acusacdo efetivamente se fundasse na exigibilidade do
imposto pela aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, ndo se poderia
admitir jamais a aplicacdo de aliquota cheia como se fosse operagdes internas, ocorrendo
completa incompatibilidade entre o relato da acusagado e o critério quantitativo do imposto, razao
pela qual suscitou o reconhecimento da nulidade da autuagao.

No topico seguinte, intitulado “Da inexisténcia de pressuposto fatico da acusagdo fiscal, diante
do efetivo recolhimento de ICMS-DIFAL”, aduziu que se deflui que a acusagdo referir-se-ia a
“deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais”,
entretanto nao ha que se falar de falta de pagamento de imposto, pois, conforme se constata
através dos documentos ora juntados, recolheu regularmente o ICMS-Difal, e, se por alguma razio
a acusacao estar motivada em razao de recolhimento a menor do imposto, o que nao consta de
forma clara, deveria ter sido descrita de forma fundamentada a acusagdo, o que ndo ocorreu,
consequentemente, ndo merece prosperar a acusacao.

Prosseguindo, passou a alegar ndo incidéncia de ICMS-Difal nas transferéncias de bens entre
titulares da mesma pessoa juridica, no tocante as notas fiscais n° 339712, 899701, 37197, 40358, 262 €
957662, citando, para efeito de respaldar seu argumento, a decisdo do E.STJ constante no RESp
1.125.133SP, Primeira SP, Primeira Secdo, que proclamou em regime repetitivo que “o
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deslocamento de bens ou mercadorias de uma mesma empresa, por si, ndo se subsume a
hipdtese de incidéncia do ICMS, ...".

Nessa toada, sustentou que ndo se pode ignorar a orientacao jurisprudencial da Augusta Corte,
mormente por se tratar de entendimento vinculativo submetido ao regime dos repetitivos (art. 927,
111, do CPC).

Em seguida passou a argumentar a correta apuragdo do ICMS-Difal que realizou, bem como a
irretroatividade da Lei n° 13.816/2017. Neste sentido pontuou que a acusacgao fiscal esta edificada
na acusacdo de pagamento a menor sob a equivocada carga tributdria a embutir (técnica
conhecida com “imposto por dentro” ou “gross up”) na base de célculo do ICMS para o periodo
autuado, citando o art. 17 da Lei n° 7.014/96 determina que a carga tributaria a ser embutida na
base de calculo do imposto deve corresponder ao “montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquota”.

Acrescentou que ndo se alegue que a carga tributdria a embutir na base de céalculo deveria
corresponder ao imposto calculado com a aliquota interna do Estado da Bahia, pois essa forma de
apuragao, veiculada pelo § 6° do art. 17 da Lei n° 7.014/96 somente foi introduzida pela Lei n° 13.816
de 21/12/2017, DOE de 22/12/2017, cuja eficacia ndo poderia retroagir para o periodo autuado (2017),
em razao da irretroatividade do art. 105 do CTN c/c art. 150. 111, “a” da CF/88, até mesmo em relacao
aos fatos geradores ocorridos em 12/2017, dado ao principio da anterioridade nonagesimal.

Pontuou, ainda, que ndo se pode perder de vista que a alteracdo na legislagdao baiana teve como
fundamento o Convénio ICMS 52/2017, que inovou ao prever duas formas de composicao da base
de calculo do imposto, sendo que, esse sistema de apuragao, conhecido como “base dupla”, teve
sua constitucionalidade por meio da A¢do Direta de Inconstitucionalidade sob n° 5.866 perante o
Egrégio STF, que, em 27/12/2017, por sua entdo Presidente, houve por bem suspender a eficacia da
Clausula décima quarta e outras, conforme doc. 05 anexo.

Questionou, em seguida, a iliquidez e a incerteza do crédito tributario, passando a apontar os
erros que considera existentes no levantamento fiscal.

Como primeira evidéncia citou a aplicacdo da aliquota de 18% sobre a base de calculo, como se as
operagdes fossem internas.

A titulo de segunda evidéncia disse que esta repousa sobre a discrepancia entre o valor da base de
calculo do ICMS devido na unidade federativa de origem e o valor da base de célculo do ICMS
devido ao Estado da Bahia, citando que a margem de diferenga supera em muito a questdo do
“imposto por dentro” pela aliquota interna, ndo sendo possivel supor por que, em alguns casos, o
valor BC Difal chega a representar o séxtuplo do valor BC ICMS, apresentando exemplo, fl. 32.

Com isso diz ser for¢coso reconhecer o erro na apuragdo fiscal que compromete totalmente a
autuacdo, pois o ICMS Difal no montante de R$ 551.609,76 ndo reflete verdadeiro valor de
mercadoria que € RS 88.000,00, e, consequentemente, os autuantes ndo poderiam jamais alegar que
o ICMS Difal devido corresponderia a R$ 60.677,07 em relagdo ao exemplo demonstrado, citando,
ainda, que apesar de ter apurado o imposto no valor total de R$ 4.756,88, doc. 07, os autuantes nao
o considerou em sua apuragao.

Questionou em seguida a capitulacdo normativa da multa aplicada (art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96,
no percentual de 60%), defendendo que, ainda na hipotese de prevalecer a exacdo, j4 que declarou
regularmente todas as aquisi¢des de mercadorias em sua escrita fiscal, a penalidade a ser aplicada
seria no percentual de 50% previsto no inciso I do citado artigo.

ApOs também questionar subsidiariamente a aplicagdo de juros de mora sobre a multa de oficio,
citando os Arts. 139, 113, § 1° e 161 do CTN, concluiu aduzindo que caso as multas sejam mantidas,
ainda que em parte, deverdo ser reduzidas para que ndo haja determinada a ndo incidéncia de
juros de mora sobre elas.

Concluiu requerendo o acolhimento das razdes apresentadas para que seja decretada a
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insubsisténcia do Auto de Infragdo e que todos os atos processuais sejam direcionados ao
endereco do seu estabelecimento, que indicou.

Os autuantes apresentaram Informacgdo Fiscal fls. 150 a 158, onde, apds consideragdes
preliminares, destacaram que a infragdo apontada foi devidamente caracterizada, sendo possivel
determinar sua natureza, data de ocorréncia, tipificacdo ¢ o montante do débito tributario, nos
termos do que dispde o art. 39 do RPAF/BA, conforme verificado no corpo do Al e demonstrativo
de débito, trazidos entre as folhas 01 e 04 do PAF, enquanto que o Auto de Infracdo traz a
reproducdo fiel dos fatos verificados, consubstanciados pelas informagdes necessarias e
suficientes a demonstragdo do fato arguido, através dos demonstrativos de débito e
documentacdo anexados entre as folhas 09 e 12 do presente, fornecidos em sua integra a autuada

por meio de coOpias reprograficas e arquivos em midia, conforme visto entre as folhas 14 e 17 do
PAF.

Em rela¢do ao mérito da autuacdo, no que diz respeito ao “Item IIl.1 — DA INCOMPATIBILIDADE

ENTRE O RELATO INFRACIONAL E O CRITERIO DE APURAGCAO DO PRETENSO IMPOSTO — DO
CERCEAMENTO DE DEFESA PELA PRECARIEDADE DA MOTIVAGAO DA ACUSACAO FISCAL”,

sustentaram que ndo procedem as argumentacdes defensivas quanto a um suposto erro na
apuragdo do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquota por erro na aplicacdo da aliquota,
conforme se depreende do exame do demonstrativo de céalculo, discriminando, item por item, os
valores e notas fiscais pertinentes, trazido entre as folhas 11 e 12 do PAF, e em sua integra
disponibilizado por meio de midia, (CD anexo), apenso a fl. 14 do presente, afastando, desta
forma, qualquer incompatibilidade entre o relato infracional e o critério de apuracao do imposto
devido, por suposta incerteza e inseguranga acerca do trabalho fiscal, ou mesmo o alegado
prejuizo ao exercicio da ampla defesa e consequente vicio passivel de nulidade, previsto no art.
18, inc. IV, “a” do RPAF/99:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SAT/DAT METRO - IFEP COMERCIO

0S: 50124219  Periodo: 01-01-2017 a 31-12-2017
Estabelecimento DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA
CNPJ: 61.940.292/0055-20 Inscr.Estadual: 074.535.578 UF: BA

Demonstrativo:  Débito de Diferencial de Aliquota - Ativo imobilizado/Material de uso e consumo - Listas de notas/itens

Data NumDoc CNPJ UF  CFOP ftem Codigo Descrigio ViBelems 1Pl Frete CargaTrbOrig CargalribDest  VIBolemsDifal  AligEnt  Aligint ViDifal
Periodo: 2017101
0970172017 3338 61.085.858/0001-90  SP 6404 001 258741 CABO ADAPTADOR HDMI P/ VGA 7490 000 0.00 0,00 0,00 9134 000 1800 10,05

120172017 9692 §2656.972/0001-32  SC 6116 001 3297.1815 CALGA COS TOTAL EM ELASTICO SEM BOLSOS 500,00 000 0,00 7,00 7.00 567.07 700 1800 67.07
1200112017 9692 £2656.9720001-32  SC 6116 002 6370.1815 CAMISETAMC GOLAV 217,80 0,00 0,00 7,00 7.00 24702 700 1800 2922

120012017 9692 82650.0720001-32  SC 6116 003 66212815 GAMISA POLO MASC MG RECORTE LATERAL 5097 000 0,00 7.00 7.00 5781 700 1800 6.84
GOLA RETILINEA

16/012017 16761 01.771.935/0010-25 ES 6102 001 11221828 PN:JGO26A — HP 1920-24G-POE+ (370W) 3.000,00 0,00 0,00 4,00 4,00 3512,20 4,00 18,00 512,20
SWITCH PER

1600122017 682645 0472618300117 SP B102 001 174_04728183000117  ACHOCOLATADO EM PO 200 GR SACHE 26331 000 0,00 700 7.00 20863 700 1800 38,32

Por sua vez, no que concerne ao “ltem [II.2 — DA INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTO FATICO DA
ACUSACAO FISCAL DIANTE DO EFETIVO RECOLHIMENTO DE ICMS-DIFAL PELA IMPUGNANTE”,
registraram que, diferentemente do que alega o autuado, restou comprovada a falta de
recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas sobre
aquisi¢des interestaduais destinadas ao ativo ou consumo, no periodo aludido, mesmo
considerados os lancamentos efetuados a débito a titulo de DIFAL em sua escrita fiscal, no valor
total de R$ 244.031,02, conforme demonstrativo resumo apenso a folha 10 do PAF.

Aduziram que, conforme visto nos ja citados demonstrativos apensos as folhas 10 a 12 dos autos,
os calculos se basearam nas operagdes de aquisicdes de mercadorias destinadas ao ativo
imobilizado e/ou consumo, levando em consideracao os valores apresentados nos documentos
fiscais, aplicada a aliquota interna, considerados os respectivos créditos do ICMS relativos as
operagdes interestaduais, bem como os valores lancados a titulo de diferencial de aliquota
langcados pela Impugnante em sua escrituragdo fiscal — EFD 2017, nos termos do que dispde o inc.
XI do art. 17 da Lei 7.014/96.
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Ja em relacdo ao “Item II{.3 — DA NAO INCIDENCIA DE ICMS A TITULO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS NA TRANSFERENCIA DE BENS ENTRE  ESTABELECIMENTOS DA MESMA PESSOA
JURIDICA”, afirmaram que ndo procedem as afirmagdes do autuado de que ndo se sustentaria a
acusacao fiscal sobre as transferéncias de bens entre estabelecimentos da Impugnante realizados
por meio das notas fiscais de numeros 339712, 899701, 37197, 40358, 262 € 957662, pois, do contrario,
restariam infringidos o disposto no inc. XV, art. 4° da Lei 7.014/96 c/c a al. “a” do inc. 11l do § 4° do
art. 305, este do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 13.780/12, com multa prevista no inc. 1I do art. 42,
alinea “f da citada Lei 7.014/96.

Ao adentrarem a analise “Item Ill.4 — DA CORRETA APURACAO DO ICMS-DIFAL REALIZADA PELA
IMPUGNANTE — DA IRRETROATIVIDADE DA LEI 13.816/2017”, registraram que sdao incabiveis as
alegagdes do autuado quanto a aplicagdo da férmula de célculo do ICMS DIFAL advento da Lei
13.816 de 21/12/2017 (DOE 22/12/2017) cuja vigéncia s6 se deu a partir de 22/12/2017, ou seja,
posterior a ocorréncia dos fatos geradores objeto da autuacao.

No que concerne ao “ltem I[I1.5 — DA LIQUIDEZ E DA INCERTEZA DO SUPOSTO CREDITO
TRIBUTARIO”, pontuaram que o autuado se refere a um primeiro ponto, no caso um suposto erro
na apuracao do imposto por meio da aplicacdo de aliquota interna, ja tratado em meio as
consideracdes relativas ao Item 7//.1, conforme pode ser visto acima.

Por outro lado, consideraram que assiste razao ao autuado no que concerne parcialmente ao
segundo e terceiro pontos do Item II1.5, no tocante ao valor da base de célculo considerada em
relagdo ao item 2 da NFE de numero 232, cujo valor correto seria R$ 107.316,06, bem como em
relacdo a falta de compensacao escritural relativa a competéncia outubro/17, esta Gltima no valor
de R$ 48.756,88, conforme demonstrativos:

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
SAT/DAT METRO - IFEP COMERCIO

OS: 50124219 Periodo: 01-01-2017 a 31-12-2017
Estabelecimento DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA
CNPJ 671.940 292/0055-20 Inscr.Estadual 074535578 ] BA

Demeonstrative Débito de Diferencial de Aliquota - Ative imobilizado/Material de uso e consumo - Listas de notas/itens

Data  Numba cnmy UF  CFO em codigo Descrig2o ViBciems " Frete CargaTrbOr CargaTrbDes wipiral
1D 7SRl D4F2EAS3MO0IT SP 6102 027 8123 SABONETE 20 R [ oo 000 roa 7.00 1787
1uCaE01 7Sssis  GeFIsaBIGODITT SR sam =c1306m 23482 a0 s1.50
1408201 38503 D1.27T2SEBAODI44  SC 61D 0D1  VEDMZ3d Apar tel cifio crad prot pAntercon redes ss7es ca0 0,00 7.00 7.00 78077
lemaEoi w1 sessL7isGOTIS  Se  sw2ans  masatss EATERIn 120 A2S ALCALINA 05 UNS SLGIN sas ome om0 400 < ass
1B0E201 2930111 S4ES171GMOT150  SP 6102 0Nz SaD3LE3 SORRAGHA PLASTIGA RADEX 073 oo 000 700 7.00 oo
ISCI01 2930111 S4ES17IEAO0NIS0  SP 6102 004 10ETEC23 CO-R TCOME BOMIN 52X ENV MAXPRINT 20,20 o0 ooo 400 a00 s
ISCI1 2930111 S4ES17IGADIIS0 SP 6102 00S 2109471 COLA BASTAD 40G PRITT HENKEL e o0 o000 7.00 7.00 o
1SCI01 2930111 S4ESI7ISAONIS0  SP 6102 QD8 SQEI2ET ELASTICO LATEX N.18 PCT/KS 2en o0 o000 7.00 7.00 2es
ISCI01 2930111 S4ESITIGAONISI  SP 6102 0DE 9041974 EXTRATOR GRAMPQ ESPATULA ZINCADS CA- 128 o0 0.0 7.00 7.00 oa7r
1601 250111 S4ES1LTIENOINSD SR 610203  S03S608 FITA ADESIVA 48X50 TR PP ETPEL zan o 0.0 700 =00 po
1B0AE01 2930111 S4ES17IGMO0NISI  SP 6102 10 1G27ITIE GRAMPEADOR METAL 25FLS 126M G-10 CIS 7250 oo 000 .00 ann 12.40
1B0aE01 2930111 S4ES171GMO0T0  SP 6102 O11  107STSA2 GRAMPO 265 GALVANIZADO SDDOUN BAGGH! sa00 oo 000 7.00 7.00 127
1B0AE01 2930111 S4ES17IGMOTIS0  SP 6102 012 9191563 MOLHA DEDG 12 GR PASTA AGUA MAGIC RADEX 2875 oo 000 7.00 7.00 =)
16001 2830111 S45S1TEA0NS1 SR G102 13 ID1ST3S MOUSE USB PR CLASSIC BOX MO130 ees o.00 0.0 400 2n0 22
1B0AE01 2930111 S4ES17IGMONIS1  SP 6102 021 10676201 TESOURA USO GERAL 8POL 21 GM SCOTOH 17.40 oo o000 7.00 7.00 233
mmamnt 227 22115534000185  Rs G102 001 7SS LONGARINA 2300MM SUPORTA CARGA DE 1000 230000 o.00 080 ©.0a a0 s7esas
wowmi an massmcosies  me smzaon s LONGARNA PAma PICKING 230004 <00 KG ssaomea  aso ase cea aa rareas
1sme2ot 232 EISESNOO0TES e si02 001 gEES ESTEINA TRANSPORTAOORA EM ROLETES s8.000.00 (] L] mog as0 WOTSIEES 000  tE00 7.0 1150488
SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA
sSAT/DAT METRO - IFEFP COMERCIO
OS: 50124219 Pericdo: 01-01-2017 a 31-12-2017
Estabeleciment DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA
CMNP.J: 51.940_292/0055-20 Inscr.Estadual 074 535 578 UF BA
Demonstrativo Debito de Diferencial de Aliquota - AtivosMaterial de consumo - Resumo do déebito
Ao Mes WiDewvidosued ViLancEmp ViAjustEmpr Wilcms Dewvicdo [
2017 1 2.553.41 Z 137,68 o,00 415,73
2017 2 2 002 24 1.683,19 0,00 319,05
2017 3 1.965. 48 1.648,58 o, 00 316,90
2017 4 1.805,87 1.519,54 o, 00 286,13
2017 s 2.204. 27 1.847,73 o, 00 356,54
2017 L= 2.041.76 1.713,43 0,00 326,33
2017 T Z.117.84 1.769,59 0,00 247,95
2017 8 F0.119.83 57 444 75 0,00 12 675,08
2017 9 122 408 48 105 317,57 0,00 17.090,91
2017 10 B8. 724, 54 48 TS5, 88 0,00 19.967.,66
2017 11 ¥9.7¥60.10 S50 640,02 O.00 29 120,08
2017 12 23 366,69 18_308,64 0,00 5.058,05
Total 3IT9.0TFT0.31 292 _TET, 90 [ L) 86.282.41

ACORDAO JJF N° 0277-04/24-VD 4



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

b +o | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

NO que se relaciona ao “Item III.6 — DA INDEVIDA CAP[TULACA~0 NORMATIVA DA MULTA”
registraram ndo se tratar de hipotese de imposto langado e ndo recolhido, mas sim apurado e
lancado de oficio, cabendo, portanto, a aplicacao da alinea “f” do inc. Il do art. 42 da Lei 7.014/96:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infragdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributaria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utilizag¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;”

Por fim, quanto ao questionamento constante no “Item II1.7 — DA INAPLICABILIDADE DE JUROS DE
MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO”, evocando para tanto o disposto no inc. III do art. 146 da CF/88,
§ 1° do art. 113, art. 119 e art. 161, todos do Codigo Tributario Nacional — CTN, asseveraram que nao
lhes compete discussdo de matéria tributaria a nivel constitucional, tendo sido o ICMS devido e
acréscimos legais previstos na legislagdo realizados por dever de oficio.

Concluiram pugnando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragcdo no valor de RS 86.282,41, de
acordo com o demonstrativo constante a fl. 158.

O autuado foi intimado para se manifestar acerca da Informagdo Fiscal, fls. 163 e 164, tendo se
pronunciado conforme fls. 167 a 174 e, de forma repetida, as fls. 175 a 182, contestando os
posicionamentos dos autuantes, consignando que ndo apenas a motivacao fiscal ¢ precaria, como
também a propria apuragao do imposto, isto porque, embora os autuantes aleguem que tenham
utilizado como base de célculo o proprio valor constante nas notas fiscais, restou comprovado
que os valores langados originalmente sdo equivocados, destacando exemplos, inclusive em
relacdo a NF. 232.

Citou que embora os autuantes aleguem que utilizou método de apuracdo emanada da DITRI, que
determina embutir na base de céalculo a aliquota cheia de 18%, a técnica conhecida como
“imposto por dentro” pressupde negdcio juridico, sendo incabivel embutir na base de calculo do
ICMS-Difal o 6nus do encargo financeiro para operacdo que apenas transferiu mercadoria de
estabelecimento do mesmo titular, reportando-se a jurisprudéncia do STJ (REsp 1.116.972/PB) para
efeito de respaldar seu argumento, além de Recurso Extraordindrio com gravo — ARE 1255885 com
repercussao geral conhecida como Tema 1099, além de outros julgamentos, no mesmo sentido,
todos do E. Supremo Tribunal Federal — STF.

Voltou a se referir ao argumento relacionado aos principios da irretroatividade e da anterioridade
nonagesimal e conclui ratificando todos os argumentos ja apresentados na impugnacdo inicial,
pugnando, assim, pelo cancelamento integral do auto de infragao.

Os autuantes se pronunciaram conforme fl. 192, aduzindo que ndo foram aduzidos fatos novos
pelo autuado em sua manifestagdo, ratificam seus posicionamentos anteriores com indicagdao do
imposto devido na ordem de R$ 86.282,41.

Em 30 de agosto de 2022, o presente PAF foi encaminhado & PGE/PROFIS solicitando emissao de
Parecer Juridico, fl. 197, na forma abaixo:

“O Auto de Infragdo em tela exige o valor de R$ 200.536,40 a titulo de falta de pagamento de ICMS
diferencial de aliquota nas aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo e/ou uso ou
CONnSumo proprio.

Em sua defesa o autuado sustentou a_ndo_incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na
transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica ao argumento de que o STJ,
proclamou em regime de recurso repetitivo que:

“o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia de ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é
imprescindivel a circulacio juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade”. (STJ, REsp
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1.125.133/SP, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Luiz Fux, j.25.08.10)

Citou que, com maior razdo, esse entendimento vinculativo se aplica as hipoteses que se verificam
transferéncias interestaduais de bens de ativo fixo, configurando-se mais uma vez o entendimento
representativo de controveérsia do STJ:

“Deveras, é certo que: (i) ‘o deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma
empresa, por si, ndo se subsume a hipotese de incidéncia do ICMS’ mdxime em se tratando de remessa de
bens de ativo imobilizado, ‘porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a circulacdo
Jjuridica da mercadoria com a transferéncia de propriedade’ (Precedente da Primeira Se¢do submetido ao
rito do art. 543-C, do CPC: Resp. 1.125.133/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 25.08.2010) ratio
igualmente aplicavel ao deslocamento de bens de uso e consumo; e (ii) o artigo 122, do CTN, determina

que ‘sujeito passivo da obrigacio acessoria é a pessoa obrigada as prestacdoes que constituam o seu
objeto’.” (STJ, REsp 1.116.792/PB, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, j.24.11.10.

Arguiu, também, a irretroatividade da Lei n° 13.816/2017, cuja alteragdo introduzida no artigo 17, XI, da
Lei n°7.014/96, para efeito de cdlculo da difal, somente foi introduzida pela referida lei em 22/12/2017 cuja
eficacia ndo poderia retroagir para atingir o periodo autuado (2017) em razdo do principio da
retroatividade, até mesmo em relagdo aos fatos geradores ocorridos em 12/2017, com vencimento em
09/01/2018, dado ao principio da anterioridade nonagesimal.

Acrescentou, ainda, que o critério de apuracdo do ICMS-difal, conhecido como “base dupla”, teve sua
constitucionalidade questionada por meio da A¢dao Direta de Inconstitucionalidade sob n° 5.866 perante o
Egrégio STF, que, em 27/12/2017, por sua entdo Presidente Ministra Carmen Lucia, houve por bem
suspender a eficacia da Clausula décima quarta do Convénio 52/2017, fl. 61, razdo pela qual sustentou que
seja pela irretroatividade e anterioridade nonagesimal a que se submeteu a inovagdo trazida pela Lei n°
16.816/17, quer seja pela superveniente suspensdo da eficacia de seu fundamento de nulidade repousado no
Convenio ICMS 52/2017 pelo STF, ADI5.866, ndo se poderia admitir como pressuposto normativo da
infragdo imputada a apurag¢do do imposto com base na inclusdo da carga tributaria interna do Estado da
Bahia, relativamente ao exercicio de 2017.

Considerando os argumentos trazidos pela defesa, acima citados, deliberou esta 4° Junta de Julgamento
Fiscal pela remessa destes autos a I.PGE/Profis no sentido de que seja emitido um Parecer Juridico a
respeito destas questoes e qual a repercussdo das mesmas em relacdo ao presente Auto de Infracdo”.

Em atendimento, a PGE/PROFIS, mediante Processo n° PGE2022176525-0, atendeu ao quanto acima
solicitado, com emissdo do Parecer Juridico de fls. 199 a 201, da lavra do 1. Procurador Dr. José
Augusto Martins Jinior, nos seguintes termos:

“PARECER PROFIS-NCA-JAM

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da Constitui¢do do
Estado da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n° 34/09, instada a se manifestar sobre consulta de fls.
197, vem expor seu opinativo nos seguintes termos.

DA CONSULTA

Consulta-nos o ilustre Conselheiro da 4 JJF do CONSEF, no seu arrazoado de fls. 197, acerca das
seguintes questoes, abaixo itenizadas:

a) se ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa, em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo;

b) se a Lei n°®13.816/17, que introduziu alteragdo no art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96, com vigéncia a partir
de 22/12/17, poderia retroagir para atingir periodo autuado anterior a sua vigéncia, em face dos
principios da anterioridade e anterioridade nonagesimal,;

¢) se o novo critério, conforme sustenta o autuado, do calculo do DIFAL, introduzido pela Lei n° 16.816/17,
poderia ser utilizado para fundamentar o lancamento anterior a sua edi¢do, em face do julgamento da
ADI n° 5.866, que suspendeu a eficacia da Clausula décima quarta do Convénio 52/17 e, igualmente,
possivel violagdo ao principio da anterioridade e anterioridade nonagesimal.

No que concerne ao primeiro questionamento, impoe-se trazermos a baila as seguintes consideragoes.

A inconstitucionalidade da autonomia dos estabelecimentos foi tratada como “pedra de toque” para
declarac¢do da inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS na transferéncia. Ou seja, se ndo hd
estabelecimentos autonomos do ponto de vista juridico essa transferéncia ndo é efetivamente uma saida
tributavel, e entdo ndo tem circulagdo de riqueza, ndo hd incidéncia do tributo estadual.

Neste sentido, ancorado em entendimento ja sumulado pelo E. STJ (Sumula 166), o E. STJ (ARE N°
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1.255.885), ratificou, em sede de repercussdo geral, o comando de que ndo ocorre o fato gerador do ICMS
nas operagoes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma titularidade, inclusive o DIFAL referente a
mercadorias recebidas em transferéncia de estabelecimento de mesma titularidade situado em outra unidade
da Federacao.

O estado do Rio Grande do Norte interpos A¢do Direta de inconstitucionalidade (ADC 49) com o escopo de
buscar a declara¢do de constitucionalidade do dispositivo da Lei Complementar n° 87/96 sobre
transferéncias, autorizando a imposi¢cdo do ICMS nestas transferéncias. Em julgamento da ag¢do o STF,
manteve o entendimento pela inconstitucionalidade do dispositivo, confirmando o decisum ja exarado no
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1255885.

Em outubro de 2021, o Estado do Rio Grande do Norte provocou novamente o STF, para que fosse definido
os efeitos prdaticos do julgamento da inconstitucionalidade, em especial a modulag¢do, além das seguintes
questées. a) a necessidade do estorno dos créditos, em razdo do principio da ndo cumulatividade aplicavel
do ICMS, bem como, b) a impossibilidade de transferéncia destes créditos acumulados ao longo da cadeia
de circulagcdo da mercadoria.

O julgamento, todavia, saiu da pauta do tribunal e ainda aguarda decisdo final, pendente ainda a
modulagdo de efeitos da decisdo, conforme tela abaixo:

Processo n°0009727-98.2017.1.00.0000
()

Destarte, imperioso que a decisdo sobre o tema, aguarde uma defini¢do final sob a modulagdo pretendida.

No que se refere a segunda pergunta, entendemos inaplicavel a tese do desrespeito a anterioridade
sustentada pelo autuado, porquanto a norma alterada pela Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majora¢do
que implicasse num aumento da tributagdo, tratando-se de norma meramente interpretativa sobre a forma de
calculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovagdo, aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do CTN.

XI — nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei:

()

Por derradeiro, em relacdo ao ultimo questionamento, referente aos efeitos da ADI n° 5.866 sobre o caso
em epigrafe, informamos que a ag¢do foi extinta sem resolu¢do de mérito, ndo havendo qualquer interferéncia
no caso em epigrafe, uma vez que a norma atacada pela a¢do de controle constitucional perdeu seu objeto
pela publicagdo do Convénio ICMS 142/18, ndo havendo que se falar em aplicagdo do principio da
anterioridade, tendo em vista a inexisténcia de majoragdo do tributo estadual, conforme exposto acima.

E o parecer, encaminhe-se a SEFAZ/CONSEF para conhecimento”.

Em 31 de julho de 2023, mais uma vez o presente PAF foi convertido em diligéncia no sentido de
que os autuantes, “tomando por base o demonstrativo do débito no valor de R$ 86.282,41, fl. 158,
inclua na coluna ‘observacdo’ os valores mensais reclamados a titulo de Difal referente as
operagoes com transferéncias de bens realizadas entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica”, o que foi atendido conforme fls. 206 a 209.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal substabelecido do autuado, Dr. Pedro Victor Pinho Bottino, OAB/SP n° 202.748, para fim de
efetuar sustentacao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infragdo sob exame foi expedido para reclamar crédito tributario no montante de R$
200.536,40, mais multa de 60% com previsao no art. 42, inciso 1II, alinea “f*, da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte imputagdo com repercussao no ICMS: “Infira¢do 01 — 06.05.01: Deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢dao
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento. Falta de langcamento e consequente falta de recolhimento
ou recolhimento a menor do ICMS devido sobre operacoes de aquisi¢do de mercadorias
tributadas oriundas de outras unidades da federacdo, destinadas ao ativo fixo ou consumo
proprio, efetuadas no exercicio de 2017, conforme demonstrativos em anexo”.
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Em sua impugnagdo o autuado suscitou preliminares objetivando a declaragao de nulidade do
langamento, as quais passo a enfrentar.

A titulo de primeira preliminar, foi arguido cerceamento ao direito de defesa pela precariedade da
motivagdo da acusacdo, ante ao relato infracional e o critério de apura¢do do imposto exigido,
citando que os autuantes apuraram o imposto reclamado aplicando a aliquota de 18%, enquanto
que se a acusagdo efetivamente se fundasse na exigibilidade do imposto pela aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao, ndo se poderia admitir jamais a aplicacao
de aliquota cheia como se fosse operacdes internas, ocorrendo completa incompatibilidade entre
o relato da acusacdo e o critério quantitativo do imposto, razdo pela qual suscitou o
reconhecimento da nulidade da autuacao.

Em primeiro lugar vejo que ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa do autuado,
que a exerceu em sua plenitude, em duas oportunidades. Ademais, a infracdo estd posta com
clareza, demonstrada de forma analitica e com motivacao explicita, possibilitando, ao autuado,
amplas possibilidades para exercer a defesa, tendo sido observadas, sobretudo, as normas
estabelecidas pelo Art. 142 do Codigo Tributario Nacional e Art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA.

Quanto ao critério de apuracdo do imposto exigido vejo que os calculos encetados pelos
autuantes atendem ao quanto previsto pela Lei n° 7.014/96 e, deste modo, devem ser mantidos, pois
obedecem a previsao legal abaixo:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()
XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei.:

Nota: A redagdo atual do inciso XI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21.

Redagdo anterior dada ao inciso “XI” do caput do art. 17 pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos de 01/01/16 a 30/12/21: “XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta
Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
calculo.”

Redagado origindria, efeitos até 31/12/15: “XI - nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da operagdo ou
prestacdo na unidade federada de origem.”

a) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de origem, para o calculo do imposto devido a esse Estado;

b) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de destino, para o calculo do imposto devido a esse Estado.

()

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-4A do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino sera o valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.

Redacgdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
22/12/17 até 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplicagdo da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto”.

Desta maneira, a exigéncia fiscal estd ancorada e demonstrada na forma legal acima posta,
inexistindo incompatibilidade entre o relato da acusagdo e sua apuracdo, e, por igual, ndo
vislumbro incerteza ou inseguranga no levantamento fiscal.
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No que toca ao segundo argumento de inexisténcia de pressuposto fatico da acusagao diante do
efetivo recolhimento do ICMS-Difal, também ndo se confirma na medida em que os calculos se
encontram devidamente demonstrados, considerando todos os valores efetivamente recolhidos
pelo autuado, enquanto que a exigéncia recaiu sobre os valores ndo pagos ou pagos a menos,
quando calculados de forma incorreta.

Quanto ao calculo realizado aplicando a aliquota de 18%, em verdade foi considerada a aliquota
interna vigente ¢ deduzido o imposto destacado nas notas fiscais atinentes as aliquotas
interestaduais, portanto, nada a corrigir a este respeito.

Desta maneira considerado superados todos os argumentos trazidos pelo autuado relacionados as
preliminares de nulidade.

Naquilo que se relaciona ao argumento de ndo incidéncia de ICMS a titulo de diferenga entre
aliquotas nas transferéncias interestaduais de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica, esta ¢ uma questdao que ja foi enfrentada por esta 4* Junta de Julgamento Fiscal em
processos semelhantes, cujo posicionamento esta respaldado em Parecer Juridico da lavra da
Procuradoria Geral do Estado — PGE/PROFIS, transcrito no relatério que antecede este voto.

Desta maneira, vejo que o Parecer aqui referido fora emitido antes do julgamento final levado a
efeito pelo STF, porém, ndo obstante ja nos pronunciamos em julgamento anterior, com base
também em Parecer Juridico acerca desta mesma matéria, quando, naquela oportunidade, assim
se posicionou em relagdo aos questionamentos abaixo reproduzidos:

- se ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa, em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo,

- se a Lein’13.816/17, que introduziu alteracdo no art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96, com vigéncia a partir de
22/12/17, poderia retroagir para atingir periodo autuado anterior a sua vigéncia, em face dos principios da
anterioridade e anterioridade nonagesimal;

- se 0 novo critério, conforme sustenta o autuado, do calculo do DIFAL, introduzido pela Lei n° 16.816/17,
poderia ser utilizado para fundamentar o langamento anterior a sua edi¢do, em face do julgamento da ADI
n’ 5.866, que suspendeu a eficacia da Clausula décima quarta do Convénio 52/17 e, igualmente, possivel
violag¢do ao principio da anterioridade e anterioridade nonagesimal.

No que concerne ao primeiro questionamento, impoe-se trazermos a baila as seguintes consideragoes.

A inconstitucionalidade da autonomia dos estabelecimentos foi tratada como “pedra de toque” para
declarag¢do da inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS na transferéncia. Ou seja, se ndo ha
estabelecimentos autonomos do ponto de vista juridico essa transferéncia ndo é efetivamente uma saida
tributavel, e entdo ndo tem circula¢do de riqueza, ndo hd incidéncia do tributo estadual.

Neste sentido, ancorado em entendimento ja sumulado pelo E. STJ (Sumula 166), o E. STJ (ARE N°
1.255.885), ratificou, em sede de repercussdo geral, o comando de que ndo ocorre o fato gerador do ICMS
nas operagoes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma titularidade, inclusive o DIFAL referente a
mercadorias recebidas em transferéncia de estabelecimento de mesma titularidade situado em outra unidade
da Federacdo, estabelecendo a modulag¢do quanto a eficacia do acorddo, conforme ementa abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da
decisdo a fim de que tenha eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusio até a data de publicacdo da ata de
julgamento da_decisdo _de mérito, e exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de
créditos de ICMS entre estabelecimentos do mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos
de transferirem tais créditos, concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial provimento
para declarar a inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, § 3° II, da Lei
Complementar n°® 87/1996, excluindo do seu dmbito de incidéncia apenas a hipotese de cobranga de ICMS
sobre as transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular.

Tudo nos termos do voto do Relator, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli (ausente ocasionalmente,
tendo proferido voto em assentada anterior), Luiz Fux, Nunes Marques, Alexandre de Moraes e André
Mendonga. Ausente, justificadamente, a Ministra Carmen Lucia, que proferiu voto em assentada anterior.
Presidéncia da Ministra Rosa Weber.

Plenario 19.4.2023”.
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Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.

Quanto ao segundo argumento defensivo de que que realizou de forma correta a apuragdo do
ICMS-DIFAL, além da contestagdo da irretroatividade da Lei n° 13.816/2017 bem como sua
anterioridade nonagesimal a que se submeteu a referida Lei, vejo que ndo assiste razdo ao
autuado.

Primeiro porque ¢ entendimento prevalente na SEFAZ e neste 6rgao julgador administrativo que
para determinagdao da BC a ser utilizada para fins de célculo da DIFAL nas operacdes
interestaduais destinadas ao consumidor final, conforme ja assinalado acima, deve-se incluir o
ICMS total da operacdo, utilizando a aliquota interna vigente na UF de destino, conforme
orientacdo contida no inciso XI, Art. 17 da Lei n° 7.014/96, redacdo esta introduzida pela Lei n°
13.373/15. Com 1isso, de acordo com essa regra, a DIFAL devida passa a ser calculada sobre o valor
total do documento fiscal e, com expurgo do ICMS da aliquota do estado de origem, com
tributacao final no Estado da Bahia, (imposto calculado por dentro), com aplicagdo da aliquota
interna da UF de destino.

Isto posto ndo ha porque se falar em irretroatividade e anterioridade nonagesimal da Lei n°
13.817/2017, porquanto, como muito bem destacado pela PGE/Profis, no Parecer retro mencionado,
“a norma alterada pela Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majorag¢do que implicasse num
aumento da tributagdo, tratando-se de norma meramente interpretativa sobre a formula de

cdlculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovagdo, aplicando-se os efeitos do art. 106, I, do
CTN.”.

Ademais, concordo também com a Douta PGE/Profis quando assim se posicionou: “Por
derradeiro, em relagdo ao ultimo questionamento, referente aos efeitos da ADI n° 5.866 sobre o
caso em epigrafe, informamos que a a¢do foi extinta sem resolu¢do de mérito, ndo havendo
qualquer interferéncia no caso em epigrafe, uma vez que a norma atacada pela ac¢do de controle
constitucional perdeu seu objeto pela publica¢do do Convénio ICMS 142/18, ndo havendo que se
falar em aplicagdo do principio da anterioridade, tendo em vista a inexisténcia de majoragdo do
tributo estadual, conforme exposto acima.”.

Portanto, os calculos encetados pelos autuantes atendem ao quanto previsto pela Lei n° 7.014/96 e,
deste modo, devem ser mantidos.

Em relagdo ao argumento de iliquidez e de incerteza do crédito tributario reclamado, de fato
ocorreu equivoco por parte dos autuantes na indicagdo dos valores de algumas operagdes
envolvidas na autuagdo, sobretudo em relacdo a nota fiscal n° 232, cujo valor correto seria R$
107.316,06, bem como em relacdo a falta de compensagdo escritural relativa a competéncia
outubro/17, esta ultima no valor de R$ 48.756,88, observo que tais equivocos, perfeitamente
sanaveis, foram retificados pelos autuantes, com cientificacdo ao autuado, o que resultou em
reducdo do débito original do montante de R$ 200.536,40 para RS 86.282,41, o que ndo significa
incerteza na exigéncia do crédito tributario, mas, somente, corre¢do de equivoco na exigéncia
tributaria, ja que os documentos fiscais permaneceram os mesmos.

Quanto a alegada indevida capitulacdo da multa aplicada, no percentual de 60%, vejo que ela
atende ao quanto previsto na Lei n° 7.014/96, art. 42, inciso II, alinea “f” e estd adequada a infracao
imputada, razao pela qual a mantenho inalterada.

Naquilo que se relaciona a arguicao de inaplicabilidade de juros de mora sobre a multa de oficio,
esclarego que os acréscimos tributdrios ndo recolhidos tempestivamente, sdo os previstos pelos
arts. 100 a 103 do codigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB, aprovado pela Lei n° 3.956/81,
calculados no momento do pagamento do débito exigido.
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Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo no valor de R$
86.282,41, conforme demonstrativo a fl. 158.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 278904.0009/19-7, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 86.282,41, acrescido da multa de 60%
com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f, da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 03 de dezembro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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