s, | SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z FazenDA

C@ONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.L N° - 129712.0001/22-6

AUTUADO - FAST SHOP S.A.

AUTUANTE - MARIA CRISTINA ALVES CORREIA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 22/01/2025

4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0274-04/24-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. APURACAO DE OMISSAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXERCICIOS FECHADOS.
a) PRESUNCAO LEGAL DE QUE O SUJEITO PASSIVO AO
DEIXAR DE CONTABILIZAR AS ENTRADAS, EFETUOU OS
PAGAMENTOS  RESPECTIVOS COM  RECURSOS
PROVENIENTES DE OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS  REALIZADAS  ANTERIORMENTE,
TAMBEM NAO CONTABILIZADAS; b) RESPOSABILIDADE
SOLIDARIA. AQUISICAO DE MERCADORIA DE TERCEIRO
DESACOMPANHADAS DE  DOCUMENTO  FISCAL,
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA;
¢) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE DO
PROPRIO  SUJEITO  PASSIVO.  AQUISICAO DE
MERCADORIA DE TERCEIRO DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Acusagdes elididas
parcialmente, apos revisao fiscal levada a efeito pela
autuante, com base na retificagdo nas EFD do autuado,
devidamente autoriza pela Sefaz. Infragdes parcialmente
subsistentes. Mantida a infracdo 03 tendo em vista a
impossibilidade de se onerar o valor original do débito
lancado. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade e
indeferido pedido de pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 721.216,73, mais
multas, em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infracio 01 — 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagoes de entradas — com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”. Valor lancado R$
683.151,60 referente aos exercicios de 2017 (R$ 277.261,15) € 2018 (R$ 405.990,45). Multa aplicada no
percentual de 100% com previsao no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 02 — 004.005.008: “Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias”. Valor lancado R$ 34.536,88 referente aos exercicios de 2017 (R$ 8.799,34) e 2018 (R$

25.737,54). Multa aplicada no percentual de 100% com previsdo no art. 42, inciso III da Lei n°
7.014/96.

- Infracio 03 — 004.005.009: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
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responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias”.
valor langcado R$ 3.428,25 referente aos exercicios de 2017 (R$ 1.111,85) € 2018 (R$ 2.316,40). Multa
aplicada no percentual de 60% com previsdo no art. 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnagdo ao
langamento, fls. 87 a 113, alegando que a autuacdo nio podera prevalecer tendo em vista que a
esmagadora maioria das omissdes de entradas indicadas pela fiscalizacdo sdo decorrentes de
equivocos cometidos pela propria autuante que desconsiderou indevidamente algumas notas
fiscais de entradas, em especial retornos e devolugdes ocorridos no periodo fiscalizado.

Ao passar a indicar as notas fiscais ndo consideradas pela autuante, mais especificamente notas
fiscais de devolugdes, tomou como exemplo a mercadoria “BRBRE57AK1” onde foi apontada pela
autuante uma omissao de entradas de 05 unidades no exercicio de 2017, citando que a autuante
desconsiderou as notas fiscais de retorno/devolucao CFOP 1202 de n° 310299, 318308, 319665, 321179
e 322831 que somam exatamente as cinco unidades indicadas como omissdo de entradas, as quais
foram devidamente declaradas e contabilizadas no Sped Fiscal conforme anexo.

Nessa mesma linha de argumentacdo passou a apontar outros exemplos que ao seu entender
demonstram a inexisténcia das omissdoes de entradas apontadas, citando as mercadorias
“PANRBB53PV31”, cuja omissdo de entrada de 04 unidades estd representada pelas notas fiscais
318835, 319983, 320397 e 321902, referente a devolucdes de mercadorias.

Por igual citou a mercadoria “MRXT1802PTA” onde foi apontada a omissdo de entradas de trés
unidade que estdo representadas pelas notas de devolugdo 305181, 309464 e 321427, que deixaram
de ser consideradas pela autuante.

Ja em relacdo ao ano de 2018, se referiu a mercadoria “UXZE554KLPTOB” onde foi apontada a
omissao de entrada de oito unidades as quais estdo representadas pelas notas fiscais 398089,
398390, 398394, 400337, 400346, 400348, 400984 ¢ 402071, ndo consideradas pela autuante.

No que diz respeito a mercadoria “SGUN43NU7100B” onde foi imputada a omissdo de quatro
unidades, pontuou que estas estdo representadas pelas notas fiscais n° 388279, 394826, 395072 e
40113, referentes a devolugdes que nao foram consideradas pela autuante.

A mesma omissdo de quatro unidades disse que se refere a mercadoria “UXZB501KLPTOB” e
refere-se as notas fiscais n° 384014, 384203, 385429 e 388332, todas referentes a operagdes de
retorno/devolugao.

Citou também a mercadoria “MRXT1922PTO” onde foi apontada a omissdo de entradas de 20
unidades que estdo representadas pelas notas fiscais indicadas a fl. 101, ndo consideradas pela
autuante.

De igual forma se reportou as mercadorias “AEMN922BRAPTOB”, duas unidades, e
“AEMN922BRAPTOB”, também duas unidades, cujas notas fiscais devolug¢do nao consideradas
estdo indicadas as fls. 102 e 103.

Neste sentido, afiancou que sdao vastos os exemplos de desconsideragdao de notas fiscais que
compdem a movimentacao de estoque (entradas), ndo havendo duvidas que essa desconsideracao
comprometeu as conclusdes do trabalho fiscal, sendo fato que os equivocos apontados sao
estruturais e comprometem de forma insandvel o langamento combatido.

Destacou que apesar de grande parte do langamento fiscal ter sido baseado em seus arquivos
eletronicos, os quais podem possuir imperfei¢des, € certo que as cabais inconsisténcias objeto das
analises realizadas e acima apontadas, deveriam ter sido efetuadas pela fiscalizagdo que poderia
ter solicitado explica¢des antes da lavratura do auto de infragao.
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Com isso asseverou que a magnitude das divergéncias enseja verdadeira nulidade, posto que
comprometem a esséncia da autuacdo, uma vez que, além de macular a prépria certeza do
levantamento fiscal, impossibilita de se saber, com exatidio quais sdo as entradas/saidas
questionadas pela fiscalizagao, com ofensa ao art. 142 do CTN.

Acrescentou que, da forma como estd, para impugnar todas as operacdes questionadas pela
fiscalizacao teria que refazer todo o levantamento realizado pela autuante, violando o devido
processo legal, presung@o de inocéncia e ampla defesa, ou seja, como estd, haveria a inversao do
onus da prova do processo, o que jamais pode ser admitido.

Desta maneira suscitou a nulidade do lancamento fiscal pois a suposta omissdo de entradas
verificada pela autuante ¢ fruto de graves e estruturais equivocos cometidos pela mesma.

Em seguida passou a pleitear a realizacdo de pericia fiscal com o fito de comprovar seus
argumentos, tendo apresentado, inclusive, quesitagao a ser respondida pelo perito.

No toépico intitulado “Falta de recolhimento do ICMS — Presungdo de omissdo de receitas pela
ndo escritura¢do de entradas — Consideragoes iniciais”, passou, de forma subsidiaria, a pleitear o
afastamento da infracdo 01, ponderando que as ditas presungdes legais sdo excecdes ao Principio
da verdade Material, de modo que a sua aplicagdo comporta andlise mais cuidadosa dos
elementos que permitiriam presumir a ocorréncia de um fato gerador, ou sejam em outras
palavras, sempre sera admitida prova em contrario do fato que se pretende presumir, in casu, o
pagamento com recursos a margem da contabilidade gerado pela prévia omissdo de
saidas/receitas.

Neste sentido, ponderou que diante da previsdo legal para afastar a presuncdo de omissdo de
saidas/receitas, vem comprovar inequivocamente que nao houve o emprego de recursos nas
aquisi¢des, pois, em sua esmagadora maioria, sdo decorrentes de transferéncias entre
estabelecimentos da mesma empresa.

Em seguida abriu o topico intitulado “Inexisténcia de recursos indevidos para aquisi¢do das
mercadorias que ndo foram contabilizadas na entrada (mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa ou devolugdo de mercadorias)”, citando que a autuante
partiu do pressuposto de que as mercadorias supostamente ndo contabilizadas na entrada
(omissdo de entradas), foram adquiridas com recursos de saidas também ndo contabilizadas
(omissdo de saidas), utilizando o total dessas entradas “omitidas” como base de calculo do ICMS
incidente sobre as “saidas” presumidamente ndo contabilizadas.

Aduziu que tal presuncdo esta absolutamente equivocada, posto que, pela documentacdo que
fundamenta a autuacdo, ¢ possivel identificar duas operagdes distintas de aquisicao dessas
mercadorias: transferéncias interestaduais, CFOP 2152 e devolugdes de mercadorias, CFOP 1202,
sendo inaplicavel a presuncdo de pagamento com recursos a margem da contabilidade porque
tais operagdes ndo possuem conteudo econdmico.

Apoés outras consideragdes a este respeito, requereu a decretagdo de nulidade da infragdo 01 em
razdo de que a presuncdo utilizada pela autuante, neste caso, ¢ absolutamente invalida.

Em conclusdo requereu: i) o integral cancelamento do auto de infracdo: ii) o deferimento de
pericia fiscal: iii) cancelamento integral das infragdes imputadas, a fim de que sejam excluidas as
operagoes realizadas com os CFOP 2152 e 1202, ¢ iv) que todas as notificagdes e intimagdes sejam
feitas em nome do seu Patrono, devidamente indicado.

A autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 210 e 211, destacando que dos argumentos
defensivos considerou procedente o que cita o ndo processamento de diversas notas fiscais de
entradas emitidas pelo autuado, relacionadas a devolugdes, as quais, apOs exaustiva analise em
todo o levantamento, refez o procedimento para identificar os motivos pelos quais o sistema de
auditoria fiscal da SEFAZ que utilizou, ndo langou essas notas fiscais de entradas.

Apontou que o problema tem origem em inconsisténcia na EFD, ndo detectadas pelo sistema
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quando da importagdo de dados, sendo, destarte, necessario a correcdo da EFD pelo seguinte
motivo: as notas fiscais ndo processadas foram emitidas pelo autuado e foi informado na EFD
como emissao de terceiros, com o registro 170, porém, para notas fiscais de emissdo propria ndo
devem ser informado o mencionado registro, vez que o sistema de auditoria fiscal estd preparado
para ndo aceitar uma nota propria quando o contribuinte informa ser de terceiro.

Em vista disto o autuado estard sendo intimado, através do DTE, copia em anexo, com a
concessao do prazo de 30 (trinta) dias para correcdo da EFD e transmissdao no SPED, ap6s o qual o
levantamento fiscal sera refeito.

Através de peti¢do constante a fl. 219, o autuado informou que j4 iniciou o processo de retificagdo
da sua escrituracao, solicitando o prazo adicional de 30 (trinta) dias para execucdo da corregdo,
tendo, através de nova peti¢do, fl. 227, informado que procedeu a devida retificacdo da
escrituragdo, pelo que requereu o refazimento do levantamento fiscal.

A autuante se pronunciou, fl. 259, apontando que refez o levantamento quantitativo de estoque do
exercicio de 2017, com base na nova EFD corrigida pelo autuado, sendo que, considerando todas
as notas fiscais de entradas a omissdo continua, porém em valor reduzido.

Disse que aplicou o calculo percentual de perdas do setor de 0,46% e, quanto ao exercicio de 2018,
o autuado ndo apresentou nova EFD, permanecendo o débito consignado no lancamento inicial
para este exercicio.

Em vista disto apresentou os novos valores do débito para o exercicio de 2017: Infracdo 01 R$
146.073,20: Infracdo 02 R$ 359,22, ¢ Infragdo 03 R$ 2.652,32, esclarecendo, por fim, que foram
gerados novos demonstrativos, gerados em DVD, anexo a presente informacdo, com copia
entregue ao autuado.

O autuado se manifestou acerca do procedimento realizado pela autuante, pontuando que apds a
retificagdo no langamento procedido pela autuante, lhe fora concedido o prazo maximo de 10
(dez) dias para manifestacdo, entretanto, dado ao grande volume de itens envolvido no
lancamento, solicitou dilagdo do prazo adicional de 20 (vinte) dias para que finalize a anélise,
manifestando-se conclusivamente sobre a 2* informagao fiscal.

Em 25/04/2023, o autuado se manifestou acerca da segunda informacgao fiscal, fls. 292 a 295, onde,
em relacdo ao exercicio de 2018, a autuante se pautou pela manutencao integral do langamento
sob o argumento de que ndo teria sido processada a retificacdo na EFD.

A este respeito citou que muito embora nao tenha informado nestes autos a retificagdo da EFD
relativa ao ano de 2018, certo ¢ que promoveu as devidas corre¢des na sua escrituragdo fiscal,
conforme tela do recibo afixada a fl. 294, ndo havendo duvida que a EFD do exercicio de 2018
também foi retificada, sendo, por isso, que seja processada a revisao também neste exercicio.

Ao se pronunciar a este respeito, a autuante, fl. 323, disse que para dirimir quaisquer duvidas
sobre um possivel engano cometido pelo autuado, consultou o sistema SPED e confirmou que ndo
existe nenhum arquivo retificador da EFD referente ao exercicio de 2018.

Este impasse resultou na conversdo do PAF em diligéncia encaminhada em 31/07/2023, fls. 326 ¢
327, nos seguintes termos:

“Quando da apresentagdo da Informagao Fiscal de fls. 210 e 211 foi explicado pela autuante o motivo pela
qual nao foram considerados no levantamento quantitativo de estoque que realizou em rela¢do aos
exercicios de 2017 e 2018 as operagoes envolvendo as notas fiscais de entradas a titulo de
retorno/devolugoes, argumentadas pela defesa.

Isto posto, a autuante se posicionou no sentido de que “Para a corre¢do da EFD a empresa esta sendo
intimada, através do DTE, copia em anexo, sendo concedido o prazo de 30 (trinta) dias para corre¢do da
EFD e transmissdo no SPED fiscal, apos o qual o levantamento sera refeito, com base nas novas EFD —
Escrituragdo Fiscal Digital”.

Em 22/08/2022 o autuado requereu concessdo do prazo adicional de 30 (trinta) dias para realizar a
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corre¢do na EFD e transmissdo no SPED Fiscal.

Em 02/09/2022 foi protocolado o Processo SIPRO 056609/2022-5, fl. 226, onde o autuado informou que
atendeu ao quanto solicitado, procedendo a devida corre¢do da escritura¢do, juntando a titulo de
comprovagdo os docs. de fls. 230 a 256.

Em 25/01/2023 a autuante se pronunciou dizendo que refez o levantamento quantitativo referente ao
exercicio de 2017, apontando os novos valores apurados, fl. 259, enquanto em relagdo ao exercicio de 2018
disse que ndo foi possivel o refazimento tendo em vista que o autuado ndo apresentou nova EFD,
permanecendo o débito na forma constante na inicial.

Em 04/04/2023 foi protocolada peti¢ao formulada pelo autuado, fl. 285, solicitando dila¢do do prazo de
vinte dias para que finalizasse a andlise e levantamento de documentos adicionais para que possa se
manifestar conclusivamente sobre a segunda informagdo fiscal.

Em 25/04/2023 o autuado se pronunciou, fls. 292 a 295, citando que promoveu as devidas corre¢oes em sua
escrituragdo fiscal relativamente ao ano de 2018 nos termos solicitados, razdo pela qual solicitou que
também fosse realizada o refazimento do levantamento quantitativo pertinente a este exercicio.

Ao se pronunciar a autuante disse que os arquivos apresentados pelo autuado se referem a outra filial do
autuado, inscri¢do estadual n° 073.474.035 e CNPJ 43.708.379/0040-8 e ndo ao estabelecimento autuado e
que, consultando o sistema comprovou que nenhum arquivo retificador transmitido pelo contribuinte
autuado referente ao exercicio de 2018.

Isto posto e visando alcancar a verdade material dos fatos, o presente PAF foi incluido em sessdo de Pauta
Suplementar realizada nesta data, tendo esta 4° Junta de Julgamento Fiscal deliberado pela conversdo do
mesmo em diligéncia no sentido de que o autuado tomasse ciéncia do pronunciamento da autuante de fl. 322
e fosse mais uma vez intimado para proceder, no prazo de 30 (trinta) dias a retificagdo da EFD do exercicio
de 2018 do estabelecimento autuado, tendo em vista que, realmente, a retifica¢do efetuado conforme doc. fls.
230 ndo se refere ao estabelecimento autuado e, ndo foi feita a retificagdo solicitada em relagdo ao presente
estabelecimento.

Atendida pelo autuado ao quanto acima solicitado o PAF devera ser encaminhado a autuante para
processar a revisdo no levantamento quantitativo do exercicio de 2018, que, em seguida, deverd ser dado
conhecimento ao autuado para se manifestar, com reabertura do prazo de defesa.

Ocorrendo manifestagdo pelo autuado, a autuante também deverad se pronunciar, mediante nova informagdo
fiscal.

Caso ndo ocorra manifestagdo pelo autuado, pede-se que sejam feitas as corre¢oes no levantamento com
base nos documentos indicados pelo autuado em sua pega defensiva.

Apos o atendimento do quanto solicitado o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da
instrugdo e posterior julgamento”.

Devidamente cientificado, o autuado se pronunciou, fls. 338 e 339, solicitando, incialmente, a
dilagdo do prazo em mais 10 (dez) dias para finalizar sua analise.

Em 18/09/2023, o autuado voltou a se pronunciar, fls. 345 a 348, citando que apenas nao realizou a
retificacdo da EFD do estabelecimento autuado relativo ao exercicio de 2018 devido a
impossibilidade sistémica da propria plataforma da Sefaz, impossibilidade esta que perdurava até
aquele momento, e, no entanto, somente foi dada autorizagdao para retificacdo do exercicio de
2017, razao pela qual solicitou que fosse concedida autorizagdo para processar a retificagdo
referente ao exercicio de 2018.

Em 04/10/2023, ingressou com expediente, fl. 411, reiterando os termos de sua peticdo n°
057186/2023-5, frisando a necessidade de deferimento urgente da solicitagdo de autorizagao para a
retificagdo da EFD referente ao exercicio de 2018, vinculada ao estabelecimento autuado, de modo
que possa cumprir o disposto na intimagao de fls. 326/327.

A autuante se pronunciou a fl. 418 explicando as dificuldades encontradas para conceder a
autorizagao de retificacdo da referida EFD, porém, em 23/11/2023 conseguiu autorizar o autuado a
retificar os arquivos EFD referente ao mencionado exercicio, concedendo o prazo de 31 (trinta e
um) dias para tal fim, que ¢ 0 maximo permitido pelo sistema EFDG.

Em 05/12/2023, o autuado protocolou peti¢ao, fl. 428, informado que procedeu a devida retificacao
da EFD, requerendo a devolugdo do prazo de 60 (sessenta) dias para apresentacao de nova defesa
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A autuante se pronunciou, fl. 461, informando que refez o levantamento quantitativo do exercicio
de 2018, com base na nova EFD, entretanto, a omissdo de entradas continua, porem em valor
reduzido.

Desta forma, citou que aplicou no célculo o percentual de perdas de 0,46% e, assim, o débito
referente ao exercicio de 2018 passou a apresentar a seguinte configuracdo: Infracdo 01 RS
42.121,26: Infracdo 02 RS 352,15 e Infragdo 03 RS 2.448,25, tendo sido gerados novos demonstrativos,
gravados em DVD, anexo a presente diligéncia, cuja copia foi entregue ao autuado.

Em 03/06/2024, o autuado se pronunciou, fls. 491 e 492, manifestando sua concordancia com o novo
valor do débito apurado para o exercicio de 2018, no montante de R$ 44.921,66, requerendo que
sejam efetuadas as devidas anotagdes no sitio eletronico da Sefaz para que consiga efetuar o
pagamento, tendo a autuante, em sua ultima manifestagcdo, sugerido o encaminhamento do PAF ao
CONSEF para julgamento, o que ocorreu em 15/10/2024, conforme despacho a fl. 510.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Gabriel Rodrigo dos Anjos Bonilho, OAB/SP n° 472.704, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infragdo em analise ¢ decorrente de langamento referente a levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias, relacionados aos exercicios de 2017 e 2018, sendo
reclamado crédito tributario no montante de R$ 721.216,73 a titulo de:

i) “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apurac¢do de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operagoes de entradas — com base presuncdo legal de que o
sujeito passivo ao deixar de contabilizar entradas de mercadorias efetuou o pagamento
dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”. Valor langado
R$ 683.151,60 referente aos exercicios de 2017 (R$ 277.261,15) € 2018 (R$ 405.990,45). Multa
aplicada no percentual de 100% com previsao no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

ii) “Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias”. Valor langado R$ 34.536,88 referente aos exercicios de 2017 (R$ 8.799,34) e 2018

(RS 25.737,54). Multa aplicada no percentual de 100% com previsdo no art. 42, inciso I1I da Lei n°
7.014/96.

i) “Falta de recolhimento do imposto, por antecipacao tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de valor
adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacao fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias”. Valor langado R$
3.428,25 referente aos exercicios de 2017 (R$ 1.111,85) e 2018 (RS 2.316,40). Multa aplicada no
percentual de 60% com previsdo no art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

Foram arguidas pelo autuado nulidades do Auto de Infragcdo sob os seguintes argumentos:

i) desconsideracdo de notas fiscais de entradas que compdem a movimentacdo de estoque,
sustentando nao haver dividas que essa desconsideracdo comprometeu as conclusdes do
trabalho fiscal, sendo fato que os equivocos apontados sdo estruturais e comprometem de
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forma insanavel o langcamento combatido.

Esta ¢ uma questdo que, de acordo com o desenrolar dos autos, foi ocasionada devido a
inconsisténcias geradas na EFD transmitida pelo proprio autuado, situagdo esta que foi sanada
com as devidas retificagdes processadas pelo autuado em sua EFD, ndo sendo, portanto, causa
para nulidade do langamento, o que foi superado quando da anélise do mérito do langamento.
Nao acolhido o pedido de nulidade.

iij) que a autuante partiu do pressuposto de que as mercadorias supostamente ndo contabilizadas
na entrada (omissdo de entradas), foram adquiridas com recursos de saidas também nao
contabilizadas (omissao de saidas), utilizando o total dessas entradas “omitidas” como base de
calculo do ICMS incidente sobre as “saidas” presumidamente nao contabilizadas, aduzindo que
tal presuncdo estd absolutamente equivocada, posto que, pela documentacdo que fundamenta a
autuacdo, ¢ possivel identificar duas operagdes distintas de aquisicado dessas mercadorias:
transferéncias interestaduais, CFOP 2152 e devolugdes de mercadorias, CFOP 1202, sendo
inaplicavel a presuncdo de pagamento com recursos a margem da contabilidade porque tais
operagdes nao possuem conteudo econdmico, razdo pela qual a presuncdo utilizada pela
autuante, neste caso, € absolutamente invalida.

Trata-se de outro argumento que ndo pode ser acolhido na medida em que o levantamento
quantitativo de estoque se baseia na movimentacao fisica de mercadorias que interferem na
efetiva composicdo do estoque, ou seja, entradas e saidas de mercadorias que circularam com
repercussdo no estoque, ¢ as operagdes de transferéncias de mercadorias e de devolugdes
interferem na composicao do estoque.

Ademais, o fato da movimentacao de mercadorias efetuadas pelo autuado decorrerem, em grande
parte, de transferéncias de mercadorias, o que se apurou foi omissdo de entradas de mercadoria,
portanto, nesta 6tica, ndo se pode afirmar que essa omissdao decorreu de transferéncias de
mercadorias ndo registradas, mas, possivelmente de outro tipo de operagdo, que deixou de ser
registrada pelo autuado, sendo isto o que se apurou através do levantamento fiscal.

Supero, portanto, as nulidades arguidas.

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia fiscal formulado pelo autuado, fica o mesmo
indeferido na medida em que as inumeras intervengdes no feito processadas pela autuante
atendeu ao quanto solicitado pelo autuado, tanto que, ao final, acolheu o resultado apurado pela
autuante apoés as revisoes efetuadas no langamento.

No mérito, o argumento central do autuado esta relacionado a falta de inclusdo pela autuante, em
seu levantamento inicial, das operagdes envolvendo notas fiscais de devolugdes/entradas de
mercadorias ocorridas em ambos os exercicios objeto da autuacao.

Tal situacao, admitida pela autuante, foi esclarecida com a informac¢ao de que o problema tem
origem em inconsisténcia na EFD, ndo detectadas pelo sistema quando da importagdo de dados,
sendo, destarte, necessario a correcdo da EFD pelo seguinte motivo: as notas fiscais nao
processadas foram emitidas pelo autuado e foi informado na EFD como emissdo de terceiros, com
o registro 170, porém, para notas fiscais de emissdao propria ndo devem ser informado o
mencionado registro, vez que o sistema de auditoria fiscal estd preparado para ndo aceitar uma
nota propria quando o contribuinte informa ser de terceiro.

Assim € que, apo6s a retificacdo das EFD pelo autuado, em ambos os exercicios, a autuante refez
os levantamentos quantitativos, apresentando redugdo consideravel em ambos, que, submetidos
ao crivo do autuado, ndo contestou os novos resultados apurados, acolhendo-os explicitamente, o
que denota, auséncia de lide a partir deste momento processual.

Desta maneira acolho os novos levantamentos de estoque elaborados pela autuante, apds as
retificagdes das EFD levadas a efeito pelo autuado, porém, se tornam necessarias as seguintes
observagoes:
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i) A ocorréncia da infragdo 01, referente ao exercicio de 2018, no valor de R$ 405.990,45, esta
consignada no Auto de Infragdo, fl. 01, ¢ demonstrativo de débito, fl. 04, como sendo data de
ocorréncia 31/12/2017 e data de vencimento 09/01/2018, portanto, na ocasido do lancamento do
julgamento, deverd ser feita a seguinte correcdo: data de ocorréncia 31/12/2018 e data de
vencimento 09/01/2019:

ii) A ocorréncia da infragao 03, exercicio de 2017, devera ser mantida no valor lancado na ordem
de RS 1.111,85, tendo em vista que na revisdo fiscal houve majoragdo para o valor de R$
2.652,32, 0 que nao ¢ possivel.

iii) Infragdo 03, referente ao exercicio de 2018, no valor de R$ 2.316,40, devera ser mantida neste
valor, tendo em vista que, por ocasido da revisdo fiscal, este valor foi aumentado para R$
2.448,25, ndo sendo possivel onerar o valor originalmente lancado, significando dizer que a
infragdo 03 fica mantida no valor original de RS 3.428,25.

Isto posto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
192.334,08, conforme demonstrativo de débito abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO - (EM R$

Exercicio | Inf. 01- Lancado Julgado Inf.02 -Lancado | Julgado |Inf.03- Lancado Julgado
31/12/2017 277.261,15 146.073,20 8.799,34 359,22 1.111,85 1.111,85
31/12/2018 405.990,45 42.121,26 25.737,54 352,15 2.316,40 2.316,40

TOTAL 683.251,60 188.194,46 34.536,88 711,37 3.428,25 3.428,25
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdao n° 129712.0001/22-6, lavrado
contra FAST SHOP S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 192.334,08, acrescido das multas de 100% sobre R$ 188.905,83 ¢ de 60% sobre R$ 3.428,25,
previstas no Art. 42, incisos 111 e 11 “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 02 de dezembro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0274-04/24-VD 8




