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N. F. N° - 926913.0012/15-6
NOTIFICADO - REINALDO HANISCH

NOTIFICANTE- MARCO ANTONIO MACHADO BRANDAO, MIRIAM BARROSO, BARTHOLD e
GILMAR SANTANA MENEZES

ORIGEM - DAT SUL - INFAZ BARREIRAS
PUBLICAGCAO - INTERNET 21/10/2024

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0266-02/24NF-VD

EMENTA: ICMS. VENDA SEM EMISSAO DE
DOCUMENTO FISCAL. Notificantes ndo apresentam
provas suficientes capaz de fundamentar a lavratura da
Notificacdo Fiscal. O Art. 18, inciso IV, “a” do RPAF-
BA/99 estabelece que é nulo o procedimento fiscal que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar
com seguranga a infracdo e o infrator. Notificagdo
Fiscal NULA, Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 04/12/2015, em que € exigido o ICMS no valor de R$
9.030,90, mais Acréscimo moratorio no valor de R$ 4.352,89 e multa de 100% no valor de R$
9.030,90, perfazendo um total de R$ 22.414,69, pelo cometimento da seguinte infragéo.

Infragdo 02.01.23 — Operagdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de
outro documento nao fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominacéo,
apresentacdo ou qualquer grau de semelhanga ao documento fiscal — que com este possa
confundir-se e substitui-lo — em flagrante desrespeito as disposi¢oes da legislacao tributaria.

Enquadramento Legal: Alinea “k” do inciso | do artigo 13; Incisos VI-A e XV do artigo 34, §5° e
Caput do art. 40; e § 5° do art. 42 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art. 42, inciso IV, Alinea “b” da Lei n°® 7.014/96.

Assim consta na Descri¢do dos Fatos “Durante a Operacao Grdos do oeste, em operacao de busca
e apreensdo, resultante de ordem judicial, foram encontrados um Comprovante de carregamento
do Motorista e uma Carta Frete cuja carga esta em nome do autuado.

A oOperagdo Graos do Oeste foi realizada por Forca Tarefa composta por servidores da INFIP —
Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes Econdmicos e
contra a Administracdo Publica e Ministério Publico Estadual.

0 contribuinte foi intimado para a apresentacdo das notas fiscais referentes as estas transacoes.
N&o o fez.

os adiantamentos de frete informam que o contribuinte realizou operacdo de venda de
mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do correspondente ICMS
devido.

A fiscalizacao dispde das seguintes informacdes:

Adiantamentos de frete refere-se a 108.100 kg de soja gréos a R$ 33,50 a saca de 60 kg, perfazendo
um total de R$ 60.367,00.

portanto, em abril de 2010, houve operagdes no valor total de R$ 60.367,00 sobre as quais incide
ICMS (17%) no valor de R$ 10.262,39. O produtor tem direito a um crédito presumido de R$ 1.231,49
(12% do 1IcMS) de modo que o imposto a recolher alcanga R$ 9.030.90.

Em anexo ao presente A.l. se encontra copias do comprovante de transferéncia de fundos, das
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ordens de carregamento e papel de trabalho com o calculo do ICMS”

O Notificado apresenta peca defensiva através de advogados, com anexos, as fls. 16/28, falando
inicialmente sobre a tempestividade da defesa e a descricdo da operacdo que resultou na
lavratura da Notificagéo Fiscal.

Diz que, da anéalise da autuacdo em questdo, observa-se que o Fisco Estadual imp&e ao autuado a
suposta venda de soja em gréos em janeiro de 2011, chegando a conclusdo mediante supostos
recibos de adiantamento de fretes 03856, 03857, 03882, e 03887, conforme o demonstrativo
elaborado pelo autuante denominado “Tabela de cCarregamento/adiantamento de fretes”
encontrando no total de 108.100 kg de soja. Da analise dos autos, observa-se que o autuante impde
a prética das referidas operagdes, contudo ndo traz aos autos qualquer prova da ocorréncia das
referidas operacOes, trazendo apenas 0s recibos 03856 e 03882 que ndo prova as operagoes
impostas. Nesse sentido, a infracdo é nula por ndo haver nos autos elementos suficientes para se
determinar a infracdo nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “b” do RPAF.

NO mérito destaca que o imposto sobre a venda de soja em grao ndo seria devido ao autuado, na
qualidade de produtor rural, e sim ao destinatario na qualidade de produtor de racdo animal, pois
na analise do historico da atividade da empresa Agrovitta Agroindustrial LTDA podemos perceber
gue o destinatario da suposta operagdo é contribuinte localizado no Estado da Bahia e dedicava
sua atividade a producdo de racdo de animal em janeiro 2011, sendo evidente que sobre a
operacdo imputada ocorreria o diferimento do lancamento do ICMS para 0 momento da saida da
racdo nos termos do art. 343, inciso IX, alinea “d” do RICMS, devendo, assim, ser julgada nula a
infracdo por ilegitimidade passiva nos termos do art.18, inciso 1V, alinea “b” do RPAF.

Informa que o Fisco imputa ao contribuinte a infracdo ignorada pelo autuado, mas néo prova sua
materialidade, pois ndo colaciona aos autos elementos suficientes para provar a infracdo quais
sejam: Termo de Apreensdo de mercadorias; prova do envio pelo autuado das mercadorias em
que se exige o recolhimento do ICMS, tais como: conhecimentos de transportes com aviso de
recebimento; termo de recibo de entrega de mercadorias entre outros. Nesse sentido, observa-se
que os elementos trazidos aos autos ndo possuem qualquer valor probante no que se refere a
operacgao supostamente ocorrida em janeiro 2011. POis:

a) o Fiscal Autuante impde que o notificado vendeu 108.100 kg de soja em grdo, conforme
supostos recibos de adiantamento de fretes 03856, 03857, 03887 € 03882, contudo nédo traz aos
autos os supostos recibos de adiantamentos DE FRETES 03857 E 03887.

b) o recibo 03856 de adiantamento de frete ndo consta qualquer assinatura, seja do notificado,
seja do representante da Agrovitta ou do motorista, €;

c) O recibo 03882 de adiantamento de frete, consta apenas assinatura do representante da
Agrovitta, e o remetente ndo é o notificado e sim Rudimar Bortolozzo.

Ressalta que € evidente que os elementos trazidos aos autos nao sdo suficientes para se provar a
infracdo e o Direito Tributario diz que € nulo o Auto de Infragdo baseado em presuncéo fiscal
sem a devida fundamentacéo, vez que se converte em ficcdo, ferindo o principio do Ato Regrado
ou Vinculado a Lei.

Ante 0 exposto, solicita que o Douto Inspetor da Fazenda de Barreiras julgue nula a autuacéo, por
falta de elementos suficientes para se determinar, com seguranca a infragéo.

Indica que ndo consta nos autos como o nobre Autuante encontrou o valor de R$ 33,50 pela saca
de 60 kg, haja vista que a referida informa¢ao ndo consta na “Descri¢do dos Fatos” e nem tao
pouco nos recibos do adiantamento de frete, demonstrando, assim, um notorio arbitramento da
base de calculo sem previséo legal, devendo, assim, ser considerada nula.

Reforca que o langamento em questdo, se baseia em meras projecoes e calculos duvidosos, que
encaminha a infracdo no campo das presungdes sem previsdo legislativa. Isto posto, conclui-se
que os roteiros de fiscalizagdo empregados na agdo fiscal foram maculados com vicios diversos,
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seja porque fundado em presuncao sem base legal, seja porque, destoante dos fatos reais, se vale
de célculos inconsistentes.

Por todo exposto e por tudo 0 mais que consta dos autos, o autuado requer, que esse Douto
Inspetor Fazendario de Barreiras. Julgue nula a exigéncia fiscal decorrente da Notificacdo Fiscal
No. 9269130012/15-6.

N&o consta informagéo fiscal.
E o relatorio.

Participou da sessdo de julgamento o patrono da empresa, Dr. Victor José Santos Cirino OAB/BA
22.097,

VOTO

A Notificagédo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS referente a falta de emisséo de
nota fiscal para acobertar transporte ou operacdo de mercadorias, com o valor historico de R$
9.030,90.

O Impugnante solicita que a Notificagdo fiscal seja julgada nula com as seguintes argumentacdes:

i) Da andlise dos autos, observa-se que o autuante impGe a pratica das referidas operacdes,
contudo ndo traz aos autos qualquer prova da ocorréncia das referidas operacdes, trazendo
apenas 0s recibos 03856 e 03882 que nao prova as operacOes impostas. N&o existe nos autos
elementos suficientes para se determinar a infracéo;

ii) Destaca que o imposto sobre a venda de soja em grdo nao seria devido ao autuado, na
qualidade de produtor rural, e sim ao destinatario na qualidade de produtor de ra¢do animal,
pois na andlise do histdrico da atividade da empresa Agrovitta Agroindustrial LTDA podemos
perceber que o destinatario da suposta operacédo é contribuinte localizado no Estado da Bahia e
dedicava sua atividade a producdo de racdo de animal em janeiro 2011, sendo evidente que
sobre a operacdo imputada ocorreria o diferimento do langcamento do ICMS para 0 momento
da saida da racdo nos termos do art. 343, inciso 1X, alinea “d” do RICMS, devendo, assim, ser
julgada nula a infracéo por ilegitimidade passiva nos termos do art.18, inciso 1V, alinea “b” do
RPAF.

lif)Indica que ndo consta nos autos como o0 nobre Autuante encontrou o valor de R$ 33,50 pela
saca de 60 kg, haja vista que a referida informac@o ndo consta na “Descri¢do dos Fatos” e nem
tdo pouco nos recibos do adiantamento de frete, demonstrando, assim, um notério
arbitramento da base de calculo sem previsao legal, devendo, assim, ser considerada nula.

Analisando os documentos anexados pelos Notificantes em especial a descricdo dos fatos onde
informa que a Notificacdo Fiscal lavrada é consequéncia da Operacdo Graos do Oeste, que
encontrou Adiantamentos de fretes onde informa que o contribuinte realizou operacdo de venda
de mercadorias tributadas sem emissao de nota fiscal, e que também intimou o Notificado para
apresentar as referidas notas fiscais sem sucesso.

Apesar de informar gque intimou o contribuinte para apresentar as notas fiscais, no anexo s
existe o Termo de Inicio de Fiscalizacdo lavrado em 01/10/2015 sem a ciéncia do contribuinte, sem
mais nenhuma informacéo, ndo constando nenhuma intimagéo para o contribuinte apresentar as
notas fiscais das possiveis operagoes.

0s documentos apreendidos (Adiantamentos de frete/Carta Frete) estdo emitidas com o logotipo
da empresa Agrovitta Agroindustrial Ltda. com a seguinte situacdo: 0s de nimeros 03856, 03857,
03887, aparece 0 nome do autuado como remetente, porém sem nenhuma assinatura, 0 numero
03882 esta assinado pela empresa Agrovitta, porém, aparece o nome de Rudimar Bortolozzo como
remetente.
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Entendo que a documentagdo enviada pela INFIP como resultante da Operacdo Grdos do Oeste,
ndo sdo documentos que sirvam por si s6, como prova da sonegacdo do contribuinte, é tdo
somente um relatorio base de indicios de sonegacdo, necessitando invariavelmente que o Agente
Fiscal realize as diligéncias necesséarias para comprovar o ilicito tributrio por parte do
contribuinte, o que néo foi feito.

Diante dessa situacdo, considero que nos autos ndo contém elementos suficientes para se
determinar com seguranca a infracdo e o infrator devendo ser aplicado o que estabelece o art. 18,
InCiso 1V, alinea “a” do RPAF/BA:

Art. 18. S&o nulos:

IV - o langcamento de oficio: a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a
infracdo e o infrator.

Portanto, voto como NULA a Notificagéo Fiscal.

RESOLUCAO

Acordam os membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar em instancia UNICA, NULA a Notificagdo Fiscal n® 926913.0012/15-6, lavrada
contra REINALDO HANISCH.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES - JULGADORA
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