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ACORDAO JJF N° 0262-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; b) LANCAMENTO DE

DOCUMENTO FISCAL EM DUPLICIDADE; ¢) VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO EM  DOCUMENTO
FISCALAQUISICOES. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA  DE ALIQUOTAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO. MATERIAIS DESTINADOS AO ATIVO FIXO
E/OU CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. 3.
MULTA. FALTA DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL. 4.
MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO

DE ENTRADAS. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multas de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Sujeito passivo negou o
cometimento das infragcdes sem apresentagdo de provas.
Aplicado o disposto no art. 142 do RPAF/99, no sentido
de que a recusa de qualquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatorio  importa
presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte
contraria. Infragcdes subsistentes. Arguicoes de nulidade
ndo acolhidas. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisiao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em epigrafe, lavrado em 29/06/2023 e refere-se a exigéncia de ICMS e multas
por descumprimento de obrigagdo acessoria, e multa percentual sobre o imposto que deveria ter
sido pago por antecipacdo parcial, no valor total de R$ 80.423,36, pela constatacdo das seguintes
infragoes:

Infragdo 01 - 001.002.006 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria”, no valor de R$ 20.745,74.
Multa de 60% prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 001.002.020 - “Utilizou indevidamente credito fiscal referente a lancamento de
documento fiscal em duplicidade. Valor exigido de R$ 49,00 acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso, VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96".

Infragdo 03 - 001.002.040 - “Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal”. Valor exigido de RS 745,54, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inciso, VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 04 - 006.005.001 - “Deixou de recolher ICMS referente a diferen¢a de aliquota na
aquisi¢do de mercadorias oriundas em outras unidades da Federagdo, destinada ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento”. Valor exigido de R$ 23.517,64, acrescido da multa de
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60%, prevista no art. 42, inciso, 11, alinea “f*, da Lei 7.014/96.

Infragdo 05 - 007.015.003 - “Multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser pago
por antecipagdo parcial, referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente”, no valor de R$ 19.508,92.

Infragdo 06 - 007.015.005 - “Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipag¢do parcial no valor de RS 12.545,07, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente”.

Infracdo 07 - 016.001.006 - “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem
o devido registro na escrita fiscal”, no valor de R$ 3.311,45, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, correspondente a 1% do valor das mercadorias.

O autuado apresenta impugnagdo, fls. 35 a 62, e apos falar sobre a tempestividade de sua
apresentacao e transcrever o teor das acusagdes e dispositivos legais infringidos assevera que o
referenciado Auto de Infragdo apura o mesmo periodo do Auto de Infragdo n° 298950.0014/23-0. E
importante trazer esse ponto porque, se de um lado o Auto de Infragdo 298950.0014/23-0 aponta
que, supostamente, a Contribuinte “deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas”, de outro, o Auto de Infracao
298950.0013/23-3 aponta uma gama de supostas irregularidades, dentre elas a auséncia de escrita
fiscal.

Para além de observar o periodo, identificou, igualmente, que, segundo o auditor, a Contribuinte
“utilizou indevidamente Crédito Fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substitui¢do tributaria®, quando, em verdade, essas mercadorias
correspondem a antecipagao parcial, ndo se aplicando, portanto, o entendimento do Fiscal.

Nao pode a autoridade fiscal, de forma apressada, procurar no sistema “qualquer descricdo” que, a
seu ver, se assemelhe ou parega com o que ele tem em mente.

Seria de bom alvitre que, antes de autuar, a autoridade fiscal investigasse ou até mesmo
solicitasse esclarecimentos acerca das peculiaridades das operagdes desenvolvidas pela empresa,
e, se porventura carecesse de elementos materiais, deveria, antes de autuar, intimar a empresa a
apresentar os documentos e esclarecimentos que se fizessem necessarios.

Além das inumeras autuagdes completamente contraditorias e que se anulam entre si, ha que se
falar que o proprio auditor, reconhece, em inumeras oportunidades, que as mercadorias estdo
TODAS regularmente escrituradas, ou seja, ainda que venha a ser encontrado algum erro na
complexa escrituracdo e documentagdo contabil da Autuada, hd que se falar que a nenhum
momento houve o intuito de lesar o fisco. At¢é mesmo porque, ao escriturar, ainda que
incorretamente, a Contribuinte demonstra a sua boa-fé em declarar toda a sua movimentagao.

Dito isso, ha que se falar que a maioria das infracdes elencadas, ndo correspondem a sua
fundamentagdo legal, bem como, ndo foram corretamente especificadas, com a inclusdo dos
respectivos incisos e alineas

Constata-se, portanto, que sem a especificacdo imposta pelo RICMS, o Auto de Infragdo ¢ NULO,
uma vez que nao ¢ possivel a tipificagdo da suposta conduta infratora da Contribuinte.

A titulo exemplificativo, explica a situa¢do por meio das Infragdes 02 e 03. 05. Por exemplo, na
Infragdo 02, o Auditor limitou-se a tipificar com o art. 309, I, do RICMS.

Frisa que o art. 332, inciso I do RICMS/BA, traz consigo 03 (trés) alineas que correspondem a
hipotese legal. O Auditor, sequer, se deu ao trabalho de indicar a hipétese adequada aos autos,
cabendo ao Contribuinte “decifrar” o Auto de Infrag¢do lavrado.

Ainda que isso nao fosse suficiente observa mesmo tipo de comportamento na Infragao 03, onde o
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Auditor tipifica com a indicag¢do do art. 29 da Lei 7.014 de 04 de dezembro de 1996.

Ocorre que o art. 29 possui 9 paragrafos, 14 incisos, 6 alineas e 5 itens. O Auditor, sequer, se deu ao
trabalho de indicar a hipotese adequada aos autos, cabendo ao Contribuinte “decifrar” o Auto de
Infracao lavrado.

Transcreve a redacdo do dispositivo legal citado para afirmar que ndo se sabe, efetivamente, qual
seria a infracdo cometida pela Contribuinte, haja vista que - para além da descricdo vaga e
imprecisa — tem-se uma fundamentacdo que nao se amolda ao caso concreto, seja pela auséncia
de especificacdo - uma vez que o inciso possui trés alineas — ndo tendo sido utilizada nenhuma
das alineas para fundamentar o auto, incidindo, portanto, multiplas hipoteses de incidéncia que
impossibilitam a identificagdo da eventual infragdo cometida, seja porque, como dito
anteriormente, o fato descrito ndo se amolda a hipdtese legal supostamente indicada pelo Auditor.

Em outras palavras, para além de a descricdo do fato ser vaga e imprecisa, o fiscal autuante
incorreu neste langcamento em contradi¢do flagrante, o que leva a conclusdo de que ele proprio
ndo sabe do que se trata. Em outras palavras, para além de a descricdo do fato ser vaga e
imprecisa, o fiscal autuante incorreu neste lancamento em contradigdo flagrante, o que leva a
conclusdao de que ele proprio ndo sabe do que se trata. A contradicdo consiste em que o fato
abstratamente “descrito” no Auto ndo corresponde ao “enquadramento legal” indicado no campo
proprio.

Conforme visto, o art. 29 possui 9 paragrafos, 14 incisos, 6 alineas e 5 itens. O Auditor, sequer, se
deu ao trabalho de indicar a hipotese adequada aos autos, cabendo ao Contribuinte “decifrar” o
Auto de Infragdo lavrado. 24. O contribuinte viu-se impedido de defender-se da imputacao que lhe
foi atribuida pela Fiscalizacdo Estadual, por ndo saber a que se refere a suposta infracao, pois, a
rigor, nem o proprio fiscal autuante sabe do que se trata, haja vista que ndo descreveu o fato
supostamente apurado, limitando-se a assinalar descri¢do genérica e enquadramentos do
“sistema” adotado pela SEFAZ para a lavratura de Autos de Infracdo, porém relativos a situacdes
que nada tém a ver com as praticas e negocios da empresa.

Nao tendo como adentrar o “mérito” da autuacdo, por ndo ser possivel defender-se as cegas,
buscando adivinhar o que a fiscalizagdo considerou irregular - haja vista que o PROPRIO
AUDITOR RECONHECE A REGULARIDADE DA ESCRITURACAO DA CONTRIBUINTE — pede-se que
o langamento seja declarado nulo, a fim de que, havendo de fato alguma infracdo, seja refeito o
procedimento fiscal segundo os critérios da estrita legalidade.

Na va tentativa de descobrir o que de fato a autoridade fiscal pretendeu imputar ao contribuinte,
buscou-se analisar detidamente cada um dos dispositivos legais e regulamentares apontados na
autuacao.

Entende ser inadmissivel que no langamento tributario, ao indicar o dispositivo em que
determinado fato se enquadre, a autoridade fiscal se limite a indicar o artigo € o inciso, sem
especificar a alinea da hipdtese de incidéncia, pois € praticamente impossivel que um so6 fato
constitua, ao mesmo tempo, multiplos fatos geradores de obrigacao tributaria relativos ao mesmo
tributo.

Para poder defender-se adequadamente, o contribuinte precisa saber do que esta sendo acusado,
qual o dispositivo legal que prevé a obrigagdo, qual o dispositivo que se considera infringido e
qual o dispositivo que prevé a sang¢do para o descumprimento. 3E por isso que o RPAF, no art. 39,
Vv, manda que no Auto de Infragdo seja feita a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da
legislagao tributaria em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato
gerador, bem como os dispositivos tidos como infringidos.

Comunica que em topico especifico, sinalizard esse aspecto do presente Auto de Infragdo: a
inobservancia do art. 39, Il ¢ V, do RPAF, e prossegue afirmando que caberia o cumprimento
fidedigno do art. 112 do Cédigo Tributario Nacional, no sentido de interpretar e aplicar as leis da
forma mais benigna ao Contribuinte acusado de suposto ilicito, como forma de proceder a maior
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lidima justiga fiscal.

Registre o protesto da empresa de se ver constrangida a ter de arcar com o 6nus de ter de
defender-se nessas circunstancias, tendo de vasculhar por toda parte a procura de alguma pista
que lhe levasse a descobrir o que a autoridade fiscal pretende neste caso.

Certamente a autoridade fiscal confundiu a empresa com outra que estivesse fiscalizando na
mesma ocasido. Seja como for, nao esta caracterizada qualquer infragao neste caso.

No t(')piCO “DA NULIDADE DO LANCAMENTO POR CERCEAMENTO DE DEFESA (inciso III do art. 39
do RPAF) frisa que foi demonstrado que o Auto de Infracdo foi lavrado em desacordo com o
mandamento do inciso III do art. 39 do RPAF, tendo em vista a descri¢do genérica do fato, o
contribuinte viu-se obrigado a fazer a sua defesa as cegas, procurando adivinhar o que teria afinal
motivado a autuagao.

No presente caso, o contribuinte teve cerceado de forma absoluta o seu direito de defesa, pois nao
teve como se defender de forma eficaz, por ndo saber do que est4 sendo acusado. Tendo em vista
a forma vaga e contraditoria como o fato foi descrito e enquadrado, o contribuinte terd de
defender-se as apalpadelas, procurando adivinhar o que teria motivado a autuagdo, uma vez que
as mercadorias objeto do seu comércio sao sujeitas a cargas tributarias variadas e tratamentos
tributarios diversos, a depender do tipo do bem e da natureza de cada operagdo, e conforme se
trate de operacdo interna ou interestadual. Se de fato o fiscal autuante suspeitou de alguma
irregularidade, ndo custava nada ele dizer qual o dispositivo legal em que se baseou.

Ocorre que os dispositivos indicados na autuacdo possuem natureza genérica. Por isso,
simplesmente se desconhece a razdo do lancamento do valor arbitrado neste caso. O art. 39, 111, do
RPAF manda que o fiscal autuante descreva os fatos de forma clara e precisa. O auto deve ser
claro, objetivo, preciso, ndo para a compreensao por parte dos membros do CONSEF, que, por
serem técnicos, terminam de algum modo identificando a razdo do procedimento, mas sim para o
autuado, que ndo tem obrigacdo de ser um técnico em tributagdo, a fim de que ele possa
compreender plenamente do que estd sendo acusado e quais as consequéncias juridicas do fato,
de modo a que possa reconhecer a imputacdo que lhe ¢ feita ou entdo defender-se, se assim
pretender.

Frisa que o lancamento tributario ¢ um ato vinculado, ou seja, deve ser feito com base em
critérios legais rigidos, ndo dando margem a discricionariedade. Imposto somente se cobra em
fun¢do de um fato juridico perfeitamente definido por lei. Se porventura houve uma infragdo, o
fiscal teria de dizer com precisdo o que foi que de fato ocorreu, e qual foi o dispositivo legal ou
regulamentar que teria sido infringido.

Neste Auto, a descricdo ¢ genérica ¢ ndo foi apontado o dispositivo que teria sido infringido.
Conforme foi demonstrado, a “descricdo” do fato e os dispositivos legais citados no
“enquadramento legal” ndo evidenciam qual seria a suposta infracdo cometida. Incidentes desta
natureza constituem obices a defesa, impedem o contraditorio e sdo, por isso, incompativeis com
o devido processo legal.

A autoridade fiscal ndo pode proceder ao langamento se quiser, ou como bem queria. Tem de
seguir estritamente as regras estabelecidas. Ele ndo pode decidir se procede ou nao ao
langamento. Como também ndo pode proceder conforme lhe parega mais comodo ou
conveniente. Se a norma estabelece que o Auto de Infragao contera a indicagdo do dispositivo
tido como infringido, relativamente a cada situacdo, o Auto de Infracdo tem que conter essa
indicacdo, sob pena de nulidade, por ofensa ao devido procedimento legal.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO POR INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL (art.
39, Vv, “a” e “b”, do RPAF frisa que foi demonstrado que o Auto de Infracdo foi lavrado em
desacordo com o mandamento do inciso III do art. 39 do RPAF, que constitui um requisito de
validade do procedimento fiscal, implicando inegéavel cerceamento de defesa, o que, por si so,
acarreta a nulidade absoluta do langamento.
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Além daquele vicio insanavel, o presente Auto de Infracdo também ¢ nulo por inobservancia do
devido procedimento legal, outro requisito de validade do procedimento fiscal.

Manda o art. 39, V, alineas “a” e “b”, do RPAF que o Auto de Infracdo contenha a indicacdo do
dispositivo ou dispositivos da legislagcdo tributaria, relativamente a cada situagdo em que se
fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo (alinea
“a”), bem como, relativamente a cada situacdo, a indicacdo dos dispositivos tidos como
infringidos (alinea “b”).

Atente-se para este requisito de validade do Auto de Infragdo: a necessidade de que ele contenha a
indicagao do dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributaria, tanto no tocante a caracterizagao
do fato gerador da obrigacdao, como também no tocante ao dispositivo tido como infringido. Isto
significa que a indicag¢@o do dispositivo legal ndo pode ser feita de forma genérica: € preciso que
seja indicado, com precisdo, qual o dispositivo legal em que o fato se enquadra (alinea “a”) e qual
o dispositivo legal infringido (alinea “b”), sendo que este ndo se confunde com o dispositivo da
multa (alinea “c”). Nao pode a autoridade fiscal dizer no Auto de Infragdo que o contribuinte
infringiu “o artigo tal”, se os incisos e a alineas tratam de coisas e situacdes heterogénea.

Algum desatento a estrita legalidade do langamento tributario poderia pensar que nao ¢ preciso a
autoridade fiscal descrever o fato porque a lei prevé quando e como deve ser pago imposto, de
modo que bastaria o fiscal dizer — como disse no Auto em questdo — que houve pagamento de
imposto a menos por erro na determina¢do da base de calculo, deixando que o contribuinte
“descubra” em que consistiu o erro, se ¢ que de fato houve algum erro.

Afirma que esta autuagdo estd plenamente configurada a infringéncia ao art. 39, v, “a” e “b”, do
RPAF. Essa afronta implica inobservancia do devido procedimento legal do ato do langamento
tributério.

Frisa que o langamento tributdrio ¢ um ato vinculado, ou seja, ¢ um ato administrativo regrado
por lei. A autoridade fiscal ndo pode proceder ao langamento se quiser, ou como bem queria. Tem
de seguir estritamente as regras estabelecidas. Ele ndo pode decidir se procede ou ndo ao
langamento. Como também ndo pode proceder conforme lhe parega mais comodo ou
conveniente. Se a norma estabelece que o Auto de Infragao contera a indicacdo do dispositivo
tido como infringido, relativamente a cada situacdo, o Auto de Infracdo tem que conter essa
indicacdo, sob pena de nulidade, por ofensa ao devido procedimento legal.

DA NULIDADE DO LANCAMENTO POR INOBSERVANCIA DO REQUISITOS LEGAIS DE VALIDADE
(LEI E DOUTRINA)

Neste topico se reporta ao art. 39 do RPAF asseverando que as suas disposi¢des nao podem
ignoradas pelo agente fiscal. Elas definem precisamente os aspectos basilares do devido
procedimento legal do langamento, conforme definido pelo art. 142 do CTN.

No presente caso, o fato foi descrito de forma insatisfatéria, em desatencdo ao que determina o
inciso 111 do art. 39 do RPAF. Pior ainda: ndo sao apontados os dispositivos tidos como infringidos,
conforme prevé o art. 39, V, “a” € “b”, do RPAF. 99.

Entende que um vicio dessa natureza ndo se corrige no curso do processo. Nao cabe saneamento.
Diligéncias saneadoras somente fazem sentido quando o procedimento fiscal se mostra eficaz,
havendo apenas eventuais corregdes a serem feitas.

Pugna pela nulidade do langamento, haja vista a inobservancia do devido procedimento fiscal,
com nitido cerceamento de defesa, pois o Auto de Infragdo nao foi lavrado com observancia dos
requisitos de validade previstos nos incisos Ill e V, “a” € “b”, do art. 39 do RPAF.

Com efeito, seguindo o entendimento do art. 142 CTN, tendo ocorrido o vicio material, ndo ¢

possivel a mudanca do langamento fiscal, sendo nulo o Auto de Infragdo no artigo 18, 1V, “a” do
RPAF.

Conclui dizendo haver manifesta discordancia entre a descri¢ao circunstanciada dos fatos
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atribuidos ao recorrente e os dispositivos legais invocados pela autoridade administrativa,
responsavel pela sua lavratura, o que eiva de nulidade o Auto de Infracao.

Assim, transparece que a transcri¢ao dos dispositivos invocados pelo Auto de Infragdo ndo guarda
qualquer identidade com a conduta relatada pela autoridade administrativa responsavel pela
lavratura. Em consequéncia, impde-se a decretacdo de nulidade do Auto de Infragdo, tendo em
vista que a descri¢do circunstanciada dos fatos ndo ¢ compativel com os dispositivos legais
invocados para caracterizar a infragao.

Entende ser inadmissivel que se autue o contribuinte, dando-lhe o prazo de 60 dias para
“defender-se”, porém ocultando ao seu conhecimento os dados basicos, os elementos
fundamentais em que se baseou a autuacdo, omitindo até mesmo os dispositivos legais
supostamente tidos como infringidos.

Em suma, o lan¢camento ¢ nulo:

* Primeiro, por falta de certeza quanto ao motivo da autuagdo, implicando o consequente
cerceamento de defesa, haja vista a forma genérica como o fato foi descrito, em desrespeito ao
art. 39, 111, do RPAF;

* Segundo, por inobservancia do devido procedimento legal, haja vista ter deixado de indicar o
dispositivo que teria sido infringido relativamente a situacdo supostamente ocorrida, em
desrespeito ao mandamento do art. 39, V, “a” € “b”, do RPAF.

Destaca que sequer € possivel apurar, por exemplo, se o Fiscal considerou o Crédito Fiscal da
Contribuinte para o langamento, haja vista que o ICMS ndo ¢ cumulativo, ou o tratamento
atribuido as mercadorias sujeitas a antecipacao e substitui¢do tributaria.

Dessa forma, ao seu entender, a auséncia de clareza e liquidez descrita, atrai o enunciado da
Sumula 01 do Conselho de Fazenda Estadual do Estado da Bahia (CONSEF).

Ha que se falar, ainda, que conforme provam os documentos anexos, a Contribuinte colaciona
todos os comprovantes de ICMS, sejam eles por meio dos DAES com os mais distintos codigos,
comprovando o recolhimento do ICMS préprio e por antecipacao, além das GNREs, demonstrando,
cabalmente, a INEXISTENCIA DE VALORES DE ICMS A RECOLHER.

Por fim, reitera que, o proprio fiscal reconhece a REGULARIDADE no que alcanca a
ESCRITURACAO da empresa, ndo havendo que se falar, portanto, em eventual multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria. Com efeito, o presente Auto de Infragdo deve ser
considerado TOTALMENTE nulo, tendo em vista que ndo preenche os requisitos para sua validade.

Alternativamente, caso nao seja esse o entendimento e ultrapassada a preliminar, ndo ha qualquer
valor a ser recolhido, conforme comprovantes anexos, sob pena do referenciado Auto incorrer em
dupla exacao.

Por essas razdes, ndo tendo como adentrar o mérito, pede, em preliminar, a decretacio da
NULIDADE do Auto de Infracdo, com fundamento no art. 18 do RPAF, haja vista o flagrante e
inegavel vicio de inobservancia do devido procedimento legal, conforme preveem o inciso 11l do
art. 39 do RPAF (descricao do fato de forma vaga, imprecisa e contraditoria) € o inciso V do
mesmo artigo (falta de indicacdo do dispositivo legal em que se fundamentariam a obrigacao
tributaria e a infracdo imputada), implicando total cerceamento de defesa.

Alternativamente, requer, seja acolhida a presente defesa, reconhecendo-se a inexisténcia de ICMS
a recolher, haja vista que os valores foram pagos de forma antecipada por meio das Guias
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE e dos competentes Documentos de
Arrecadacgdo Estadual — DAE, todos devidamente acostados aos autos.

Requer a producdo de todos os meios de prova em direito admitidas, em especial a juntada
posterior de documentos.

O autuante se pronuncia as fls. 222 a 226 e apds transcrever o teor das acusagdes faz um resumo,
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dos argumentos defensivos. Apos se pronuncia dizendo que todo o trabalho foi baseado na EFD
(Escrituracao Fiscal Digital) do contribuinte. Ressalta que os livros € documentos validos sdo os
constantes na escrituragcdo fiscal digital, conforme preceitua o art. 247 do RICMS/BA-2012 c/c
Convénio ICMS 143/06.

Quanto a alegada nulidade do Auto de Infragdo, tendo como base a inobservancia do art. 39,
incisos III e V, do RPAF diz ndo concordar visto que todas as infragdes do auto de infragcdo estao
devidamente enquadradas legalmente e com a indicacdo das multas aplicadas, de acordo com o
que determina o art. 39, conforme fls. 01 a 08. Além de constar todos os demonstrativos parte
integrante do auto de infra¢do, devidamente entregue para o contribuinte, conforme intimacao as
fls. 26/27.

Com relagdo ao suposto cerceamento de defesa, informa que todas as formalidades legais foram
observadas, e que ndo ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa, visto que foi
assegurado ao contribuinte o direito de defesa, conforme preceitua o art. 123, do Decreto 7629/99.

Em seus PEDIDOS a defendente informa que nao adentrou o mérito, por acreditar que o auto ¢
NULO, com fundamento no art. 18 do RPAF. Porém, ndo observou o que preceitua o seu § 1°, cujo
teor transcreveu.

Ou seja, se houvesse eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias
meramente formais ndo acarretam a nulidade, o que ndo ocorreu, mesmo porque o Auto de
Infracdo esta alicercado a base de elementos cristalinos e sem possibilidade de recusa da autuada.
A Unica conclusao que chega ¢ que so6 foram apresentados argumentos protelatorios na defesa.

Frisa que ao ndo entrar no MERITO, a defesa ndo ofereceu nenhuma prova capaz de elidir a agdo
fiscalizadora, deixando de atentar o que preceitua o Art. 123, § 1° “a matéria relacionada com a
situagdo que constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma so vez.”.

Conclui ter procedido dentro das normas de Auditoria, com a certeza de ter dirimido quaisquer
davidas sobre a acdo fiscal executada, reafirma trabalho executado e solicita, salvo melhor juizo,
que seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE A PRESENTE ACAO FISCALIZADORA.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dra. Mayra Lago de Matos Pereira, OAB/BA n° 51.938, para fim de efetuar
sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidade do langamento sob o argumento de que as
descricdes das acusacdes sdo vagas e imprecisas, além do que ndo corresponde ao
enquadramento legal inserido no campo proprio do Auto de Infragdo. Alegou ainda que as
planilhas elaboradas pela fiscalizagdo ndo sdo capazes de elucidar os critérios adotados pela
fiscalizacdo para a verificagdo da base de céalculo apurada. Diante destes fatos, teriam sido
desobedecidas as determinagdes do art. 39, Il e V do RPAF, implicando total cerceamento de
defesa.

Tal argumento nao pode ser acatado, pois as infracdes 01, 02 ¢ 03 se relacionam a utilizacao
indevida de credito fiscal, sendo a infracdo 01 referente a aquisi¢do de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, a infracao 02 a langamento fiscal em duplicidade; e a 03 a valor
superior ao destacado nos documentos fiscais.

A infragdo 04 trata de falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do
estabelecimento, enquanto que as infragdes 05 e 06 exigem multas percentuais sobre a parcela que
deveria ter sido paga por antecipagdo parcial, referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagao adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida posteriormente tributada normalmente.
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Para embasar o presente lancamento foram elaboradas as planilhas inseridas no CD de fl. 25, que ¢
parte integrante do Auto de Infracao, conforme as determinagdes contidas no Art. 41 do RPAF/BA
a seguir transcrito:

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-a acompanhar:
I - de copias dos termos lavrados na agdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente;

II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstrag¢do do fato arguido.

Ditas planilhas foram entregues ao autuado, de forma pormenorizada, a identificagdo de todas as
operagdes que deram causa a autuagao, inclusive, como bem ressaltou o autuante, a auditoria foi
efetuada através dos dados inseridos na sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, sendo de sua inteira
responsabilidade as informacdes ali contidas. Portanto, todos os elementos necessarios a
elaboracdo da peca defensiva foram disponibilizados ao autuado, inexistindo, assim qualquer
vicio ou falha que possa imputar nulidade das referidas infracdes, ndo sendo detectada nenhuma
ocorréncia das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Ademais, conforme previsto no art. 19 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, “4 indicagdo
de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente,
ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente
o enquadramento legal”.

A infragdo 07 trata da exigéncia de multa pelo descumprimento de obrigacdes acessorias, € diz
respeito a entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal. Portanto, foi aplicada a multa de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do
bem, mercadoria ou servigo que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal, prevista do inciso IX, da Lei 7.014/96, do art. 42,
da Lei n° 7014/96.

Portanto, a luz da norma legal acima, as penalidades aplicadas estdo corretas e possuem lastro
legal. Logo, no plano formal, a autuagdo fiscal estd em conformidade com a legislagdo tributaria,
nao lhe faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, considerando as disposi¢des contidas na
Lei n° 7.014/96, ¢ acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, necessarias a demonstracdo dos fatos arguidos,
sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio. Assim, rejeito as preliminares de nulidade
arguida pelo autuado.

Quanto ao argumento de que o presente Auto de Infracdo apura o mesmo periodo do Auto de
Infracdo n° 298950.0014/23, contendo a seguinte infracdo: “deixou de recolher ICMS em razdo de
ter praticado operagoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escriturada e” o
presente langamento aponta uma gama de supostas irregularidades, dentre elas a auséncia de
escrita fiscal, ndo vejo qualquer irregularidade, pois, no mesmo periodo auditado pode ocorrer
irregularidades decorrentes de: (i) documentos fiscais regularmente registrados e (ii) nao
registrados na escrita fiscal. No caso presente apenas a infracdo 07 se enquadra na segunda
situacdo, como se pode se constatar através da sua descricdo, que assim se apresenta: “Deu
entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na escrita
fiscal”, e como anteriormente esclarecido foi aplicada a multa prevista do inciso IX, da Lei
7.014/96, do art. 42, da Lei n° 7014/96, nao se confundindo com a infragdao apontada no Auto de
Infracdo n° 298950.0014/23.

Na apresentacdo da defesa ndao foram apresentadas questdes de mérito, pois o sujeito passivo
apenas alegou a inexisténcia de ICMS a recolher, sob o argumento de que os valores exigidos
foram pagos de forma antecipada por meio das Guias Nacional de Recolhimento de Tributos
Estaduais — GNRE e dos competentes Documentos de Arrecadagdo Estadual — DAE, cujas
fotocopias anexou aos autos.
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Neste aspecto observo que se trata de uma arguig¢do genérica, sem indicagdo da infra¢do a que se
relaciona, pois, o Auto de Infracdo ¢ composto de 07 ilicitos, sendo que ndo foi apontado, sequer a
titulo de exemplo, as operacdes incluidas no presente langamento que ja teriam sido objeto de
recolhimento, como afirmado pelo defendente. Assim, pelo que dispde o art. 142 do RPAF/99, a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha, importa presun¢ao de veracidade da afirmacao da parte contréria.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 298950.0013/23-3, lavrado contra DUBAI
IMPORTADORA E DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
recolhimento do imposto no valor R$ 45.057,92, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos VII, “a”, 1, “f* e da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigag@o acessoria no valor de RS 35.365,44, previstas no mesmo dispositivo
legal acima citado, incisos II, alinea “d” e IX, e dos acréscimos moratdrios na forma prevista pela
Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 13 de novembro de2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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