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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. OPERACAO DE AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS ATIVO FIXO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Comprovado que a apuracdo do imposto foi
feita conforme disposto no art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96,
que define fato gerador do imposto sobre operagdo
interestadual quando a mercadoria destinar-se ao
uso/consumo ou ativo permanente do estabelecimento.
Razdes de defesa incapazes a reforma do langamento de
oficio. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 21/06/2024, sob a acusa¢do de que o autuado deixou de
recolher ICMS, no valor de R$ 414.156,53, decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de: fevereiro, maio, julho a
dezembro de 2020, consoante demonstrativo a fl. 5 e midia eletrénica de fl. 12 dos autos.

Consta ainda da infragdo — 006.005.001, que:
[..]

A fiscalizagdo, através da intimagdo fiscal DIFAL 2020, apresenta a autuada os Demonstrativos de
Cobran¢a do DIFAL denominados de Analitico e Sintético para que a empresa possa realizar a devida
andlise, e apresentar corregdes, se necessdarias.

A empresa, em resposta a intimagdo fiscal, informa que as DIFERENCAS APURADAS pelo fisco sdo
referentes as notas fiscais de Transferéncia de Bem de Ativo Imobilizado entre estabelecimentos das
empresas TIM, em conformidade com a SUMULA 166. Na resposta, a empresa confessa ndo ter pago a
diferenca de aliquotas destas operagaes.

A empresa também apresenta planilha em Excel, relativas a essas operagdes, confirmando que ndo pagou a
diferenga de aliquotas das notas fiscais objeto desta cobranga.

Tendo em vista a resposta da empresa, esclarecemos que a recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
que finalizou a apreciag¢do dos embargos de declara¢do na ADC n° 49, determinando que a decisdo de
mérito prolatada na referida ag¢do devera produzir efeitos somente a partir de 01/01/2024, validando a
cobranga do ICMS nas operagoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos de mesma
titularidade até 31/12/2023. Nesta decisdo o STF informa que foram excluidos do marco temporal da
produgdo de efeitos a referida decisdo, exclusivamente, os contribuintes que tinham, no judiciario, ag¢oes
relativas a essa matéria e pendente de conclusdo até 29/04/2021.

Informamos que a TIM S/A, conforme resposta dada na intimag¢do Fiscal n° 19/2021, ndo possui agdo no
Judiciario relativa a essa matéria pendente de conclusdo até 29/04/2021.

A empresa possui apenas uma agdo de embargos ao devedor (0302788-08.2014.8.05.0001), que versa sobre
a cobranga de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte no
ambito do Estado da Bahia, distribuida em 17.01.2014, ainda pendente de julgamento.

A fiscalizagdo informa que esta A¢do de Embargos ao Devedor, informado pela empresa, ndo se enquadra
como uma Ag¢ado Judicial Especifica relativa a ADC n° 49 e pendente de conclusao até 29/04/2021, conforme
decisdo do STF.
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Portanto, tendo em vista que a empresa ndo possui agdo judicial relativa a ADC n° 49 pendentes de
conclusao até 29/04/2021, a mesma deve arcar com o pagamento da diferenca de aliquotas nas
transferéncias interestaduais entre seus estabelecimentos até 31/12/2023, conforme decisdo do STF.

Tudo apurado conforme Anexo 01 de Cobranga Sintético, Anexo 02 de Cobranga Analitico por Nota Fiscal e
Produto, Intimagoes Fiscais 19/2021 Intimagdo Fiscal DIFAL 2020, e respostas da empresa as respectivas
Intimagées Fiscais. Tudo apenso ao PAF de forma completa em meio magnético, e uma parte em papel.

O autuado, através dos seus advogados habilitados, apresentou defesa as fls. 20 a 27 dos autos, na
qual, apos relatar os fatos acima, sustenta que a autuacdo ndo merece prosperar, diante da nao
incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, conforme Simula 166 do STJ, na medida em que, para ocorréncia do seu fato
gerador, imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com transferéncia da propriedade, ja
que o débito exigido ¢ relativo ao deslocamento de bens de um estabelecimento para outro, cuja
tese sumulada foi confirmada pelo STF através do Tema n° 1099, no julgamento do RE 1.255.885, no
sentido de que “ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia”, do que ressalta que as acdes declaratdrias de
constitucionalidade tém eficacia erga omnes e efeito vinculante, alcangando todos os 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, conforme art. 102, § 2° da Constituicao
Federal, tendo o STF, quando do julgamento da ADC 49, declarado a inconstitucionalidade do art.
12, 1, da Lei Complementar n° 87/1997, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular”, ndo havendo davidas que a ADC 49 possui eficacia ampla e efeito vinculante sobre todos
os o0rgdos do Poder Judicidrio e da administragdo publica direta e indireta, em todas as esferas
federativas, ndo podendo a autoridade fiscal alegar que a autuada ndo pode se valer da ADC 49
devido a existéncia de regulamentagdo especifica pelo Estado da Bahia sobre o tema.

Destaca que, visando assegurar a continuidade da arrecadagdo dos Estados e do Distrito Federal, a
Suprema Corte decidiu modular os efeitos daquela decisdo, estabelecendo que sua aplicagdo so6
teria inicio em 2022. Com essa medida, os Entes Federativos ndo apenas garantiram a manutencao
do DIFAL até o final de 2021, como também puderam se preparar para os impactos da mudanga.

Como a Lei Complementar nao existia, o Congresso Nacional se organizou para edita-la, o que se
deu por meio do PLP n° 32/2021, aprovado em ambas as casas legislativas e enviado para sanc¢ao
presidencial em 20/12/2021. Nada obstante, a LC n° 190/2022, que instituiu o DIFAL em seu art. 1°, foi
publicada somente em 05/01/2022, contudo, criou também nova base de célculo. Assim, aduz que,
ainda que se pudesse exigir o DIFAL, a base fixada na LC n° 190/2022, ao incluir o § 6° ao art. 13 da
LC 87/96, € prevista na Lei n° 7.014/96 majoram o tributo ao estabelecer duas bases de calculo
diferentes para apuragao do tributo em remessas interestaduais envolvendo contribuinte do ICMS.
J4 em relagdo ao Estado da Bahia, a previsdo para a cobranca do referido imposto, que foi
regulamentada em 05.01.2022, estava prevista na LC 190/2022, que instituiu o DIFAL.

Aduz que, de acordo com o art. 4°, XV, o art. 15, § 7°, € o art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96, o valor da
transagdo no Estado de origem ¢ utilizado como base de célculo para o imposto devido a esse
Estado, enquanto o valor da transag¢do no Estado de destino ¢ utilizado para calcular o imposto a
ser recolhido no Estado destinatario, o que € muito diferente do que determina o art. 155, § 2°, VII,
da Constitui¢ao Federal que estabelece que o ICMS DIFAL deve corresponder apenas a diferenca
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual.

Assim, o apelante defende que apenas a aliquota resultante da diferenga entre a aliquota interna e
a interestadual ¢ que poderia integrar a base de calculo do imposto, em observancia ao art. 155, §
2°, VII, da Constitui¢do Federal c/c o art. 13, § 1°, da LC n° 87/96. Logo, quando o inciso I do § 1° do
art. 13 da LC 87/96 determina que a base de calculo do ICMS sera integrada pelo “préprio imposto”,
essa adi¢do deve corresponder a diferenca entre as aliquotas (que ¢ o “proprio imposto” a ele
devido na operagao interestadual), € ndo a aplicagdo da aliquota interna, conforme pretende a LC
190/2022 € o art. 4°, XV, art. 15, § 7° e art. 17, XI, todos da Lei n° 7.014/96, cujas alteragdes majoram
expressiva e indevidamente a tributagcdo, o que viola a capacidade contributiva (art. 145, § 1°, da
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CF/88) e contraria o art. 152 da CF, que proibe que se estabeleca diferenca tributria entre bens e
servicos em razao da sua procedéncia ou destino, sendo certo que havera tratamento tributario
discriminatorio e mais oneroso nas operacdes interestaduais, se comparado as operacdes internas.
Cita julgado do TJ/SP (n° 2096465-71.2022.8.26.0000) que reconheceu que a LC 190/22 promoveu a
majoragao do DIFAL.

Assim, por entender que tais dispositivos legais estabelecendo “nova” base de calculo violam o
disposto no art. 155, § 2°, VII, da CF, que determina que o ICMS DIFAL deve corresponder apenas a
diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual, por mais esse
motivo, o Auto de Infragdo deve ser julgado improcedente, de forma que, com base na “nova”
base de calculo do ICMS DIFAL, estabelecida pela LC 190/22, seja aplicada tdo somente em 2023,
em ateng¢do ao principio da anterioridade geral.

Por fim, destaca o carater confiscatorio da multa de 60 % aplicada, do que invoca o principio da
vedagdo do uso de tributo com efeito de confisco, conforme art. 150, IV, da CF/88, noticiando que
o STF j& se manifestou quanto a possibilidade de aplicagdao do principio de vedagdo ao confisco
as multas quando sdo arbitrariamente impostas, caracterizando desproporcionalidade com a
infracdo, de modo que considerou como adequadas multas no percentual de 20% a 30%.

Ante o exposto, requer:

1. O recebimento da impugnagdo com a suspensao da exigibilidade da cobranca até o julgamento
definitivo;

2. No mérito, que seja dado provimento integral a presente impugnacdo, para que o Auto de
Infracdo seja julgado improcedente, com o consequente cancelamento do ICMS e da multa;

3. Caso assim ndo se compreenda, pugna pela redu¢do da multa aplicada para um patamar
razoavel.

4. Que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados
ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 ¢ FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N°
117.404, com escritorio na Avenida Atlantica, 1130, 15° andar, Copacabana, Rio de Janeiro.

Na informagao fiscal, as fls. 83 a 87 dos autos, apos sinopse processual, o autuante, em relacio a
alegacao da defesa da ndo incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, conforme Sumula 166 do STJ, reitera o conteudo
descrito na pega vestibular, destacando que a empresa confessa nao ter pago a diferenca de
aliquotas destas operacdes, como também que a decisdo do STF que finalizou a apreciacdo dos
embargos de declaragdo na ADC n° 49 determina que devera produzir efeitos a partir de
01/01/2024, validando a cobranca do ICMS DIFAL nas operagdes de transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos de mesma titularidade até 31/12/2023, excluindo do marco temporal da
produgdo de efeitos, exclusivamente, os contribuintes que tinham, no judicidrio, agdes relativas a
essa matéria e pendentes de conclusao até 29/04/2021, tendo a autuada, conforme resposta dada a
Intimacdo n° 19/2021, informado que ndo possui acdo no judiciario relativa a essa matéria
pendente de conclusdo até 29/04/2021, devendo, assim, arcar com o pagamento da DIFAL,
conforme decisdo do STF.

Quanto a alegagao de inconstitucionalidade da nova base de célculo do ICMS DIFAL, o autuante
informa que a metodologia do célculo esta correta e amparada na legislagdo tributaria vigente, do
que ressalta que os calculos seguem estritamente Parecer n° 3318.2023, emitido pela DITRI/GECOT,
que transcreve e anexa. Assim, mantém a cobranga na integra.

Inerente a multa aplicada, informa que ¢ a prevista no art. 42, 11, “f*, da Lei n° 7.014/96 para o caso
concreto € ndo tem carater abusivo, tampouco confiscatdrio, tendo o STF, em recentes decisdes,
impondo um limite ao percentual da multa, de modo que as penalidades que ultrapassem 100%
acabariam por violar o principio do ndo confisco. Em consequéncia, a multa aplicada de 60% se
encontra abaixo do limite estabelecido pelo STF. Cita dispositivo legal que veda tal apreciagao
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pela fiscalizagao.
Diante de tais consideragdes, a autoridade fiscal mantém integralmente a acao fiscal.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal substabelecida do autuado, Dra. Marcelle Morais da Silva Pinheiro, OAB/RJ n° 256.826, para
fim de efetuar sustentacdo oral dos argumentos defensivos.

E o relatorio.

VOTO

O sujeito passivo ¢ acusado de deixar de recolher ICMS, no valor de R$ 414.156,53, decorrente da
diferenca de aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de:
fevereiro, maio, julho a dezembro/2020, conforme planilha e midia as fls. 5 € 12 dos autos.

Na impugnacao ao langamento de oficio o sujeito passivo alega a impossibilidade de cobranca de
diferencial de aliquotas de ICMS diante da ndo incidéncia do ICMS sobre o simples deslocamento
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, conforme Simula 166 do STJ, por
nao existir circulacdo juridica da mercadoria com transferéncia da propriedade ou a realizagdo de
ato de mercancia, cuja tese sumulada foi confirmada pelo STF através do Tema n° 1099, no
julgamento do RE 1.255.885, com eficacia erga omnes e efeito vinculante, alcangando todos os
orgaos do Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, conforme art. 102, § 2° da
Constitui¢ao Federal, tendo o STF, quando do julgamento da ADC 49, declarado inconstitucional o
art. 12, I, da LC n° 87/96, no trecho “ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”.

Insurge-se, também, contra a base fixada na LC n° 190/2022, ao incluir o § 6° ao art. 13 da LC 87/96,
e prevista na Lei n° 7.014/96 que majoraram o tributo ao estabelecer duas bases de célculo
diferentes para apuragdo do tributo em remessas interestaduais envolvendo contribuinte do ICMS,
contrariando o que determina o art. 155, § 2°, VII, da Constituicdo Federal que estabelece que o
ICMS DIFAL deve corresponder apenas a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario
e a aliquota interestadual. E, por fim, destacam o carater confiscatorio da multa de 60 % aplicada.

Da andlise das pegas processuais, ressalto que o STF, no julgamento da ADC n° 49, ratificou o
posicionamento jurisprudencial de que o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo titular ndo configura fato gerador do ICMS, ainda que se trate de circulagao interestadual,
declarando a inconstitucionalidade dos artigos da LC 87/96 que previam a exigéncia do ICMS em
tais operagdes (art. 11, § 3°, II; art. 12, I, e art. 13, § 4°).

Porém, nessa oportunidade, modulou os efeitos da declara¢do de inconstitucionalidade para que a
decisdo passasse a ter eficacia em 2024, ressalvado os processos administrativos e judiciais que
estavam pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento do acordao que
analisou o mérito do tema (29/04/21).

Assim, conforme modulagdo, restou validada a cobranca do ICMS nas operagdes de transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos de mesma titularidade ocorridas até 31/12/2023, desde que
ndo haja a¢do judicial ou processo administrativo existente até a data de 29/04/21.

No caso presente, trata-se de fatos geradores relativos ao exercicio de 2020 e o sujeito passivo, em
resposta a intimag@o se possui acdo relativa a essa matéria (fls. 9/10 dos autos), se pronunciou
que:
“Assim, em atendimento a intima¢do, a TIM vem informar que possui a agdo (0302788-08.2014.8.05.0001),
que versa sobre a cobranca de ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte no ambito do Estado da Bahia, cuja natureza é de Embargos do Devedor, distribuida em

17.01.2014, ainda pendente de julgamento. Assim sendo, ndo possui decisdo para apresentar no presente
momento.

Importante destacar que, temos como base também a Sumula 166 do STJ que trata sobre a cobranga de
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ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo contribuinte.”

Em consequéncia, conforme resposta dada a Intimacdo 19/2021, corroboro com o entendimento de
que o contribuinte ndo possui acao no judiciario relativa a essa matéria pendente de conclusao
até 29/04/2021, devendo, assim, arcar com o pagamento da DIFAL, conforme decisdo do STF, eis
que a aludida acao de embargos ao devedor, que versa sobre a cobranga de ICMS na transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte no ambito do Estado da Bahia, ndo
se enquadra como uma ac¢ao judicial especifica relativa a ADC n° 49, j& que acdo de embargos ao
devedor ¢ o meio cabivel de impugnar (em sentido amplo) a execucdo movida em seu desfavor.

Como o Auto de Infracao so6 foi lavrado em 21/06/2024 e com relagdo ao exercicio de 2020, também
inexiste processo administrativo pendente de conclusdo até a data de publicagdo da ata de
julgamento do acordao que analisou o mérito do tema, ocorrida em 04 de maio de 2021.

Em consequéncia, ndo aplica os efeitos da inconstitucionalidade declarada pelo STF no
julgamento da ADC n° 49, sendo validos aqueles dispositivos legais, a época dos fatos geradores,
objeto do lancamento de oficio, cujo entendimento € corroborado pela PGE/PROFIS, mediante
Processo n° PGE20221122021-0 (constante no Acordao JIF n° 0182/04/23) que concluiu nos seguintes
termos:

“Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os
efeitos da decisdo terdo eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento
da decisdo de mérito.”

Em decorréncia, deve-se manter no levantamento fiscal as operagdes relativas as transferéncias
de ativo imobilizado e/ou consumo do proprio estabelecimento.

Quanto a alega¢@o de inconstitucionalidade da majoracdo na base de calculo do DIFAL, destaque-
se que, apesar de o art. 125, incisos I e I1I, do COTEB (Lei 3.956/81) determinar falecer competéncia
ao CONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo
emanado de autoridade superior, a época dos fatos, o art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96 (redacao dada
pela Lei n° 13.373/15, com efeitos de 01/01/16 a 30/12/21) ja estabelecia que integra a base de célculo
o montante do proprio imposto, conforme a seguir:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

[.]

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo. (grifei)

Em consequéncia, por considerar que o procedimento adotado pela fiscalizagao encontra respaldo
no art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96, cuja negativa de aplicacdo da legislagdo nos ¢ vedada, por si s0, ja
seria bastante para a manutencdo da exacgdo fiscal, eis que estabelece que integra a base de
cdlculo o montante do proprio imposto, na hipdtese de entrada decorrente de operacao
interestadual de mercadoria destinada a uso ou consumo do estabelecimento.

Ressalte-se que tal dispositivo legal esta de acordo com o art. 155, § 2°, VII, da Constituicdo
Federal, assim como no art. 13, ¢/c 0 seu § 1°, inciso I, da LC n° 87/96, que ja estabelecia, a época,
que integra a base de célculo o montante do proprio imposto, ou seja, o “calculo por dentro” na
formacgdo da base sobre a qual deve incidir o tributo, constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle, premissa bdsica do ICMS, independentemente de rubrica.

Logo, a sistematica utilizada pelo autuante estd respaldada na legislagdo, ja que a integracao a
base de calculo do ICMS incidente na operagdo interestadual, premissa basica do ICMS, resulta
montante aquém em relagdo a integracdo a base de calculo do ICMS incidente na operacao
interna, eis inegavel tratar-se de bases de calculo diversas em decorréncia da integragdo do ICMS
incidente, apesar de reportar-se a unico valor da operacdo, pois o ICMS a pagar sera o valor
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resultante da aplicacdao da aliquota interna sobre a base de calculo obtida a partir da retirada da
carga tributaria da operacao interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da
mercadoria, esta repita-se de unica mensuracdo, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto
destacado no documento fiscal.

Diante de tais consideragdes, confirmo o entendimento do preposto fiscal, pois a metodologia do
calculo estd correta, amparada na legislagdo tributaria vigente e conforme Parecer n° 3318.2023,
emitido pela DITRI/GECOT, anexa a Informacao Fiscal.

Em relacdo a alegag¢do de que a multa de 60 % aplicada tem caréter confiscatorio, ressalto que a
penalidade ¢ a prevista no art. 42, 11, alinea “f, da Lei n° 7.014/96 para o caso concreto e, de acordo
com o artigo 125, incisos I e III, do COTEB, Lei n° 3.956/81, ndo se inclui na competéncia deste
orgdo julgador a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, razao
de me abster de qualquer juizo, inclusive sobre a reduc¢ao da penalidade, por falta de previsao
legal.

Do exposto, voto o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0005/24-6, lavrado contra TIM
S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
414.156,53, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0261-04/24-VD 6



