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A. L N° - 206961.0003/18-4

AUTUADO - AVM LESSA DE ITABUNA

AUTUANTE - MARIA CRISTINA MASCARENHAS DE SOUSA ANDRADE
ORIGEM DAT SUL / INFAZ COSTA DO CACAU / INFAZ ITABUNA
PUBLICACAO INTERNET: 06/12/2024

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0258-04/24-VD

EMENTA: ICMS. I:IULIDADE. AUSENCIA DE INDICACAO
DA DETERMINACAO DO VALOR DA BASE DE CALCULO.
CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA. E nulo o
langamento que ndo contenha os elementos necessarios
a indicacdo da maneira empregada para fim de
determinagdo do valor da base de célculo, o que torna
insegura a autuacdo. Configurado cerceamento ao
direito de defesa. Nulidade decretada com fulcro no Art.
18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA. Auto de Infragdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela teve sua expedigdo ocorrida em 29/03/2018 para reclamar crédito
tributario no montante de R$ 51.365,94, mais multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96, em decorréncia das seguintes imputacdes:

- Infracdo 01 — 07.01.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacdo e/ou do exterior”. Valor lancado RS 35.399,29
referente ao periodo de janeiro/2013 a junho/2016.

- Infracdo 02 — 07.15.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo”. Valor langado RS 15.966,65, referente ao periodo de
janeiro/2013 a junho/2016.

A fl. 19 dos autos, consta uma midia digital, CD -, totalmente vazio, sem constar qualquer
gravacao, constando escrito de forma manual que se refere a “NF-e Demonstrativos”.

A fl. 20 estd anexada uma solicitagdo da autuante ao Sr. Inspetor Fazendario com o seguinte
pedido: “Solicito o envio deste Auto de Infra¢do por AR, visto que a Empresa autuada ndo
funciona no local e ndo foi possivel encontrar os socios da mesma”, autorizacao esta concedida
pelo Sr. Inspetor Fazendario, tendo a intimagdo sido enviada para o enderego do autuado,
cadastrado na SEFAZ, fls. 22 e 23, entregue em 20/04/18.

A fl. 24, esta juntado copia do Processo SIPRO n° 154437/2018-3, onde foi cadastrada a defesa
apresentada pelo autuado referente ao presente PAF em 18/06/2018, portanto tempestiva, estando,
contudo, colacionada a mesma, sem numeragdo, copia da defesa apresentada pelo autuado em
relacdo ao PAF n° 2069610006/18-3 no valor de R$ 259.631,25, que em nada se relaciona ao presente
PAF, constando, ainda, um envelope com midia digital — CD Room, gravado em 19/12/2023,
contendo o teor da defesa apresentada pelo autuado em 16/06/2018, sem assinatura, referente ao
A.L 2069610006/18-3, logo, diverso do presente.

Consta Informacdo Fiscal a fl. 25, prestada por preposto ndo identificado, Processo SIPRO
059997/2018-2, relacionada a este PAF (2069610003/18-4), onde esta dito que apos levantamento das
mercadorias adquiridas para comercializagdo, foi constatado omissdo nos recolhimentos
referentes a antecipacdo do ICMS, sendo “contempladas e mensuradas” as notas fiscais
eletronicas de entradas e de saidas de mercadorias.
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Concluiu ratificando os valores reclamados, os métodos de apuragcdo do ICMS por antecipagao
tributaria e os valores ndo recolhidos por antecipacdo tributaria por substituicdo, tendo sido

anexada ficha “Dados Cadastrais” do autuado indicando sua situagdo de “Baixado” em
15/06/2021.

Encaminhado o presente PAF para instrugdo em 21/06/2022, esta 4* Junta de Julgamento Fiscal em
sessao de Pauta Suplementar realizada em 28/07/2022, deliberou por sua conversao em diligéncia a
Infaz de Origem, nos seguintes termos:

“O Auto de Infragcdo em tela reclama ICMS no total de R$ 51.365,94 decorrente de trés acusagaes.

Consta a fl. 24 o protocolo referente ao Processo SIPRO n° 154437/2018-3, de 18/06/2018, referente a
defesa apresentada pelo autuado em relagdo ao presente A.1

Ocorre, entretanto, que foi juntada aos autos, fls. 25 a 28, defesa referente a outro Auto de Infragdo, ou seja,
o de n’2069610006/18-3, que apesar de ter sido lavrado contra o mesmo autuado, em nada se relaciona ao
PAF 2069610001/18-4.

Isto posto, decidiu esta 4° JJF pela conversdo deste PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que
sejam adotadas as seguintes providéncias:

1 — Desentranhar deste PAF a defesa pertinente ao outro processo e juntar a defesa referente ao processo,
de acordo com o constante no processo Sipro acima citado, juntamente com a respectiva midia digital em
formato word.

2 — Em seguida cientificar o fato a autuante no sentido de que a mesma verifique se é necessaria emissdo de
outra informacdo fiscal ou se mantém a mesma constante a fl. 30, que devera ser devidamente assinada pela
autuante com sua identifica¢do.

Atendida as solicitagoes acima o PAF devera retornar ao CONSEF para instrugdo e julgamento”.

Consta a fl. 31 Mensagem DT-e encaminhada ao autuado, com data de 27/10/22, ndo lida pelo
autuado, e outra, por igual, fl. 34, para efeito de cumprimento da diligéncia solicitada, entretanto,
0 processo retornou ao CONSEF com o seguinte despacho: “Encaminhe-se ao CONSEF apos tentar
entrar em contato com o contribuinte e ndo obter retorno. Obs. A auditora encontra-se
aposentada”.

Novamente o PAF foi encaminhado em diligéncia, com data de 28/02/2023, fl. 37, nos seguintes
termos:

Em 28 de julho de 2022 o presente processo foi encaminhado em diligéncia a Infaz Itabuna nos seguintes
termos:

()

Consta a fl. 38, uma intimagdo via DT-e, com a seguinte mensagem: “Fica o contribuinte intimado no prazo
de 10 (dez) dias, atender a diligéncia do CONSEF conforme copia anexa’.

Na mesma folha, consta um despacho manuscrito, com data rasurada, nos seguintes termos: “Encaminhe-se
ao CONSEF, apos tentar entrar em contato com o contribuinte e ndo obter retorno. A auditora encontra-
se aposentada”.

Considerando que a diligéncia acima ndo foi atendida na forma solicitada, sobretudo em relagdo ao item
“1” acima, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta
data, por nova remessa do processo em diligéncia no sentido de que a Infaz Itabuna atenda ao quanto
solicitado na diligéncia anterior, posto que a diligéncia foi solicitada a Infaz.

Fica ressaltado que até o presente momento ndo existe neste processo defesa para o presente Auto de
Infragao (2069610003-18/4), apesar de constar tal numero no protocolo SIPRO n° 154437/2018-3, porém,
foi juntada aos autos defesa relacionada a outro processo (2069610006/18-3) lavrado contra o mesmo
autuado.

Isto significa que, ante a auséncia nos autos da defesa especifica a autuagdo, ratifica-se o quanto solicitado
anteriormente, sendo que, o ndo atendimento, deverd ser analisado pelo responsavel do setor na Infaz, se o
autuado se enquadra na condi¢do de revel, situacdo esta que impede o encaminhamento do processo para
Julgamento.

Ressalta-se, por fim, que acaso seja juntada a peca defensiva relativa ao presente processo, deverd ser o
mesmo encaminhado a auditor fiscal estranho ao feito para produzir a informagdo fiscal, tendo em vista que
a autuante, segundo consta nos autos, se encontra aposentada.
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O processo retornou ao CONSEF em 31/01/2024, com base no seguinte despacho: “Encaminhe-se ao
CONSEF, apos atender solicitagdo de fl. 33. Obs. A auditora encontra-se aposentada e o
contribuinte ndo encontrado”.

Em 01/02/2024, fl. 40, o processo retornou a Infaz Itabuna, para cumprimento da diligéncia de fl. 39,
entretanto, consta a fl. 40v o seguinte despacho, sem assinatura ou identificacdo do servidor: “4o
CONSEF por ndo conseguir atender a diligéncia de fl. 33, a mesma pede para juntar a defesa
referente ao presente processo, junto com a midia digital em formato word, sendo impossivel
atender a mesma pois a auditora encontra-se aposentada e o contribuinte ndo foi localizado,
conforme despacho a fl. 39”.

As fls. 42 e 43, a Coordenagdo Administrativa deste CONSEF, acostou aos presentes autos peca
referente a defesa apresentada pelo autuado em 16 de junho de 2018, com o seguinte despacho:
“Para instru¢do ou julgamento tendo em vista a diligéncia solicitada pela 4°JJF deste CONSEF, fl.
37, que resultou no despacho da Infaz Itabuna, sem identificagdo de quem rubricou.

Esclarega-se que a Secretaria deste Conselho juntou aos autos, fls. 42/43, copia de suposta defesa
do Al em epigrafe, sem _assinatura, datada de 16/06/2018, que consta da pasta
“Consef p.processuais”.

Apds todo o enredo acima descrito, transcrevo, de forma literal, a peca dita “como suposta
defesa”, juntada pela Secretaria deste Consef, fls. 42 e 43:

“REF: AUTO DE INFRACAO: 2069610003/18-4

AVM LESSA DE ITABUNA, pessoa de direito privado, estabelecido a Rua Professor Alicio de Queiroz, 811,
CEP 45600-310, Itabuna — BA, inscrita no CNPJ 01.683.123/0001-37 e no CAD-ICMS-BA sob o n°
046.168.131, por seu representante legal que esta subscreve nos termos de seu Contrato Social,
inconformada com o Auto acima mencionado, apresenta suas razoes de DEFESA.

DOS MOTIVOS DA AUTUACAO.

Trata-se de Auto de Infragcdo MP valor de RS 51.365,34 (Cinquenta e hum mil, trezentos e sessenta e cinco
reais) referente falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria e antecipa¢do, na qualidade de
sujeito passivo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades ou adquiridas para
comercializagdo.

DOS MOTIVOS DA DEFESA.

Infragdo 01 — 07.01.01 — Nos termos do Convénio ICMS 45/99 c/c o art. 379 do RICMS/97, cabe ao
remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas operagoes interestaduais de vendas de
mercadorias, para destinatdrios localizados no Estado da Bahia, efetuar a reteng¢do e consequentemente o
recolhimento do imposto. E nulo o lancamento efetuado com pretericio de aspectos essenciais do ponto de
vista do principio de vinculagdo e dificultando o exercicio do direito de defesa. O lancamento de crédito
tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.
Além das regras de direito material, que dizem respeito a ser ou ndo devido o imposto exigido, existem
regras de direito formal que determinam como deve proceder o agente fiscal na constitui¢do do crédito.

Infragdo 02 — 07.15.01 — E nulo lancamento efetuado com preteri¢io de aspectos essenciais do ponto de
vista formal e sem cumprimento do devido processo legal. Ha cerceamento de defesa quando a autuante
deixa de listar as notas fiscais, emissdo, valor e emitentes para a determinagdo dos valores encontrados no
auto acima descrito, A aplica¢do da base de cadlculo constante em cada documento fiscal de aquisi¢do,
deduzido do valor do imposto destacado no proprio documento.

DO PEDIDO

Diante do exposto acima em fun¢do de erro material no cdlculo do imposto, pedimos ao CONSEF para
considerar o auto de infragdo NULO de pleno direito pois desprovido de legalidade e sem amparo juridico
e, no mérito declara-lo IMPROCEDENTE por ser de inteira justica

Itabuna-BA 16 de junho de 2018.
ANTONIO VALTER MOTA LESSA
CPF —088.827.035-68

RG— 83426795 SSP—BA”.
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VOTO

Apoés a sucessao de acontecimentos ocorridos nos presentes autos, acima narrados, passo a me
posicionar em relagdo ao presente langamento.

O Auto de Infragdo em tela teve sua expedigdo ocorrida em 29/03/2018 para reclamar crédito
tributario no montante de R$ 51.365,94, mais multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea “d”,
da Lei n° 7.014/96, em decorréncia das seguintes imputacdes:

- Infracdo 01 — 07.01.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federacdo e/ou do exterior”. Valor lancado R$ 35.399,29
referente ao periodo de janeiro/2013 a junho/2016.

- Infracdo 02 — 07.15.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo”. Valor lancado R$ 15.966,65, referente ao periodo de
janeiro/2013 a junho/2016.

Inicialmente registro que admito como verdadeira a copia da defesa de fls. 42 e 43, embora sem
assinatura, apresentada pelo autuado em 16/06/2018, juntada aos autos pela Secretaria deste
CONSEF, devidamente extraida da pasta de pecas processuais deste 6rgdo julgador, e, também,
por levar em consideragdo que a Informagao Fiscal de fl. 30 ou 25 (?) (existem duas numeragdes
neste processo), se reporta aos argumentos trazidos na citada pega defensiva, enquanto que a
copia do Processo SIPRO 154437/2018-3, de 18/06/2018, afixada a fl. 24 (?), se referir ao presente Auto
de Infragdo, o que atesta a existéncia da defesa, até porque, o contribuinte nao foi considerado
revel. Desta forma passo a enfrentar os argumentos defensivos.

Em sua defesa, basicamente o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, abarcando as
duas infracdes, sob a justificativa de que o langamento foi efetuado com pretericdo de aspectos
essenciais do ponto de vista do principio de vinculacao e dificultando o exercicio do direito de
defesa, além de que ocorreu pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista formal e sem
cumprimento do devido processo legal, ocorrendo cerceamento de defesa quando a autuante
deixou de listar as notas fiscais, emissdo, valor e emitentes para a determinacdo dos valores
indicados na autuagao, inclusive sem indicagdo da forma empregada para determinagao do valor
da base de calculo.

A rigor, os argumentos acima nao foram devidamente enfrentados por quem produziu a
informacao fiscal.

Examinando os demonstrativos impressos pela autuante e juntados a defesa, fls. 11 a 18, ja que a
midia digital de fl. 19 se encontra vazia, vejo que esses demonstrativos intitulados “Resumo da
Antecipag¢do Tributdaria Total Apurada” e “Resumo da Antecipagdo Tributaria Parcial”, nao
oferecem elementos claros e necessarios ao pleno exercicio de defesa, pois, além de se referirem
a resumo dos calculos que teriam sido realizados, contém, apenas, o montante mensal da
“antecipacdo calculada”, que ¢ o mesmo valor do chamado “valor devido 1” do qual, foi
deduzido o que considerou como pago, para apontar o valor devido/autuado.

Consoante se verifica, em ambas as infragdes, o levantamento fiscal ¢ totalmente incompleto, ja
que nao contém a indicagdo individualizada dos documentos fiscais que o originaram € a
chamada “antecipacao calculada” ndo estd demonstrada, situacdo esta que fragilizada a base de
calculo indicada.

Nestas condigdes e diante da total insegurancga na determinagdo do valor da base de calculo, com
base no Art. 18, inciso 1V, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA, e, também, por levar em consideracao a situagdo cadastral do autuado que ja se
encontra “baixado” desde 15/06/2021 enquanto que a autuante esta aposentada, o que inviabiliza
qualquer possibilidade de realizacdo de diligéncia na tentativa de sanear o feito, voto pela
NULIDADE do presente Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 206961.0003/18-4, lavrado contra A V M LESSA
DE ITABUNA.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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