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4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0253-04/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALI'QUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS POR TRANSFERENCIA DE
BENS E/OU MATERIAIS PARA CONSUMO PROPRIO. FALTA

DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Diante do
acordao da ADC 49, restou definido que nao ha incidéncia
do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na
transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma
pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficacia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024,
ressalvando-se os processos administrativos e judiciais
pendentes de conclusdo até a data de publicacdo da ata
de julgamento da decisdo de mérito. Fatos geradores
ocorridos nos exercicios de 2018 e 2019. Indeferido pedido
para realizagdo de pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 12/06/2023 para exigir crédito tributario no montante de
R$ 63.911,49, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96, em
decorréncia da seguinte acusacdo: “Infragdo 01 — 006.005.001: Deixou de recolher ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas
de outras unidades da federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou consumo proprio do
estabelecimento. Referente as entradas em transferéncias de bens ou materiais conforme notas
fiscais relacionadas no demonstrativo Braspres 2018 2019 Difal/DifalTransf, parte integrante do
Auto de Infragdo, copia entregue ao autuado”. Enquadramento legal — Art. 4°, inciso XV da Lei n°
7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inciso 11, alinea “a” do RICMS/BA.

O autuado ingressou com Impugnacao ao lancamento, fls. 20 a 28, asseverando que, ao contrario do
que consta na autuacdo, ndo houve qualquer irregularidade cometida por sua parte, isto porque, a
circulagdo meramente fisica de bens do ativo imobilizado ou de material para consumo proprio,
nao configuram comércio ¢ ndo € hipodtese para a incidéncia do ICMS, destacando que, no caso,
ndo houve operagdo, mas sim mera transferéncia, portanto nao ha incidéncia do imposto.

Frisou que somente havera circulagdo juridica quando a mercadoria for transmitida entre duas
pessoas distintas, e verdadeiramente este racional ¢ basilar e estd fundamentado na
irreflexibilidade (ou bipolaridade) das relagdes juridicas, no modo de ser do Direito, que regula
unica e exclusivamente relagdes intersubjetivas, em outras palavras, para o Direito s6 ha
importancia relacdes entre dois ou mais sujeitos distintos.

Em suma ponderou que se possui o CNPJ base n° 48.740.351 transfere bens moveis para outra filial,
que possui 0 mesmo CNPJ base, nao ha que se falar em “operagdo de circula¢do de mercadoria”,
conforme pode ser comprovado pelas imagens afixadas as fls. 21 a 23 dos autos.

Sustentou que, certamente, nesses casos, nao se verifica a transmissao da titularidade do bem, ou
seja, ndo se vislumbra o proprio ato mercantil, imprescindivel para caracterizagcdo da hipotese de
incidéncia do ICMS, nos moldes delineados pela Constituicao Federal, em seu art. 155, 11, conforme
transcreveu.

No mesmo sentido, citou ligdo de SACHA CALMON NAVARRO COELHO:
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“somente tera relevancia juridica aquela operacdo mercantil que acarrete a circula¢do da mercadoria como
meio e forma de transferir-lhe a titularidade. Por isso a énfase constitucional na expressdo operagoes de
circulagdo de mercadorias. O imposto ndo incide sobre a mera saida ou circulagdo fisica que ndo configure
real mudanga de titularidade do dominio” (Curso de Direito Tributdario Brasileiro, 14° ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2015, pag. 466).

Voltou a enfatizar que a mera transferéncia/circulagdo material de mercadorias entre os
estabelecimentos do mesmo titular, ndo pode caracterizar fato gerador do ICMS, inclusive o
posicionamento € pacifico, dos quais se destaca a Simula n° 166 do Superior Tribunal de Justica,
isto valendo para o deslocamento entre estabelecimentos na mesma unidade federativa e entre
estabelecimentos localizados em unidades federativas diversas, desde que nao verificada,
obviamente, a circulacdo juridica da mercadoria, isto &, a transferéncia de sua titularidade.

Com efeito, mencionou que, em sede de repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal adotou a
tese de que “Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do
mesmo contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia” (Tema n° 1099), proferida no bojo de acérdao
cuja ementa transcreveu, além de citar doutrina e Decisdes oriundas de Tribunais Superiores para
consubstanciar seus argumentos.

Em conclusdo asseverou que resta evidenciado que se encontra amparada por lei quanto a nao
incidéncia de ICMS, no que se inclui diferencial de aliquota, sobre a transferéncia de bens e
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, uma vez que ndo ha transferéncia de
titularidade (circulagdo juridica).

Ao final pugnou pelo cancelamento do Auto de Infrag@o, ou sua Improcedéncia, protestando, ainda,
por realizagao de pericia fiscal com o fito de provar o alegado.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 61 a 63, destacando, inicialmente, ser necessario
deixar bem claro que a exigéncia se refere a transferéncias de bens e/ou materiais destinados a
serem utilizados como material de uso e consumo do estabelecimento e ndo como se tratam de
transferéncias de bens do Ativo Imobilizado, tendo ponderado que do exame das Notas Fiscais que
integram o demonstrativo (completo na midia de fl. 14) comprova-se que o CFOP utilizado pelo
remetente foi o 6557 e o registrado na sua escrita fiscal (EFD) foi 2557, portanto, em nenhum
momento o proprio autuado classificou as mercadorias como sendo “bens do Ativo Imobilizado”.

Disse que, afora tal fato, além das caracteristicas de uso dos bens/materiais recebidos em
transferéncias ndo se caracterizarem como bens do Ativo Imobilizado o autuado também ndo
registrou suas aquisi¢des, na origem, no CIAP, cuja exigéncia € prevista no Artigo 29, § 6° € incisos,
da Lei n° 7.014/96, observando que em nenhum momento foi apresentada a comprovagdo do
registro no CIAP do estabelecimento de origem, nem mesmo na sua contestacao.

Quanto a questdo da incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias entre estabelecimentos,
disse que a Lei n° 7.014/96, em seu Artigo 4°, Inciso XV, define o momento da ocorréncia do fato
gerador do imposto:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou
quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do
imposto;

”

Concluiu pugnando pela Procedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

A exigéncia tributdria que versa nos presentes autos, no montante de R$ 63.911,49, consiste na
seguinte acusagdo: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
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interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao,
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo proprio do estabelecimento. Referente as entradas em
transferéncias de bens ou materiais conforme notas fiscais relacionadas no demonstrativo
Braspres 2018 2019 Difal/DifalTransf, parte integrante do Auto de Infragdo, copia entregue ao
autuado”.

O autuado se insurgiu contra o langamento tributdrio, argumentando, em sintese, que nao houve
qualquer irregularidade em seu procedimento tendo em vista que a circulagdo fisica de bens do
ativo imobilizado ou de material para consumo proprio ndo configura comércio e, desta forma,
ndo ¢ hipdtese para a incidéncia do imposto, até porque ndo se verificou a transmissdo da
titularidade do bem, ou seja, ndo se vislumbra o proprio ato mercantil, imprescindivel para
caracteriza¢ao da hipotese de incidéncia do ICMS.

para efeito de consubstanciar seu argumento, trouxe a baila doutrina e decisdes oriundas de
Tribunais Superiores para, com base nelas, sustentar que resta evidenciado que seu procedimento
em ndo recolher o ICMS diferencial de aliquota se encontra amparado por lei quanto a nao
incidéncia de ICMS, no que se inclui diferencial de aliquota sobre a transferéncia de bens e
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, uma vez que ndo hé transferéncia de
titularidade, ou seja, circulagdo juridica.

Esta ¢ uma questao ja enfrentada neste 6rgao julgador em outros julgamentos, cujo entendimento
aqui pacificado se encontra respaldado em Parecer Juridico da lavra da Procuradoria Geral do
Estado — Procuradoria Fiscal — PGE/Profis, emitido através do Processo n° PGE20221122021-0, datado
de 10 de abril de 2022, abaixo reproduzido:

“PARECER PROFIS-NCA-JAM

A Procuradoria do Estado, por seu procurador in fine, com supeddneo no art. 140 da Constituicdo do Estado
da Bahia c/c art. 20 da Lei Complementar n° 34/09, instada a se manifestar sobre consulta de fls. 197, vem
expor seu opinativo nos seguintes termos.

DA CONSULTA

Consulta-nos o ilustre Conselheiro da 4°JJF do CONSEF, no seu arrazoado de fls. 197, acerca das seguintes
questoes, abaixo itenizadas:

a) se ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa, em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo;

b) (.)
No que concerne ao primeiro questionamento, impoe-se trazermos a baila as seguintes consideragoes.

A inconstitucionalidade da autonomia dos estabelecimentos foi tratada como “pedra de toque” para
declara¢do da inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS na transferéncia. Ou seja, se ndo ha
estabelecimentos autonomos do ponto de vista juridico essa transferéncia ndo é efetivamente uma saida
tributdvel, e entdo ndo tem circulagdo de riqueza, ndo ha incidéncia do tributo estadual.

Neste sentido, ancorado em entendimento ja sumulado pelo E. STJ (Sumula 166), o E. STJ (ARE N°
1.255.885), ratificou, em sede de repercussdo geral, o comando de que ndo ocorre o fato gerador do ICMS
nas operagoes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma titularidade, inclusive o DIFAL referente a
mercadorias recebidas em transferéncia de estabelecimento de mesma titularidade situado em outra unidade
da Federacdo, estabelecendo a modulagdo quanto a eficacia do acorddo, conforme ementa abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedentes os presentes embargos para modular os efeitos da
decisdo a fim de que tenha eficdacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvados os
processos administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacio da ata de julgamento
da decisdo de mérito, e exaurido o prazo sem que os Estados disciplinem a transferéncia de créditos de ICMS
entre estabelecimentos do mesmo titular, fica reconhecido o direito dos sujeitos passivos de transferirem tais
créditos, concluindo, ao final, por conhecer dos embargos e dar-lhes parcial provimento para declarar a
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, § 3° II, da Lei Complementar n° 87/1996,
excluindo do seu dmbito de incidéncia apenas a hipotese de cobran¢a de ICMS sobre as transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular.

Tudo nos termos do voto do Relator, vencidos, em parte, os Ministros Dias Toffoli (ausente ocasionalmente,
tendo proferido voto em assentada anterior), Luiz Fux, Nunes Marques, Alexandre de Moraes e André
Mendonga. Ausente, justificadamente, a Ministra Carmen Lucia, que proferiu voto em assentada anterior.
Presidéncia da Ministra Rosa Weber.

ACORDAO JJF N° 0253-04/24-VD 3



Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Plenario 19.4.2023”.

Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de
diferencial de aliquota na transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos
da decisdo terdo eficacia pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos
administrativos e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicag¢do da ata de julgamento da decisdao
de mérito.

()

E o parecer, encaminhe-se a SEFAZ/CONSEF para conhecimento.
PGE/PROFIS, 10 de abril de 2022.

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR

Procurador do Estado da Bahia ™.

Desta maneira, naquilo que pertine ao argumento trazido pela defesa em relacdo a infragdo sob
enfoque, a titulo da ndo incidéncia do ICMS-DIFAL nas transferéncias interestaduais de bens entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, com base em julgados oriundos do E. STJ a este
respeito, e, referindo-se ao julgamento realizado pelo STF na ADC 49 que pacificou o entendimento
sobre a inconstitucionalidade de incidéncia de ICMS no mero deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma titularidade, acompanho o entendimento esposado pela PGE/Profis no
citado Parecer, quando assim se posicionou: “Assim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou
definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de
bens _entre_estabelecimentos da mesma _pessoa, sendo _que os _efeitos da _decisdo terdo eficdcia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos
e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicacido da ata de julgamento da decisao de
mérito ”.(grifos acrescidos).

Consequentemente, como nao houveram questionamentos pelo autuado em relagdo aos célculos da
Difal levados a efeito pelo autuante e, também, o reconhecimento pelo mesmo de que nao efetuou
tais pagamentos, situacdo esta que torna desnecessario a realizagdo da requerida pericia fiscal, e,
ainda, tendo os fatos geradores ocorridos entre 0 més de janeiro/2018 a dezembro/2019, havendo
previsdo expressa na Lei n° 7.014/96, em seu Art. 4°, inciso XV, da ocorréncia do fato gerador na
entrada em estabelecimento de contribuinte do imposto de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207093.0020/23-7, lavrado contra
BRASPRES TRANSPORTES URGENTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 63.911,49, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso 11, alinea “f, da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - JULGADOR
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