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A. L N° -298942.0804/23-4

AUTUADO - MORAIS DE CASTRO COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
AUTUANTE - HELDER RODRIGUES DE OLIVEIRA

ORIGEM - DAT SUL /IFMT SUL / POSTO FISCAL BENITO GAMA

6" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JIJF N° 0250-06/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. Como ndo ha
noticias de que o contribuinte tenha logrado éxito em
expurgar a decisdo administrativa que o descredenciou,
esse ¢ o contexto juridico que deve ser considerado para
fins de avaliar a conduta praticada pela empresa, ao deixar
de recolher o tributo, antecipadamente, antes do ingresso
no territério deste Estado. Infracdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado na fiscalizagcdo de transito de mercadorias, em 31/07/2023,
exige ICMS no valor histérico de RS 25.526,35, além de multa, em decorréncia da seguinte infracao:

Infragdo 01 - 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria parcial,
antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagao fiscal. Multa: 60%.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 17/28, mediante a qual contesta o presente lancamento,
aduzindo os argumentos a seguir.

Informa tratar-se de pessoa juridica de direito privado regularmente constituida hé mais de 60 anos,
do segmento do comércio e importacao de produtos quimicos, com sélida reputagdo pela idoneidade
juridica, patrimonial e tributario-fiscal, gozando, inclusive, de vultosos créditos acumulados de
ICMS convalidados e a convalidar junto ao Estado da Bahia.

Alega que o ato coator ¢ manifestamente abusivo e lesivo, eis que, muito embora o DECRETO
7.799/00, explicitamente, no art. 7°-A, determine que haja a PREVIA ciéncia do contribuinte quanto ao
DESCREDENCIAMENTO, ndo foi cumprido regiamente pelo impetrado. Transcreve o texto do artigo
citado, em apoio aos seus argumentos.

Argumenta que a Portaria SEFAZ 114/04, por seu turno, dispde sobre o credenciamento de
contribuintes para recolhimento, até o dia 25 do més subsequente, do imposto relativo a antecipagao
tributaria nas entradas de mercadorias no estabelecimento, oriundas de outras unidades federadas,
conforme texto que transcreve a folha 20 do processo.

Entretanto, na contramao desse arcabouco legislativo que protege os direitos do contribuinte, alega
que houve o cometimento ilegal de ato administrativo do descredenciamento, na medida a
administra¢do fazendaria ndo cumpriu com o mandamento constitucional do devido processo legal,
pois ndo intimou a impetrante quanto ao ato administrativo do descredenciamento, a impedir, na
esfera juridica respectiva, a fruicao dos efeitos do art. 332, § 2°, do RICMS-BA, a malferir os direitos
basilares do contribuinte ao contraditorio e a ampla defesa.

Desse contexto, assevera que unissona ¢ a jurisprudéncia patria como adiante transcrita, para
declarar a nulidade da notificacdo fiscal n® 27246600882/23-2, ante a ilegalidade da pratica do ato
administrativo de descredenciamento, ato nulo, sem a observancia dos ditames legais da propria
legislagdo estadual, em descompasso com o devido processo legal e demais garantias
constitucionais. Nessa esteira de ilegalidade, afirma que a autoridade coatora maculou o dever
indispensavel de motivacdo e publicidade que, correlatamente, repercutiu no exercicio do
contraditorio e da ampla defesa,
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Assevera que os direitos da autora vém sendo ofendidos e, sucessivamente, mediante a lavratura de
diversos termos de ocorréncia, de Notificagao Fiscal e de Auto de Infracdo, sob a mesma acusagao:
contribuinte descredenciado. Nesse agir coercitivo, relata que o fisco vem a lavrar autuacdes sob a
alegacdo de falta de recolhimento do ICMS antes da entrada, neste Estado, de mercadoria oriunda de
outra unidade federativa, em que pese a impetrante atender os requisitos do art. 332, § 2°, do RCICMS-
Ba e impede a autora a fazer jus aos direitos contidos, também, na Portaria 114/04. Correlatamente,
ainda, como se deflui desse contexto, narra que os impetrantes procedem as avessas do dever de
legalidade com a imediata inscrigdo do suposto débito, emissdo de CDA positiva e protesto
respectivo, passando ao largo do respeito as garantias do devido processo legal, a obstar o direito
ao desenvolvimento da livre iniciativa privada, entre outros de sede constitucional e
infraconstitucional. E, como cristalino est4, vale-se de sancao politica como meio de cobranca de
tributo subliminar, a coagir o contribuinte, ato administrativo este que ndo ¢ chancelado pela
jurisprudéncia pacificada, sobretudo do proprio STF. Alega que o fisco ndo permitiu que o
contribuinte exercesse a garantia do contraditério e da ampla defesa dentro de Processo
Administrativo Fiscal consonante com o devido processo legal.

Ensina que o poder de autotutela dos poderes publicos, in casu, da administracdo fazendaria
estadual, pressupde obrigatoriamente a total sujei¢ao a legalidade, sobretudo, quando ha a iminéncia
de o contribuinte ter o seu patrimonio atingido pela atuagdo abusiva do fisco estadual com
embaragos a atividade empresarial.

Acosta jurisprudéncia, com breve coletdnea entre inimeras decisdes contrarias ao ato de
descredenciamento do cadastro de ICMS, sem a observancia do devido processo legal.

Registra, entretanto, que o descredenciamento refutado ocorreu sem prévio Processo Administrativo
Fiscal, que tivesse garantido ao contribuinte a oportunidade de ampla defesa e de contraditorio.
Argumenta que, se € certo que o desatendimento de um dos requisitos citados no artigo 1° da Portaria
114/04 ndo autoriza a manutencdo do credenciamento do contribuinte no regime diferido de
pagamento, ¢ mais correto asseverar que, na hodierna conjuntura constitucional, a respectiva
exclusdo ndo prescinde de regular processo administrativo fiscal, com observancia daquelas
garantias individuais, sob pena de violacdo ao devido processo legal, pois o exercicio do poder de
autotutela administrativo-fiscal pressupde a audiéncia do contribuinte que estd na iminéncia de ter
o patrimonio juridico atingido pela atuacdo do Poder Publico.

Neste diapasdo, defende ser cristalino que a hipotese dos autos € de nulidade da autuagao sob anélise
decorrente do ato de coagdo, consistente no descredenciamento do cadastro de ICMS sem a
observancia do devido processo legal.

Na hipdtese de desacolhimento do pleito quanto a decretagdo de nulidade, defende que deve ser
aplicada a Portaria SEFAZ 114/04, valida para credenciamento do sujeito passivo, que pode recolher
0 ICMS até o dia 25 do més subsequente, do imposto relativo a antecipacao tributaria nas entradas de
mercadorias no estabelecimento, oriundas de outras unidades federadas conforme estabelece o
artigo 1°, respectivo. Idem, portanto, quanto a aplicacdo do ART. 332, § 2°, do RICMS-BA, o que
conduz a improcedéncia da acusacao fiscal.

E mais, ainda que possivel fosse surtir efeito na esfera juridica da empresa defendente, alega que a
sancdo aplicada ndo se revela razoavel e proporcional ante a auséncia de dolo, fraude ou simulagao,
que leva a sua exclusdo e ou a sua redu¢ao por justica fiscal.

Do exposto, requer seja declarada por esse egrégio colegiado, a nulidade da notificagcdo fiscal
guerreada ante a total ilegalidade do ato de descredenciamento do CAD-ICMS que a desencadeou,
ato nulo que deve ser extirpado, nulificando-o em respeito a seguranca juridica e a certeza do Direito.

Por dever de cautela e concentrando esta defesa, no mérito, afirma ser de total improcedéncia o
langamento fiscal por estar regularmente credenciada a empresa defendente, conforme fundamentos
acima declinados. Idem quanto a sangao.

Pede pelo acolhimento.
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As folhas 54/55, o autuante presta Informagdo Fiscal, oportunidade em que tece as seguintes
consideragoes.

Informa que o descredenciamento ¢ por débito anterior, inscrito em divida ativa, e a Legislacdo ¢
clara sobre a questdo, bem como, o Decreto 7799/00, no seu Art. 7°, § 2° que foi transcrito pelo proprio
contribuinte, as fls. 19 - "serd descredenciado de OFICIO ...". Ou seja, conclui que, quando o
contribuinte ndo cumpre com suas obrigacgdes tributdrias, imediatamente, ele ¢ descredenciado. Se
a iniciativa fosse do Fisco por algum motivo, admite que esse teria que ser intimado, mas assevera
que nao foi iniciativa do Fisco e sim por omissao do proprio contribuinte o seu desenquadramento.

Argumenta que, como ¢ condig¢do absoluta para manter o beneficio fiscal de postergar o pagamento
do imposto, ele cumprir com suas obrigacdes tributarias, uma vez que o contribuinte ndo cumpre
com seus deveres, conclui que ndo cabe ao Fisco conceder beneficio fiscal para contribuintes
irregulares, sob pena de colocar em risco o erdrio publico, direito inaliendvel da sociedade. Alega
que ndo pode a individualidade (contribuinte) ser ou ter direito maior que a sociedade/coletividade.

Argumenta que se v€, atualmente, o judiciario intervir no legislativo que define as leis, intervir no
executivo que as executa, em beneficio de contribuintes que infringem essas leis, causando prejuizos
incalculéveis ao erario publico, colocando um suposto direito individual, acima de todos os direitos
coletivos. Diante do exposto e da Legislacdo vigente, opina pela manutengdo do feito em sua
totalidade.

Esse € o relatorio.
VOTO

Preliminarmente, o Sujeito alega nulidade do langamento, ao argumento de que o descredenciamento
ndo observou o quanto previsto no art. 7°-A do Decreto 7.799/00, o qual exige que o contribuinte seja
cientificado do ato que o descredenciou, conforme texto que reproduzo abaixo.

“Art. 7°-A. O desenquadramento de contribuinte do tratamento tributdrio previsto neste Decreto, por iniciativa
do fisco, serd precedido de comunicag¢do do descredenciamento. ”

Como se depreende da leitura do texto normativo acima reproduzido, ¢ condigdo para o
descredenciamento do contribuinte a sua prévia cientificacdo do ato, em relagdo ao qual suportara
os efeitos juridicos proprios.

Nesse sentido, parece assistir razdo ao Sujeito Passivo quando se insurge relativamente ao ato
administrativo que antecedeu e que se constitui em pressuposto para a presente exigéncia fiscal, vez
que esta ultima ¢ dele decorrente.

Todavia, refoge a competéncia administrativa deste Conselho de Fazenda fazer revisdo de atos
praticados por oOrgdos administrativos outros cuja competéncia para credenciamento e
descredenciamento se situa em plano paralelo as atribuigdes inerentes a essa Corte.

De fato, a competéncia para credenciar/descredenciar os contribuintes titulares dos beneficios fiscais
previstos no Dec. 7.799/00 ¢ da DIREF, conforme se encontra expresso no texto normativo, abaixo
reproduzido.

“Art. 7° A utilizagdo do tratamento tributdrio previsto nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-F, 3°-G, 3°-H, 3°-J

e 3K fica condicionada a que o contribuinte atacadista seja credenciado pelo titular da DIREF (grifo
acrescido).”

Assim, para o desate dessa questdo, ¢ importante ressaltar que o argumento suscitado pelo
contribuinte precisa ser manejado no bojo do processo administrativo que o descredenciou, onde
pode apresentar recurso voluntario. Caso nao logre éxito em desconstituir a decisdo administrativa
que o afetou, deve, se quiser afasta-la, ingressar com a¢ao judicial desconstitutiva, especifica, tnica
forma de ndo sofrer os efeitos dessa decisdo, vez que este Conselho de Fazenda, como 6rgio
administrativo que €, ndo pode avocar competéncias atribuidas, pela legislacdo, a outros 6rgaos de
igual hierarquia.
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Se nao ha sequer processo administrativo (Ja& que nao foi cientificado do ato), deve peticionar a
administracdo fazendéria com esse objeto, qual seja, desconstituir o ato por inobservancia do rito
estabelecido pelo art. 7°-A do Decreto citado.

Assim, como ndo ha noticias de que o contribuinte tenha logrado €xito em expurgar a decisdo
administrativa que o descredenciou, entendo que esse ¢ o contexto juridico que deve ser considerado
para fins de avaliar a conduta praticada pela empresa. Rejeito, por conseguinte, tal argumento.

No mérito, o Sujeito Passivo nada aduziu, a despeito de ter requerido que fosse aplicada a Portaria
114/04, pois pede que seja considerado o prazo especial que possuia a empresa, caso credenciado
estivesse.

Como se trata de produtos quimicos, destinados a comercializagdo e ndo sujeitos a substituicao
tributaria (aspecto que, alias, sequer foi questionado), ¢ forcoso concluir que a autuada deveria ter
efetuado o recolhimento antes do seu ingresso no territério do Estado da Bahia.

Assim, entendo que nao tem pertinéncia a alegacdo da empresa.

Diante do exposto, julgo o Auto de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 298942.0804/23-4, lavrado contra MORAIS
DE CASTRO COMERCIO E IMPORTACAO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser intimado
o Sujeito Passivo a efetuar o pagamento do imposto no montante total de RS 25.526,35, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala Virtual das SessOes do CONSEF, 25 de setembro de 2024.

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — PRESIDENTE

EDUARDO VELOSO DOS REIS — JULGADOR
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