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A.l. N° - 101524.0326/24-9

AUTUADO - RAIA DROGASIL S/A.

AUTUANTE - EDSON VIEIRA LAGO JUNIOR

ORIGEM - IFMT/METROPOSTO FISCAL HONORATO VIANA

PUBLICACAO - INTERNET 08/10/2024

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0239-02/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPAGAO  TRIBUTARIA TOTAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. Parte das mercadorias objeto da
autuacédo sdo contempladas com o beneficio da reducéo
da base de célculo, previsto no Dec. 11.872/09, 0 que foi
observado pelo Autuante, quando da realizacdo dos
célculos, para fins de exigéncia do imposto.
contribuinte encontrava-se descredenciado no cadastro
de contribuinte do ICMs do estado da Bahia, quando da
realizacdo da acdo fiscal. Falta de comprovacdo de
quitacdo do imposto exigido. Rejeitado pedido de
nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. DecCisdo
unanime.

RELATORIO

Lavrado em 30/06/2024 no posto fiscal Honorato Vviana, o Auto de Infracdo exige R$ 68.790,20,
acusando a seguinte infracdo:

Infracdo — 01: 054.005.010 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributaria total,
em aquisicéo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preenche 0s
requisitos previstos na legislagéo fiscal.

Enquadramento Legal — Art. 332, 111, “a” e “d” do RICMS/BA, c/C Art. 8°, § 3° e § 4°, incCiso I; Art. 23,
§ 6°; Art. 32 e Art. 40 da Lei n° 7.014/96. Multa: 60%, tipificada no art. 42, 11, ““d” da Lei n° 7.014/96.

consta na descricao dos fatos: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacéo tributaria
total, em aquisicéo interestadual de mercadorias enquadradas pela legislagdo interna no regime
de substituicdo ou antecipacdo tributaria, constante dos DANFES n° 57168, 213844, 240096, 240171,
240172, 240409, 240410, 66155. 66172, 123500, 123501, 123502, 123558, 123559, 123560, 123561, pOr
contribuinte em situacdo fiscal de descredenciamento, conforme Termo de ocorréncia Fiscal n°
1522701072/24-3. EM anexo.

Destaca-se a reducdo da base de calculo conforme o art. 1° § 1° do Decreto n°® 11872/2009, bem
como a aplicacdo de MVA conforme o0 Anexo 1 do RICMS/BA e 0 art. 289, § 17, | e V, do RICMS/BA.

por fim, houve adicional de aliquota de dois pontos percentuais vinculada ao Fundo Estadual de
combate e Erradicagdo da Pobreza em virtude de as mercadorias se enquadrarem como
cosmeticos, conforme o art. 16-A, paragrafo Unico, 1, da Lei n. 7.014/1996 e da Instru¢do Normativa
n. 05/2016”.

O sujeito passivo impugnou o langamento as fls. 49-59 dos autos.
DOS FATOS

Diz que a impugnante teve lavrado contra si 0 auto de infragdo em referéncia, por meio do qual
foi exigido o recolhimento do ICMS-ST, decorrente do recebimento de mercadorias provenientes
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de outras unidades federativas, supostamente sem o pagamento antecipado do tributo devido a
esta unidade federativa. Segundo a autuacdo, o imposto seria devido antecipadamente porque o
contribuinte, circunscrito a centro de distribuicdo do impugnante neste Estado, estaria inapto em
decorréncia da situagdo supostamente irregular no cadastro de contribuintes deste Estado.

Defende que o lancamento ndo pode prosperar, pois o imposto devido na operacdo foi
integralmente recolhido aos cofres publicos, j& que a Impugnante manteve sua apuracdo mensal
de forma normal.

Aduz que a multa aplicada ao caso, correspondente a 60% do imposto sequer era devida no
momento do ingresso da mercadoria no Estado, mas sim, no dia 09 do més subsequente ao da
entrada, dada a regularidade cadastral e fiscal do contribuinte autuado, além de ser
manifestamente confiscatéria, ja que visa apenas aumentar a arrecadacdo tributaria em
detrimento do patrimonio do contribuinte.

MERITO
Da situacédo cadastral do contribuinte

Diz que o estabelecimento autuado € um centro de Distribuicdo que promove o recebimento de
mercadorias de outros Estados e a transferéncia as filiais estabelecidas neste Estado e a outras
unidades da Federacdo. Na consecu¢do de suas atividades teve lavrado contra si 0 auto de
infracdo.

Segundo a autuacdo, o imposto seria devido antecipadamente porque o contribuinte, circunscrito
a centro de distribuicdo do impugnante neste Estado, estaria inapto em decorréncia de situagao
supostamente irregular no cadastro de contribuintes deste Estado, mas na data da autuacdo sua
situacdo cadastral era REGULAR, porque, conquanto o agente fiscal ndo enumere as autuacoes
que estariam inscritas em divida ativa, ela ja havia distribuido acdo judicial e apresentado
garantia em face dos PAFS 092579.0049/23, 092579.0132/23-3, 092579.0161/23-3, 092579.0171/23-9 €
092579.0181/23-4, conforme comprovam as decisdes judiciais anexadas (doc. 5 e 6), Cujos
dispositivos descrevem a medida cautelar concedida de forma liminar, inclusive impedindo o
descredenciamento do contribuinte acerca do regime especial de recolhimento postergado do
imposto.

Registra que a 5% e 62 JJFs ja anularam dezenas de autuacdes idénticas, conforme os Acdrdaos
0340-06/23NF-VD e 0027-06/24NF-VD anexos (doc. 7 e 8), em face da averiguacao que o débito que
constava no sistema da SEFAZ como impeditivo para o credenciamento estava garantido e em
discussao judicial.

DO PAGAMENTO DO PRINCIPAL

Alega que mesmo superado o argumento supra, é fato que a Impugnante apurou e pagou 0
imposto devido na autuagdo, conforme planilha discriminativa com a apuracdo para o periodo
mar¢o 2024, incluindo-se os documentos fiscais objeto do presente PAF (doc. 9), bem como os
anexados documentos de arrecadacao e comprovantes de transacao bancaria (doc. 10).

Ademais, alega que o agente fiscal desconsiderou a reducdo do ICMs decorrente do beneficio de
que trata o Termo de Acordo entabulado com o contribuinte, prescrito no art. 1°, §§ 1° e 2°, do
Decreto Estadual n? 11.872/2009, reproduzido, de modo que a autuacgdo deve ser cancelada.

DA INVALIDADE DO PROCEDIMENTO DE CONVERSAO DO TERMO EM AUTUACAO

consigna que o agente fiscal autuante ndo respeitou o prazo minimo para conversdo do termo
ocorréncia fiscal em autuacdo formal, a fim de implementar a exigéncia descrita no termo, o que
também reforca a invalidade de tais debitos constarem como impeditivo e, consequentemente,
fazerem com que a Impugnante seja descredenciada do seu regime especial de recolhimento do
ICMS, j& que transcorrido o prazo de 90 (noventa) dias da lavratura da autuagéo e sua ciéncia no
sistema DTE da Impugnante, desatendendo ao comando do art. 28, § 1°, do Decreto Estadual n.
7.629/1992.
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SUBSIDIRIAMENTE: CARATER CONFISCATORIO DA MULTA E IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DE JUROS SOBRE TAL PENALIDADE

Afirma que se mantida a exigéncia combatida, estar-se-ia ferindo o principio do “ndo-confisco”,
uma vez que a multa de 60% viola o art. 150, IV, da CF, bem como os principios da razoabilidade
e proporcionalidade, aplicaveis com énfase aos atos da Administracéo Publica, ainda mais que no
caso, ndo ha débito a titulo de ICMS-ST, ja que o imposto devido foi integralmente recolhido por
antecipacgéo na forma estabelecida no regime especial pactuado entre o Estado e o contribuinte.

seguindo, apos reproduzir excertos de doutrina e partes de decisdes judiciais a respeito do tema,
conclui pedindo: a) provimento da Impugnacdo com o cancelamento da autuagdo ou, quando
menos, cancelamento do débito principal, dado seu recolhimento, ou ainda, pela desconsideracao
quanto a reducgdo da base de célculo do imposto de que trata o Decreto Estadual 11.872/2009; b)
subsidiariamente, o cancelamento parcial do langcamento, pelo reconhecimento do carater
confiscatério da multa imposta e da invalidade da aplicacdo de juros moratorios sobre tal
penalidade; c) realizacdo de prova pericial, sustentacdo oral de seu direito e que as intimacdes a
respeito do caso sejam enderecadas aos seus patronos no endere¢o que informa.

As fls. 101-104 consta a Informacdo Fiscal, onde, apos resumir a peca de defesa, a autoridade
fiscal autuante discorda do Impugnante, pois:

1. Em relagio ao pagamento dos DAES apresentados na defesa

Diz que apesar de o Impugnante declarar que os valores foram pagos, ndo comprovou o
recolhimento relativo aos DANFES objeto da autuacao.

2. com relacdo a alegacao de desconsideracdo da reducdo da base de célculo

Discorda do argumento, uma vez que conforme memdria de calculo (fl. 04), os itens da autuacéo
com NCM de medicamentos (3003 ou 3004) tiveram direito a reducdo da base de célculo em
28,53%, em conformidade com os itens 1 a XI do art. 1° do Decreto Estadual 11.872/2009,
reproduzido, sendo que os produtos com demais NCMs ndo tiveram direito a redugéo de base de
calculo.

3. com relacdo a alegacdo de que os débitos que serviram de base para o
descredenciamento estariam em discusséo judicial

Informa ndo ter competéncia para tal analise, mas na data da ocorréncia do fato gerador, a
Autuada se encontrava descredenciada, conforme demonstrativo de fl. 7.

4. com relacdo a multa de 60%

Diz ser a tipificada para o caso, mas pode ser reduzida na forma prevista no art. 45 da Lei 7.014/96,
reproduzido.

concluindo, mantem a autuacéo.

Presente na sessdo de julgamento, a autoridade fiscal autuante, ainda que concordando com o
relatorio, observa que o contribuinte autuado insiste no argumento de que sua opcdo por discutir
0 tema no ambito judicial ndo poderia ser descredenciada para efeito do posterior recolhimento
do ICMS-ST, em conformidade com o art. 332, § 2°, do RICMS-BA.

VOTO

como acima relatado, objeto de fiscalizacdo no transito de mercadorias, 0 Auto de Infragdo exige
ICMS no valor de R$ 68.790,20, acrescido de multa de 60%, acusando falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributaria total, em aquisicdo interestadual ou do exterior, de
mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de substituicdo tributaria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislacéo fiscal,
cuja mercadoria transitava acobertada pelos DANFES de n°s 57168, 213844, 240096, 240171, 240172,
240409, 240410, 66155. 66172, N123500, 123501, 123502, 123558, 123559, 123560, 123561, pOr
contribuinte em situacdo fiscal de descredenciamento, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal n°
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1522701072/24-3 (fls. 05-06).

De logo, observo que o langcamento tributario de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais. Portanto, sem possibilidade de
enquadramento nas hipéteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento, oportunidade que da minha apreciacdo também constato que o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa foi exercido plenamente, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao Processo Administrativo Tributario.

Revestido da necessaria formalidade, verifico no lancamento tributrio em apreco a clara
descricdo da infracdo constatada, bem como a regular indicacdo dos dispositivos infringidos e a
multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, de modo a ndo constatar violagdo ao
devido processo, pois 0 sujeito passivo compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o
seu direito de defesa, abordando os aspectos da imputagdo, fatos e argumentos que, ao seu
entender, sustentam suas teses defensivas.

sem sentido l6gico e/ou juridico sua alegacdo de nulidade por desrespeito ao tempo minimo entre
a lavratura do termo de oOcorréncias e a autuacdo, pois ndo ha previsao legal de tempo minimo
para a lavratura do auto de infracdo, apos lavrado o termo de ocorréncias. A proposito, o que o
Regulamento do Processo Administrativo - RPAF prevé é o tempo mAaximo entre o inicio
(lavratura do termo de ocorréncias) e o encerramento da agdo fiscal (lavratura do Auto de
Infracdo/termo de encerramento):

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigacédo tributaria lavrara, ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

8 1° O procedimento de fiscalizacdo devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogével
mediante comunicacio escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorroga¢do ou lancamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o0 seu
direito a denuincia espontanea, se for o caso.

Art. 31-E. A apreenséo de mercadorias, bens, livros ou documentos constitui procedimento fiscal destinado a
documentar a infragdo cometida, para efeito de constituicdo de prova material do fato. Paragrafo Unico. -
Tratando-se de apreensdo de mercadorias, uma vez lavrado o Termo de Apreensédo, este perdera a validade
se, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, ndo for lavrado o Auto de Infracio correspondente, devendo ser
considerada encerrada a acédo fiscal e podendo o sujeito passivo recolher o débito espontaneamente. ”

Registre-se que a legislacdo sequer exige a lavratura de termo de ocorréncias, que pode ser
dispensada quando a infracdo for constatada de imediato. E 0 que se depreende da leitura do art.
26 do RPAF:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadacéo de mercadoria, bem, livro ou documento; Il - lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacéo;

Il - intimacg&o, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacéo;

IV - emisséo de Auto de Infracdo ou de Notificacdo Fiscal (grifo acrescido).

Afasto, pois, a arguicdo de nulidade suscitada.

com fundamento no art. 147, 11, “a”, do RPAF, indefiro o pedido de pericia, por considerar que a
prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos. Ademais, 0s elementos
constantes no processo sao suficientes a formacao da minha conviccgao.

com relacdo a alegacdo de que os débitos fiscais promotores do descredenciamento estdo
garantidos por depdsito e em discussao judicial, € de se ter em conta que tal op¢ao ndo impede o
langamento tributario em apreco, nem a constituicdo de novos créditos tributarios.

Quanto a alegacdo defensiva de regular pagamento do débito ora exigido, ainda que os tenha
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indicados, nos autos ndo ha os elementos de prova documentais mencionados (planilha
discriminativa da apuracdo do valor devido para o periodo margo 2024, incluindo os documentos
fiscais objeto da autuacdo, doc.9, nem os documentos de arrecadacdo e comprovantes de
transacdo bancéria relativos ao mesmo periodo — doc. 10), que disse té-los anexados a
Impugnacao, situacdo que se enquadra nas disposi¢Oes dos arts. 141 e 142, do RPAF/BA:

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatdrio de que
necessariamente disponha importa presuncao de veracidade da afirmagdo da parte contraria.

O Impugnante alegou que a autoridade fiscal autuante ndo considerou a reducdo da base de
calculo prevista no Decreto n° 11.872/09, mas tal alegacdo ndo procede, uma vez que conforme a
memoria de calculo do lancamento tributario (fl. 04), os itens da autuacdo com NCM de
medicamentos (3004) tiveram direito a reducdo da base de célculo em 28,53%, em conformidade
com os itens I a XI do art. 1° do Decreto Estadual 11.872/2009, sendo que 0s produtos com demais
NCMs, acertadamente, ndo tiveram direito a reducdo de base de célculo, por ndo constarem
indicadas no citado decreto como passiveis de reducdo de base de célculo.

observando que as intimagOes acerca deste PAF devem seguir a forma regulamentada nos arts.
108 a 110 do RPAF, nada impede que copias sejam encaminhadas ao patrono do sujeito passivo,
especialmente se habilitado no DTE da Sefaz.

Por ndo se incluir na competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos e por serem legalmente
previstos para o caso, com fundamento no art. 167 do RPAF, deixo de apreciar o argumento
relativo ao carater confiscatorio da multa imposta e da invalidade de juros moratorios sobre tal
penalidade:

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos 6rgéos julgadores:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

111 - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n°® 101524.0326/24-9, lavrado contra RAIA
DROGASIL S.A., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o pagamento de ICMS no valor
de R$ 68.790,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso Il, alinea “d” da Lei 7.014/96,
além dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 02 de outubro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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