C@ N SE F Sl Estado da Bahia | S3F5EEGA

)

A1 N° - 088568.0093/21-4

AUTUADO - SUPERMERCADO BOCA DO RIO EIRELI
AUTUANTE - ANTONIO CESAR COSTA SOUZA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

PUBLICAGCAO - INTERNET 04/10/2024

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0236-02/24-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOR. a)
ALIQUOTA DIVERSA. SAIDAS DE MERCADORIAS. Valor
reduzido em face de acolhimento de elementos de
prova apresentados pelo Impugnante. Infragéo
parcialmente subsistente. b) ERRO NA APURAGCAO DO
IMPOSTO. Infragdo reconhecida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2021, exige o valor de R$ 403.963,36, em decorréncia das
seguintes infragdes:

Infracdo 1 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

complemento: Exercicio de 2020 - Nas vendas de mercadorias através de NOTA FISCAL DE
CONSUMIDOR, utilizou aliquotas menores que as previstas na legislacdo, conforme
demonstrativos anexos gravados em CD Autenticado e enviado para 0 DTE da empresa.

Periodo: janeiro a dezembro de 2020.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96. Multa de 60%: Artigo 42, inciso I,
“a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 2 — 003.002.004: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores
do imposto.

complemento: Exercicio 2019 - Débito a menor -Erro calculo do imposto (aliquota x base de
calculo) nas operagBes com NFC-e, tudo conforme CD gravado e autenticado e demonstrativos
detalha dos que serdo enviados para 0 DTE da empresa.

Periodo: abril a dezembro de 2019.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, inciso 11, “a” da Lei n° 7.014/96.

O patrono do autuado apresenta a Impugnacao de fls. 17/19. Apés descrever as infragdes, passa a
apresentar suas razoes de defesa:

INFRACAO 01

Registra que o demonstrativo apresentado possui 814 laudas, apresentadas em arquivo eletrénico
do tipo PDF ndo pesquisavel, sendo elaborada no formato de tabela, que poderia ser gravada em
arquivo do tipo planilha no padrdo EXCEL.

salienta que o § 3° do art. 8° do RPAF estabelece que as pecgas processuais como defesa,
informacdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e
outras manifestagdes do contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas
elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo
fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cOpia exata da peca
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apresentada. portanto, o demonstrativo na forma apresentada prejudicou a analise da acusacao,
ainda que tenha observado que tenha observado que alguns itens indicados sdo produtos isentos,
outros estavam enquadrados na substituicdo tributaria, outros com aliquota errada, tais como:
salsa desidratada, manjericdo, pimenta do reino, alfazema, cebola granulada, papel manteiga,
alfazema suica, ameixa seca sem caroco, uva passas, orégano, erva doce, folha de boldo, folha de
louro, 6leo Liza e xerém de milho.

Assinala que geralmente os produtos de NCM dos capitulos 07 e 08 sao isentos do “IC” e que ha
necessidade de revisdo do demonstrativo. Fala que a seiva de alfazema é tributavel pela aliquota
de 18% e que o 6leo de soja tem carga tributaria de 12%.

concluindo, pede apresentacdo dos demonstrativos em planilha excel e reabertura do prazo de
defesa.

O Autuante presta Informacdo Fiscal as fls. 29-30. Ap6s reproduzir a infragcdes informa que os
demonstrativos em PDF podem ser convertidos em excel, mas, para evitar alegacdo de
cerceamento da defesa, 0s regravou em excel para satisfazer o pedido do contribuinte.

As fls. 38/39 0 sujeito passivo se manifestou:
Infracdo 01

Diz ter recebido os arquivos em formato excel, mas analisando o demonstrativo observou que
alguns itens objeto da autuacdo sdo isentos de tributacdo, tais como: xerém de milho e ameixa
seca sem carogo.

Além disso, diz que a autuada fez ajustes na apuracdo mensal do ICMS, levando a débito de ICMS
os valores indicados abaixo, por ter constatado erro na aplicacdo da aliquota de produtos
comercializados. Tais valores lancados a débito de ICMs ndo foram considerados pelo auditor
fiscal. Os ajustes podem ser confirmados nos respectivos arquivos da EFD-ICMS/IPI.

BOCA DO RIO

INFRACAO 01
Ano |[Mes [Ajuste apuracao
2020 01 28.427,90
2020| 02 36.097,26
2020| 03 0,00
2020| 04 49.006,19
2020| 05 77.161,13
2020| 06 36.817,72
2020| 07 19.603,71
2020| 08 0,00
2020| 09 0,00
2020( 10 0,00
2020( 11 0,00
2020| 12 0,00
total 247.113,91

INFRACAO 02

Reconhece a infracdo, pois identificou erro no sistema de emissdo de NFC-e no céalculo do ICMS
indicado no xml da nota fiscal.

Finaliza requerendo pela procedéncia parcial, ap6s deduzidos dos valores e exclusdo dos itens
isentos.

Na consequente Informac&o Fiscal as fls. 29-30, ap6s reproduzir as infragfes, 0 Autuante passa a
rebater a peca defensiva.

Infragdo 01
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Assinala que a fiscalizacdo foi realizada identificando a tributacdo informada através das Notas
Fiscais ao consumidor, e antes da lavratura do Auto de Infracdo encaminhou para o Escritério de
contabilidade que representa a empresa todas as planilhas com as InfracGes para conferéncia e
manifestacdo antes da constitui¢do do crédito tributario, mas ndo foi informado sobre ajustes na
apuracdo do IcMs com lancamentos a debito de parte dos valores devidos. Diz que também
conferiu o Livro de Apuracdo do ICMS, entradas e saidas, com base no SIAF e como ndo havia
diferenca para verificacdo deixou de olhar os ajustes que foram realizados.

Afirma que refez a apuragdo do ICMS e constatou que foram realizados os ajustes citados pelo
contribuinte em sua defesa, sendo deduzido do auto de infracdo, valores em negrito, conforme
planilha de fl.56.

Aponta que também ajustou a tributacdo do produto Xerém de Milho que tinha atribuido aliquota
de 18%, conforme alegacgéo da defesa. Quanto ao produto Ameixa Seca sem caroco, informa ter
mantido a cobranca, até porque a Autuada utilizou o crédito fiscal destacado em suas compras
(NFS anexas). Anexa novo demonstrativo apo6s aplicacdo da tributacdo correta do produto, sendo
detalhado o Erro na Tributacdo dos Produtos, gravados em CD por economia processual (805
paginas).

Apresenta 0 novo demonstrativo que leva em consideracdo os ajustes realizados na apuragédo
mensal do ICMS e revisdo das aliquotas que foram aplicadas nos produtos comercializados
através de NFce, conforme fl. 58.

Finaliza solicitando a Procedéncia Parcial do presente processo por estar de acordo com a
legislacdo tributéaria em vigor, especialmente o0 RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Nas fls. 64-65, constam intimagOes para ciéncia da Informacéo Fiscal e a fl. 67 o sujeito passivo se
manifesta informando conhecimento da Informacdo Fiscal e revisdo realizada nos
demonstrativos.

Na fl. 73, 0 autuante ciente, manteve as razfes ja postas.
A fl. 76 consta o seguinte pedido de diligéncia a Infaz de origem:

considerando que: a) por forca da Impugnacao de fls. 38-39, a autoridade fiscal autuante
alterou o valor do Auto de Infracdo por ocasido da Informacéo Fiscal de fls. 55-59; b) na
referida Informacéo Fiscal constam dois demonstrativos dos valores remanescentes por
ocorréncia, respectivamente, R$ 379.923,83 — fls. 57 e 59, e R$ 132.910.42 — fl. 58; ¢) quando
regularmente intimado do resultado do ajuste efetuado por ocasido da Informacao Fiscal,
0 Impugnante apenas informou seu conhecimento; d) os dois demonstrativos geram duvida
guanto ao valor remanescente e o texto da informacéo ndo a esclarece, por unanimidade
dos julgadores, essa 22 JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a Infaz de origem para:

Autuantes:

a) Objetivamente informar/indicar o valor remanescente devido por forca do
acolhimento das raz6es defensivas, com o consequente demonstrativo de débito;

b) Produzir Informacdo Fiscal nos termos do art. 127, § 6°, do RPAF, qual seja, com
clareza e preciséo, abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentacéo.

concluida a diligéncia, caso haja alteragdo do valor ajustado na Informacéo Fiscal, 0
sujeito passivo devera ser cientificado para, querendo, manifestar sobre seu resultado
dentro de 10 (dez) dias.

Havendo manifestacdo do sujeito passivo o autuante deverd cientificado.
As fls. 80-81 consta a consequente Informacgéo Fiscal:
Infragdo 01
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Diz que primeiramente ajustou o valor original de R$ 403.721,48 para R$ 379.923,83 mas que
deduzindo os ajustes langados a debito na apuracdo mensal do imposto que se encontram na EFD
da empresa autuada refez o procedimento fiscal conforme o denominado “NOVO
DEMONSTRATIVO CONSIDERANDO AJUSTES DO APURAGAO E REVISAO DAS ALIQUOTAS
APLICADAS”, reduzindo o valor para R$ 132.910,42, conforme demonstrativo de débito exposto na
fl. 84.

Regularmente intimado para conhecer a Informacéo Fiscal, o sujeito passivo silenciou.
E o relatorio.

VOTO

como relatado, contendo 2 (duas) acusacOes fiscais, 0 Al lavrado em 30/06/2021, exige R$
403.963,36.

com suporte nos demonstrativos sintéticos e analiticos constantes dos arquivos magnéticos de
fls. 09, 31, 62 e 85, em que se mostra, detalhadamente, a memoria de célculo da exagéo, bem
como a apuracdo periddica das exacdes apurando individualmente as diferencas do imposto
devido das operacdes objeto da autuacdo, examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante
com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois 0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos
formais e materiais e os fatos geradores do crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 10-13, 32-35, 64-65 € 87-88,
bem como do que se depreende das manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis ao esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram
entregues ao contribuinte; b) na sua lavratura foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
€Omo nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e
46, do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo
regulamento; d) as infracdes estdo clara e exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e
tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (midia cD: fls. 09, 31, 62 e 85), bem como identificado o infrator, constato que no
estado em que se encontra ndao ha vicio a macular o PAF em andlise e que os elementos contidos
nos autos sdo suficientes para a formacao de minha conviccao.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos 0s
atos de valoracdo da obrigacéo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

0 cometimento da infragdo 02 foi expressamente reconhecido pelo iImpugnante (fl. 49). Por nada a
ter que reparar quanto ao seu procedimento fiscal, a tenho por subsistente.

Infragdo 01

Ao analisar os demonstrativos suporte da acusagéo fiscal, observando que alguns itens objetos da
autuacdo seriam isentos e tributacdo pelo ICMS (xerém de milho e ameixa seca sem carogo), o
Impugnante alegou que valores lancados a débito na EFD ndo foram considerados pela autoridade
fiscal autuante quando do levantamento fiscal, de modo que, do valor autuado (R$ 403.721,48),
pediu a exclusdo de R$ 247.113,91.

Na consequente Informagdo Fiscal a autoridade fiscal autuante informou ter fiscalizado
identificando a tributagdo informada através das Notas Fiscais ao consumidor, e antes da
lavratura do Auto de Infracdo encaminhou para 0 Escritério de contabilidade que representa a
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empresa todas as planilhas com as Infracbes para conferéncia e manifestagdo antes da
constituicdo do crédito tributario, mas ndo foi informado sobre ajustes na apura¢do do ICMS com
lancamentos a débito de parte dos valores devidos. Aduziu que também conferiu o Livro de
Apuracdo do ICMS, entradas e saidas, com base no SIAF e como ndo havia diferenca para
verificacdo deixou de olhar os ajustes que foram realizados na EFD, de modo que, considerando
tais ajustes refez a apuracdo do ICMS, inclusive ajustando a aliquota para opera¢fes com xerém
de milho, ainda que mantendo a autuacao relativa as operacdes com ameixa seca sem carogo, até
porque a Autuada utilizou o crédito fiscal destacado em suas compras (NFS anexas). Por
consequéncia, produziu novo demonstrativo suporte ap6s aplicacdo da tributacdo correta do
produto, sendo detalhado o Erro na Tributagdo dos Produtos, o qual foi gravado em CD por
economia processual (805 paginas).

A fl. 76 consta o seguinte pedido de diligéncia a Infaz de origem:

considerando que: a) por forca da Impugnacao de fls. 38-39, a autoridade fiscal autuante
alterou o valor do Auto de Infracdo por ocasido da Informacéo Fiscal de fls. 55-59; b) na
referida Informacéo Fiscal constam dois demonstrativos dos valores remanescentes por
ocorréncia, respectivamente, R$ 379.923,83 — fls. 57 e 59, e R$ 132.910.42 — fl. 58; ¢) quando
regularmente intimado do resultado do ajuste efetuado por ocasido da Informacéo Fiscal,
0 Impugnante apenas informou seu conhecimento; d) os dois demonstrativos geram duvida
guanto ao valor remanescente e o texto da informacdo ndo a esclarece, por unanimidade
dos julgadores, essa 22 JJF decidiu converter o PAF em diligéncia a Infaz de origem para:

Autuantes:

C) Objetivamente informar/indicar o valor remanescente devido por forca do
acolhimento das raz6es defensivas, com o consequente demonstrativo de débito;

d) Produzir Informacédo Fiscal nos termos do art. 127, § 6°, do RPAF, qual seja, com
clareza e precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa, com fundamentacao.

concluida a diligéncia, caso haja alteracdo do valor ajustado na Informacdo Fiscal, o
sujeito passivo deverd ser cientificado para, querendo, manifestar sobre seu resultado
dentro de 10 (dez) dias.

Havendo manifestacéo do sujeito passivo o0 autuante devera cientificado.
As fls. 80-81 consta a consequente Informagéo Fiscal:
Infracdo 01

Diz que primeiramente ajustou o valor original de R$ 403.721,48 para R$ 379.923,83 mas que
deduzindo os ajustes lancados a débito na apuracdo mensal do imposto que se encontram na EFD
da empresa autuada refez o procedimento fiscal conforme o denominado “NOVO
DEMONSTRATIVO CONSIDERANDO AJUSTES DO APURAGCAO E REVISAO DAS ALIQUOTAS
APLICADAS”, reduzindo o valor para R$ 132.910,42, conforme demonstrativo de débito exposto na
fl. 84.

Tendo em vista que: a) quando regularmente intimado para conhecer a Informagdo Fiscal com
entrega de coOpia dos demonstrativos suportes ajustados, podendo se manifestar a respeito o
sujeito passivo silenciou; b) entendendo que a questdo de direito relativa a aliquota incidente
sobre as operagdes com xerém de milho, bem como a tributacdo relativa as operagcdes com
ameixa seca sem carogo cujo crédito destacado nas operacdes de aquisicdo foi aproveitado pelo
contribuinte autuado; c) a Informacéo Fiscal relativa a diligéncia deferida por esta JJF esclareceu
a duvida que a fundamentou, por nada a ter que reparar quanto ao procedimento fiscal ajustado,
com fundamento no artigo 140 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, acolho
0 ajuste efetuado pela autoridade fiscal autuante para declarar parcialmente subsistente a Infracdo
01 no valor de R$ 132.910,42, com 0 seguinte demonstrativo de débito:
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DATA OCORR DAT VENC BASE DE ALIQ. %| NOVO VALOR HISTORICO APOS DEDUGOES
CALCULO

31/01/2020 09/02/2020 68.372,56 18% 12.307,06
29/02/2020 09/03/2020 14.841,89 18% 2.671,54
31/03/2020 09/04/2020 292.134,17 18% 52.584,15
30/04/2020 09/05/2020 95.417,22 18% 16.815,10
31/05/2020 09/06/2020 2.593,06 18% 466,75
30/06/2020 09/07/2020 93.33256 18% 16.799,86
31/07/2020 09/08/2020 54.9i6,67 18% 9.885,00
31/08/2020 09/09/2020 7.171,67 18% 1.290,90
30/09/2020 09/10/2020 23.019,59 18% 4.143,49
31/10/2020 09/11/2020 14.875,56 18% 2.677,60
30/11/2020 09/12/2020 9.867,56 18% 1.776,16
31/12/2020 09/01/2021 63.848,94 18% 11.492,81

TOTAL 132.910,42

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 088568.0093/21-4, lavrado
contra SUPERMERCADO BOCA DO RIO EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 132.910,42, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11,
“a” da Lei n°® 7.01496, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZIRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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