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AUTUADO - COOPAFBASUL - COOPERATIVA DOS AGRIC. FAMILIARES DO BAIXO SUL
AUTUANTE - MAGNO DA SILVA CRUZ

ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

PUBLICACAO - INTERNET - 16/01/2025

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0232-03/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS

DE SAIDAS. Os documentos fiscais ndo escriturados
correspondem a operagdes de circulagdo de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, por

isso, ¢ devido o tributo exigido. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. Ficou comprovado que o defendente nao

destacou o ICMS relativo as operagoes tributaveis. 3.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO
RECOLHIDO E OS VALORES LANCADOS NOS LIVROS E
DOCUMENTOS FISCALIS, EM DECLARACOES
ECONOMICO-FISCAIS E/OU ARQUIVOS ELETRONICOS.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. 4.
ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Infragdes

subsistentes de acordo com o levantamento fiscal. 5.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o imposto a
titulo de antecipagdo parcial em relacdo as mercadorias
que, necessariamente sejam destinadas a
comercializacdo no estabelecimento destinatario. Trata-
se de um tipo de tributacdo relacionada a destinagdo da
mercadoria afastando-se sua incidéncia quando se tratar
bens para uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Infragdo insubsistente. Decretada de
oficio a reducdo da multa de 100 para 60% (art. 42 II,
“f), referente a Infracdo 01, tendo em vista que nao se
constatou no presente processo o registro de fatos que
comprovassem a existéncia de elementos para
caracterizar que houve dolo. Auto de Infracdo Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 10/12/2020, refere-se a exigéncia do ICMS no valor total
de R$ 326.970,97, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses julho e novembro de 2015;
dezembro de 2016; maio e setembro de 2018. Valor do débito: R$ 14.877,76. Multa de 100%.
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Infragdo 02 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razao de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de abril, maio, junho e
novembro de 2016; fevereiro e dezembro de 2017. Valor do débito: R$ 3.252,34. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre o valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em
declaragdes econdmicos-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, julho e
novembro de 2015; janeiro, margo, abril e dezembro de 2017. Valor do débito: R$ 10.236,81. Multa
de 60%.

Infracdo 04 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicag@o de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
fevereiro, abril e outubro de 2015; mar¢co a maio, agosto e novembro de 2016; margo e abril de
2017; abril e julho de 2018. valor do débito: R$ 6.242,42. Multa de 60%.

Infracdo 05 - 03.02.07: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de venda de mercadorias
a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota
interestadual, nos meses de abril a junho, agosto a outubro de 2016; janeiro, margo abril, junho
agosto, outubro e novembro de 2017; janeiro, abril a agosto de 2018. Valor do débito: R$ 2.605,37.
Multa de 60%.

Infragdo 06 — 07.21.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipagao parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado, nos meses de agosto e setembro de
2015. Valor do débito: R$ 352,77. Multa de 60%.

O Autuado apresentou impugnagao as fls. 68 a 70 do PAF. Quanto as Infragdes 01 a 06, diz que o
Autuante entende que a cooperativa deixou de recolher ICMS sobre varias notas fiscais de saida
ou destacou ICMS a menos. Afirma que nao vende produtos com tributacdo de ICMS porque o0s
produtos que vende sdo isentos do referido imposto, ou sdo produtos diferidos, ou produtos que
tém o Selo do SIPAF, utilizando o crédito presumido previsto no art. 270, X do RICMS-BA, Decreto
n°13.780/2012.

Informa que comprou Cacau, Borracha, Guarana e Haste de Palmito. O Cacau ¢ Diferido, portanto
ndo tem ICMS a pagar na compra, conforme Habilitagdo de Diferimento n° 8588000-0. ICMS
Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12 ¢ vende para clientes que também tem
Diferimento de Cacau, portanto no negdcio Cacau a cooperativa ndo tem ICMS a recolher para o
Estado.

Diz que a Borracha ¢ produto diferido, portanto a cooperativa ndo tem ICMS a pagar na compra,
conforme Habilitagdo de Diferimento n°®71050000. ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n°
13.780/2012 e vende para clientes que também tem Diferimento de Borracha, portanto no negdcio
Borracha a cooperativa ndao tem ICMS a recolher para o Estado.

Sobre o Guarand informa que comprou com diferimento conforme Habilitacdo de Diferimento n°
85890006, ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n°® 13.780/2012, portanto nao ha ICMS na
Entrada. Diz que fez remessa para Fabrica de producdo do Suco de Guarana, a mesma fez o
retorno do produto acabado, a remessa e retorno dessas mercadorias sdo suspensas de ICMS
conforme determina o inciso XX do art. 286 RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, combinado com 0s
arts. 280 e 281 do RICMS/BA, e vendido o produto acabado com Selo do SIPAF, publicado em
Didrio Oficial, ndo existindo ICMS para o Estado nesse processo.

Em relacdo a Haste de Palmito diz que também tem Diferimento, Habilitagdo de Diferimento n°
6900000-0, ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, portanto ndo ha ICMS na
Entrada e fez remessa para Fabrica de produg¢do do Palmito, a mesma fez o retorno do produto
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acabado, a remessa e retorno dessas mercadorias sdo suspensas de ICMS conforme determina o
inciso XX do art. 286 RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, combinado com os arts. 280 ¢ 281 do
RICMS/BA, e vendido o produto acabado com Selo do SIPAF, publicado em Didrio Oficial, também
nao existindo ICMS para o Estado nesse processo.

Informa que comprou dos cooperados, terceirizou em alguns casos a fabricagdo e vendeu, ndo
existindo dolo de ICMS nesse processo para a SEFAZ BA. Ao contrario, o Governo do Estado que
vem dando as cooperativas de agricultores familiares beneficios para concorrer nesse mercado e
obter um melhor resultado financeiro para seus familiares. Nao havendo assim motivo para
cooperativa deixar de emitir NF de venda ou omitir o imposto desses produtos, ja que ndo paga
ICMS.

Conclui que ndo tem ICMS a recolher nas entradas, nem nas saidas. Nas Entradas, todos os
produtos que compra de seus cooperados tem diferimento ou isengdo de ICMS, todas as compras
que efetuou fora do Estado foram para producdo, como estdo langados no SPED/ICMS e DMA,
portanto ndo ha incidéncia de ICMS.

Nas saidas, todos os produtos que vende sdo diferidos ou sdo produtos isentos do ICMS, ou sdo
produtos que tem o Selo SIPAF (Selo de Identificacdo da Participagdo da Agricultura Familiar)
publicado em DOU (Didrio Oficial da Unido), a cooperativa ndo recolhe o ICMS, o crédito ¢
presumido, de 100%, conforme inciso X, art. 270 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12. Portanto nao
sdo cabiveis as infracdes de ICMS aplicadas pelo Autuante.

Em razao do exposto, solicita a anulacdo do Auto de Infracdo e informa que estd a disposicao
para maiores esclarecimentos via Telefone, e-mail ou DT-e.

O Autuante presta informacdo fiscal as fls. 73 a 76 dos autos. Descreve os itens do Auto de
Infracdo e diz que o Autuado apresenta defesa, argumentando de modo geral, para todas as
infracdes elencadas, que ndo deve ICMS pelas entradas nem pelas saidas, que a cooperativa nao
vende mercadorias tributadas, que todos os produtos por ela vendidos sdo isentos, ou diferidos,
ou ainda sdo produtos que tém o SIPAF, com direito ao beneficio do crédito presumido previsto
no art. 270, X do RICMS, DEC N"13.780/12.

Afirma que, independentemente dessas alegagdes para justificar o ndo pagamento de ICMS, no
caso concreto, embora o Autuado possa se beneficiar de todos aqueles institutos, cada um a seu
tempo, a depender de situacao tributaria especifica da mercadoria, a depender se a saida ¢ interna
ou Interestadual, constatou no procedimento fiscal que nenhum daqueles institutos se aplica ao
caso concreto, considerando que foi apurada infracdo decorrente: da falta de escrituracdo de
notas fiscais na EFD; equivocadamente considerar mercadorias tributadas como ndo tributadas
(saidas a titulo de remessa em Bonifica¢do, doagdo ou brinde); escrituragao da EFD em desacordo
com a legislacdo considerando o ndo langamento do ICMS destacado em notas fiscais; aplicacao
de aliquotas nao previstas para determinadas operagoes.

Afirma que nenhum dos institutos elencados pelo Defendente para justificar que ndo deve ICMS
foi abordado na agdo fiscal. Nao constatou qualquer infragdo relacionada a isengao, diferimento
ou crédito presumido.

Informa que os valores de ICMS ora autuados, o foram por nao langamento na EFD, falta de
escrituracdo de notas, por se tratar de diferengas entre o valor devido e o escriturado por erro na
aplicagdo de aliquota.

Diz que as infragdes imputadas ao Autuado, foram constatadas mediante fiscalizacdo com a
utilizacao do SIAF-Sistema Integrado de Auditoria Fiscal que, com base nos arquivos das Notas
Fiscais de entradas e de saidas, apurou as referidas diferencas de ICMS.

Informa que desenvolveu todo o roteiro de fiscalizagdo conforme as normas estabelecidas nos
manuais e orientagdes técnicas, alimentando o SIAF com todos os valores de recolhimento do
ICMS do periodo fiscalizado, alimentando também o sistema com todos os dados do contribuinte,
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importados da Ordem de Servigo n° 505012/20, e com a realizagdo da parametriza¢do dos dados
fiscais e dos itens constantes nas Notas Fiscais. Dessa forma, o sistema (SIAF) chegou ao resultado
da auditoria, apurando as infra¢des acima descritas.

Quanto a Infracdo 01, informa que o Autuado - Deixou de recolher no (s) prazo (s) regulamentar
(es) ICMS referente a operagdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, por ter deixado de
langar na sua EFD diversas NF-e de saida, conforme Demonstrativos anexos. O autuado emitiu
regularmente as Notas Fiscais em questdo, relacionadas nos demonstrativos anexos e também
copias das mesmas anexas no PAF, entretanto as referidas notas fiscais nao foram lancadas na sua
EFD.

Frisa que as aludidas notas fiscais tém o destaque do ICMS devido na operagdo de vendas e
independentemente de o Autuado poder usufruir do beneficio fiscal do art. 270, X do RICMS,
Decreto n° 13.780/12, houve a omissdo daquelas saidas, o imposto devido nao foi langado
consequentemente ndo poderia ser alcangado pelo supramencionado dispositivo legal.

Pelo exposto, ratifica a agdo fiscal para a cobranga do ICMS devido no valor histérico de R$
14.877,76.

INFRACAO 02: Informa que o Autuado emitiu e escriturou regularmente diversas notas brinde -
CFOP 5910, sem o devido destaque do ICMS, consequentemente sem pagamento do imposto
devido na operagdo, independentemente de o autuado poder usufruir do beneficio fiscal do art.
270, X do RICMS, Decreto n° 13.780/12, houve a falta de destaque do ICMS devido nas notas fiscais
daquelas saidas, o imposto devido nao foi pago, consequentemente nao poderia ser alcangado
pelo supramencionado dispositivo legal.

Informa que nessa infra¢dao, examinando o Demonstrativo a fl. 27, constata-se que o autuado fez
doagdo de FITA ADESIVA TANSPARENTE 48MIV1 X 100 ¢ BENZOATO DE SODIO, mercadorias que
ndo fazem parte da sua produgdo. Pelo exposto, ratifica a agdo fiscal para a cobranga do ICMS
devido no valor historico de RS 3.252,34.

INFRACAO 03: Informa que o autuado recolheu a menos ICMS, em fungdo de divergéncia entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragdes
econdmico-fiscais e/ou arquivos eletronicos. Conforme demonstrativos anexos.

Diz que o autuado emitiu regularmente diversas notas fiscais de saida, destacou o ICMS devido,
entretanto, ndo langou na sua escrita fiscal os referidos débitos de ICMS, gerando a divergéncia
entre a EFD que nao registrou as referidas parcelas do ICMS, enquanto nas mencionadas notas
fiscais, o imposto estava destacado regularmente. Assim, ndo houve o lancamento do ICMS
devido, consequentemente ndo houve o respectivo débito independentemente de a autuada poder
usufruir do beneficio fiscal do art. 270, X do RICMS, Decreto n° 13.780/12, o imposto devido nao foi
lancado, consequentemente nao poderia ser alcangado pelo supramencionado dispositivo legal.

Pelo exposto, ratifica a acdo fiscal para a cobranga do ICMS devido no valor historico de: R$
10.236,83

INFRACAO 04: Informa que o autuado recolheu a menos ICMS em razao de aplicacdao de aliquota
diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, quando
equivocadamente aplicou a aliquota de 12% nas operagdes de vendas interestaduais para pessoas
fisicas enquanto a aliquota correta seria de 17% ou 18%. Da mesma forma aplicou aliquota de 17%
em operacdes internas quando a aliquota correta seria a de 18%.

Diz que nessa infragdo foi apurada a diferenca entre as aliquotas aplicadas nas notas fiscais e a
efetivamente prevista na legislacao, conforme se observa nos demonstrativos anexos.

Conclui que ndo houve o lancamento correto do ICMS devido, consequentemente ndo houve o
pagamento do débito independentemente de o Defendente poder usufruir do beneficio fiscal do
art. 270, X do RICMS Decreto n°® 13.780/12, o imposto devido ndo foi lancado, corretamente e
consequentemente ndo poderia ser alcangado pelo supramencionado dispositivo legal.
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Ratifica a acao fiscal para a cobranga do ICMS devido no valor histdrico de: R$ 6.242,42.

INFRACAO 05: Informa que o autuado recolheu a menos ICMS em razdo de venda de mercadorias
a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacao, utilizando aliquota
interestadual, conforme demonstrativos anexos.

Também informa que nessa infracdo foi apurada a diferenca entre as aliquotas aplicadas nas
notas fiscais ¢ a efetivamente prevista na legislagao, conforme se observa nos demonstrativos
anexos.

Diz que nao houve o lancamento correto do ICMS devido, consequentemente nao houve o
pagamento do débito independentemente de a autuada poder usufruir do beneficio fiscal do art.
270, X do RICMS, Decreto n® 13.780/12, o imposto devido ndo foi lancado, corretamente e
consequentemente ndo poderia ser alcangado pelo supramencionado dispositivo legal.

Pelo exposto, ratifica a acdo fiscal para a cobrangca do ICMS devido no valor histérico de: R$
2.605,37.

INFRACAO 06: Reconhece que houve um equivoco no levantamento fiscal. Diz que foi descrita a
infracdo como - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdao de Tributos e contribuigdes
devidos pela Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Complemento: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS referente a antecipagdo parcial da
compra de mercadorias para revenda conforme demonstrativos anexos.

Afirma que o autuado ndo deve essa parcela de ICMS, pois as compras descritas nas notas fiscais
e relacionadas no Demonstrativo do Débito referem-se a compra de microcomputadores para o
ativo imobilizado do autuado, ndo ensejando cobranca de antecipagao tributaria do ICMS.

Pelo exposto, afirma que essa infragdo deve ser julgada improcedente e excluido seu valor do
total do Auto de Infracdo que passa a ter o Valor histdrico de RS 37.214,72.

Considerando que o autuado faz sua defesa de forma genérica, ndo se reportando especificamente
a nenhuma infragdo, ndo anexa documentos e ou demonstrativos que contrariem o levantamento
fiscal; considerando que o autuado, ndo apresenta argumentos solidos e embasados na legislacao
pertinente para elidir a aga@o fiscal, sob os argumentos da "isencdo, do diferimento e do beneficio
fiscal do crédito presumido"; ratifica toda a agdo fiscal, com exce¢do da infragdo 06, para a
cobrancga do ICMS devido no valor historico de R$ 37.214,72 e espera que o presente Auto de
Infragdo seja julgado procedente em parte.

VOTO

Inicialmente, observo que o Autuado entendeu os calculos, se defendeu e apresentou impugnacao
ao langcamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende
computadas com inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal. Assim, constato que se
encontram os requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do
RPAF/99; estdo definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao mérito, o Defendente alegou que nao vende produtos com tributacdo de ICMS porque
os produtos que vende sdo isentos do referido imposto, ou sdo produtos diferidos, ou produtos
que tém o Selo do SIPAF, utilizando o crédito presumido.
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Sobre Cacau e Borracha, afirmou que ndo tem ICMS a pagar na compra, conforme Habilitagdo de
Diferimento ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12 € vende para clientes que
também tém Diferimento, ndo tem ICMS a recolher para o Estado.

Em relagdo a Guarand e Haste de Palmito disse que também tem Diferimento, Habilitagdo de
Diferimento, ICMS Diferido, art. 286 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, portanto ndo hd ICMS na
Entrada e fez remessa para Fabrica de producdo do Palmito, a mesma fez o retorno do produto
acabado, a remessa e retorno dessas mercadorias sdo suspensas de ICMS conforme determina o
inciso XX do art. 286 RICMS/BA, Decreto n° 13.780/2012, combinado com os arts. 280 ¢ 281 do
RICMS/BA, e vendido o produto acabado com Selo do SIPAF.

Afirmou que compra dos cooperados, terceiriza em alguns casos a fabricagdo e vende, ndo
existindo dolo de ICMS nesse processo para a SEFAZ BA. Disse que ndo tem ICMS a recolher nas
entradas, nem nas saidas. Nas Entradas, todos os produtos que compra de seus cooperados tem
diferimento ou isencao de ICMS, todas as compras que efetuou fora do Estado foram para
produgdo, como estdo langados no SPED/ICMS e DMA, portanto ndo ha incidéncia de ICMS.

Na Informacdo Fiscal, o Autuante afirmou que, independentemente dessas alegagdes para
justificar o ndo pagamento de ICMS, no caso concreto embora o Autuado possa se beneficiar de
todos aqueles institutos, cada um a seu tempo, a depender de situagdo tributdria especifica da
mercadoria, a depender se a saida ¢ interna ou interestadual, constatou no procedimento fiscal
que nenhum daqueles institutos se aplica ao caso concreto, considerando que foi apurada
infracdo decorrente de: falta de escrituracdo de notas fiscais na EFD; equivocadamente considerar
mercadorias tributadas como nao tributadas (saidas a titulo de remessa em Bonifica¢dao, doagao
ou brinde); escrituracdo da EFD em desacordo com a legislagdo considerando o ndo langamento
do ICMS destacado em notas fiscais; aplicacdo de aliquotas ndo previstas para determinadas
operacoes.

A Infracdo 01 trata da falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as
operagdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses julho e novembro de 2015;
dezembro de 2016; maio e setembro de 2018.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Autuante, o Defendente deixou de langar na sua
EFD diversas NF-e de saida. Foram emitidas as Notas Fiscais em questdo, relacionadas nos
demonstrativos anexos, € as copias das mesmas foram anexas no PAF, entretanto as referidas
notas fiscais ndo foram langadas na sua EFD.

Disse que as aludidas notas fiscais tém o destaque do ICMS devido na operacao de vendas e
independentemente de o Autuado poder usufruir do beneficio fiscal do art. 270, X do RICMS,
Decreto n° 13.780/12, houve a omissdao daquelas saidas, o imposto devido nao foi langado
consequentemente, ndo poderia ser alcangado pelo supramencionado dispositivo legal.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS em razao de ter praticado operagdes tributdveis como
ndo tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de abril, maio, junho e novembro de 2016;
fevereiro e dezembro de 2017.

Foi informado que o Autuado emitiu e escriturou regularmente diversas notas brinde - CFOP 5910,
sem o devido destaque do ICMS, consequentemente sem pagamento do imposto. Houve a falta de
destaque do ICMS devido nas notas fiscais daquelas saidas, o imposto devido nao foi pago,
consequentemente nao poderia ser alcancado pelo beneficio fiscal. O Autuado fez doagdo de FITA
ADESIVA TANSPARENTE 48MIV1 X 100 € BENZOATO DE SODIO, mercadorias que ndo fazem parte
da sua producao.

Conforme previsto no art. 389 do RICMS-BA/2012, o contribuinte que distribuir brindes deve
emitir, no mesmo periodo de apuracdo em que ocorrer a entrada da mercadoria no
estabelecimento, nota fiscal com langamento do imposto, aplicando a aliquota interna e tendo
como base de calculo o valor da mercadoria adquirida mais o IPI eventualmente langado pelo
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fornecedor ¢ fazendo constar, no local destinado a indicacdo do destinatario, os mesmos dados
do emitente da nota fiscal, bem como a seguinte expressao no corpo do documento fiscal:
“Emitida nos termos do art. 389 do RICMS”. Essa nota fiscal deve ser escriturada no Registro de
Saidas, na forma regulamentar. Portanto, nao se pode entender que a operagdo com mercadoria
distribuida a titulo de brinde ou bonificagdo ¢ isenta ou ndo tributavel.

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢des
econdmicos-fiscais e/ou arquivos eletronicos, nos meses de janeiro, julho e novembro de 2015;
janeiro, marco, abril e dezembro de 2017.

O Autuante registrou que o Defendente emitiu regularmente diversas notas fiscais de saida,
destacou o ICMS devido, entretanto, nao langou na sua escrita fiscal os referidos débitos de ICMS,
gerando a divergéncia entre a EFD que ndo registrou as referidas parcelas do ICMS, enquanto que
nas referidas notas fiscais o imposto estava destacado regularmente. Assim, ndo houve o
lancamento do ICMS devido, consequentemente ndo houve o respectivo débito
independentemente de o Autuado poder usufruir de beneficio fiscal.

Infracdo 04: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
fevereiro, abril e outubro de 2015; mar¢o a maio, agosto € novembro de 2016; margo e abril de
2017; abril e julho de 2018.

Consta a informacdo de que o Autuado, equivocadamente, aplicou a aliquota de 12% nas
operagdes de vendas interestaduais para pessoas fisicas enquanto a aliquota correta seria de 17%
ou 18%. Da mesma forma, aplicou aliquota de 17% em operagdes internas quando a aliquota
correta seria a de 18%. Nessa infracdo foi apurada a diferenga entre a aliquota aplicada nas notas
fiscais e a efetivamente prevista na legislagdo. Dessa forma, constatando-se que houve aplicacao
de aliquota diversa da prevista na legislacdo, deve ser apurada a diferenca do imposto devido.

Infracdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota
interestadual, nos meses de abril a junho, agosto a outubro de 2016; janeiro, margo abril, junho
agosto, outubro e novembro de 2017; janeiro, abril a agosto de 2018.

O Autuante informou que o Autuado recolheu a menos ICMS em razdo da venda de mercadorias a
ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota
interestadual, conforme demonstrativos anexos.

Também informou que nessa infragdo foi apurada a diferenca entre a aliquota aplicada nas notas
fiscais e a efetivamente prevista na legislagao, conforme se observa nos demonstrativos anexos.
Disse que ndo houve o lancamento correto do ICMS devido, consequentemente ndo houve o
pagamento do débito independentemente de o Autuado poder usufruir de beneficio fiscal.

Infracdo 06: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipagdo parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisi¢Oes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de agosto e setembro de 2015.

Na Informagdo Fiscal, o Autuante esclareceu que o Defendente ndo deve essa parcela de ICMS,
pois as compras descritas nas notas fiscais e relacionadas no Demonstrativo do Débito se referem
a compra de microcomputadores para o ativo imobilizado do autuado, ndo ensejando cobranca
de antecipagao tributdria do ICMS.

Disse que essa infracdo deve ser julgada improcedente e excluido seu valor do total do Auto de
Infracao.
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Observo que ¢ devido o imposto a titulo de antecipacdo parcial em relagdo as mercadorias que,
necessariamente sejam destinadas a comercializagdo no estabelecimento destinatario, ou seja,
trata-se de um tipo de tributagdo relacionada a destinacdo da mercadoria, afastando-se sua
incidéncia quando se tratar mercadoria para uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento.

Constato que apods as informagdes prestadas pelo autuante deixou de haver lide. Neste caso, em
razdo dos argumentos trazidos na Informagdo Fiscal prestada pelo Autuante, constato que nao
subsiste a exigéncia fiscal deste item do presente langamento. Infracdo 06 insubsistente.

vale ressaltar, que conforme destacou o Autuante, o Contribuinte apresentou defesa de forma
genérica, ndo se reportando especificamente a nenhuma infragdo, ndo anexou documentos ou
comprovagdes para contrapor o levantamento fiscal.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu as infragdes, nos termos do
art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este oOrgdo julgador buscar provas cuja obrigagao de
apresentacdo ¢ do sujeito passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do
cometimento das infragdes, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

vale salientar que o convencimento do julgador serd formado a partir dos fatos, circunstancias e
argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas. No presente caso,
considerando a falta de comprovagdes pela Defesa e os esclarecimentos prestados pelo autuante,
concluo que, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragdes, ¢ correta a acusacao
fiscal.

Observo que o percentual da penalidade aplicada na Infragdo 01 deve ser retificado para 60%,
conforme previsto na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicavel para todo e
qualquer caso em que se configurar infracao diversa das expressamente previstas nos demais
topicos do art. 42, que importar descumprimento de obrigagao tributaria principal, considerando
que ndo se constatou no presente processo o registro de fatos que comprovassem a existéncia de
elementos para caracterizar que houve dolo. Portanto, decretada de oficio redu¢ao da multa de
100 para 60% (art. 42 inciso II, alinea “f™).

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, considerando que a
Infracao 06 ¢ insubsistente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140780.0036/20-2, lavrado
contra COOPAFBASUL - COOPERATIVA DOS AGRICULTORES FAMILIARES DO BAIXO SUL,
devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 37.214,72,
acrescido da multa de 60% previstas no art. 42, inciso II, alineas “a”, “b” e “f” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 12 de dezembro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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