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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0232-02/24NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
CONTRIBUINTE MICROEMPRESA. NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
FORMAIS DE PROCEDIMENTO. N&o foram observados os
aspectos formais que devem revestir qualquer ato
administrativo.  Notificagdo Fiscal lavrada pela
fiscalizacdo de mercadorias em transito. A acgdo fiscal
ndo se materializa como fiscalizacdo de mercadorias
em trénsito e sim, fiscalizagcdo em estabelecimento para
verificagdo de fatos pretéritos. Falta de Termo de
Intimagdo ou Termo de Inicio de Fiscalizag&o.
Notificacdo Fiscal NULA, conforme dispbe o art. 18, II
do RPAF/BA -99. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 30/06/2017, em que € exigido o ICMS no valor de R$
8.254,93, e multa de 60% no valor de R$ 4.952,96, perfazendo um total de R$ 13.207,89, pela falta de
recolhimento da antecipacdo parcial do ICMS, em aquisicao interestadual de mercadorias.

Infracdo 01 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipacdo tributaria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislacéo fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso 111 do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c Art. 12-A, inciso 111 do art.23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96.

Multa prevista no art.42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

O Notificado apresenta peca defensiva, (fls. 42 a 50, onde inicia sua defesa fazendo uma descricao
dos fatos que ensejaram a lavratura da Notificacdo Fiscal.

No tépico “DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA” alega que o preposto fiscal ndo
disponibilizou ao contribuinte todos os papeis de trabalho necessarios a confeccdo da
justificacdo, o que macula todo o procedimento do direito de defesa, mesmo tendo enviado, ao
contribuinte, planilha com relatorio e calculos que serviram de sustentacdo ao Al. Foram
suprimidas informacdes imprescindiveis ao exercicio regular da ampla defesa, a exemplo dos
demonstrativos de calculo, as chaves de acesso dos DANFES, data de emissdo das respectivas
Notas Fiscais, e ainda, os termos de ocorréncia e de apreensdo de mercadorias para justificar a
lavratura formalizada pela fiscalizacdo de transito.

No topico “QUESTOES DE MERITO” diz que na analise dos documentos constantes no Auto, é
possivel extrair que a Notificacdo Fiscal de Lancamento foi lavrada por Agente de tributos
Estaduais em Modelo préprio que denota inicialmente, a sua lavratura no transito de mercadorias.
NO entanto, a luz dos elementos acima néo resta ddvida que se trata de um Al em consequéncia
de uma acdo fiscal que deveria ocorrer em estabelecimento comercial, visto que dos documentos
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apresentados pela fiscalizacdo, emitidos pela superintendéncia da Administracdo Tributaria —
Diretoria de Planejamento da Fiscalizacdo, intitulado COE — central de Operagdes Estaduais —
Mandado de Fiscalizagcdo Monitoramento, nos termos do art. 3° da Portaria n® 217/2012, versa que
As unidades de fiscalizacdo de mercadorias em transito da Secretaria da Fazenda deverdo,
prioritariamente, realizar as diligéncias e acdes fiscais demandadas pela COE, bem como prestar
todas as informagdes solicitadas”, onde designa prepostos fiscais para realizarem monitoramento
através de Regime sumario de Apuracdo do ICMS no ambito da IFMT-METRO, especificando,
ainda, o estabelecimento autuado.

Informa que em confronto com os dados constantes nos demonstrativos apresentados pela
fiscalizacdo, verifica-se que as operacOes que ensejaram a presente autuacdo, ocorreram bem
antes da lavratura, e ndo na data indicada pela autuante. Isto significa que as ocorréncias ndo se
verificaram no transito de mercadorias, e sim em datas anteriores, cuja exigéncia fiscal, nesse
caso, deveria considerar, através da fiscalizacdo realizada em estabelecimento, a data real da
ocorréncia dos fatos, inclusive para fim de incidéncia correta dos acréscimos tributarios. prova
irrefutavel da nulidade é o fato de a fiscalizacdo ter-se inaugurado a partir do Mandado de
Fiscalizacdo supracitado, restando caracterizado que o munus fazendario decorreu de ato
preparatorio, extemporaneo, portanto, incompativel com o procedimento proprio da fiscalizacéo
de tréansito.

Afirma que outro vicio de substancial importancia presente nestes autos é que, por ndo se tratar
de uma operacdo corrido no trénsito de mercadorias e, sim, relacionada a apuragdo de fatos
pretéritos, deveria ser adotado o procedimento concernente a fiscalizacdo no estabelecimento do
autuado, cujo procedimento deve observar as normas estabelecidas pelo RPAF/BA.

Posto isto, requer que seja a presente justificacdo integralmente acatada, julgando-se a
Notificacdo Fiscal de Langamento vergasto totalmente improcedente, nos termos dos
fundamentados acima.

Né&o consta informagé&o fiscal do processo.

E o relatorio.
VOTO

Essa Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar a antecipacdo parcial das
mercadorias constantes nos DANFES relacionados no processo, no valor historico de R$ 8.254,93.

A Notificacdo Fiscal resultou de uma acdo de fiscalizacdo realizada por Agente Fiscal lotado na
Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito da Regido Metropolitana — IFMT-Metro,
para verificar possiveis irregularidades apontadas no MANDADO DE FISCALIZAGAO, DA
CENTRAL DE OPERAGCOES ESTADUAIS — COE de n° 2399478000161-2017625 emitido em 25/06/2017
(fl.6), como esta especificado na capa “Monitoramento Viés de Risco Sonegacdo Fiscal” e
determina que “as unidades de fiscalizagdo de mercadorias em transito da Secretaria da Fazenda
deverdo, prioritariamente, realizar as diligéncias e acOes fiscais demandadas pelo COE”, ou seja,
os relatérios gerados pelo COE ndo sdo documentos que sirvam por si SO, como prova da
sonegacdo do contribuinte, e tdo somente um relatério base de indicios de sonegacdo,
necessitando invariavelmente que o Agente Fiscal realize as diligéncias necessarias para
comprovar o ilicito tributario por parte do contribuinte.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que conforme preconiza o art. 2° do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF (Decreto Estadual n® 7.629/99) a instauracdo, preparo,
instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo sdo regidos por, dentre outros
principios, o da legalidade, da verdade material e o da garantia de ampla defesa e do devido
processo legal.

Art.2° Na instauracdo, preparo, instrugdo, tramitacéo, e decisdo do processo administrativo e
dos procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-4 aos principios da
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oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de
ampla defesa, sem prejuizo de outros principios de direito.

POr sua vez, 0 art.142 e o seu paragrafo Unico, do CTN (Lei n°® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal
as normas estabelecidas pela legislacdo tributéria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacéo ao efetuar o langamento do crédito tributéario:

Art.142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade sera decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

(.)".

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do langamento, que é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislacéo, observando o devido processo legal.

cotejando-se as datas do Mandado de Fiscalizacdo; do relatério supracitado; dos DANFES
constantes neste processo, de 14/06/2017 a 20/06/2017, com a data da lavratura da Notificacdo
(30/06/2017) constata-se a existéncia de divergéncia cronoldgica, que caracteriza uma situacdo
incompativel com a fiscalizacdo de trénsito, posto que esta € instantanea, prevalecendo como
verdadeiros os fatos apurados no momento do flagrante fiscal.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” ndo é o fato da autoridade fiscal se
encontrar lotada na fiscalizacdo de transito ou a utilizacdo de Notificacdo Fiscal propria para as
acOes do transito, mas o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em transito, quando
da ocorréncia da situagdo sob investigacdo, 0 que ndo ocorreu no caso em concreto, conforme
documentos e elementos presentes nos autos, restando comprovado tratar-se de fato pretérito.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributaria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito é incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto e que deveria ter sido adotado no caso em comento,
seria aquele aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as
formalidades legais a ela inerentes e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos
principios do devido processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditorio.

Inicialmente, h& de se ressaltar que a fiscalizacdo do ICMS compreende duas linhas claramente
definidas com base na sincronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem
apurados, onde, de oficio, cabe o conselho de Fazenda efetuar preliminarmente a verificacdo dos
trabalhos desenvolvidos na acédo fiscal, por parte dos agentes fiscais, da possivel ocorréncia ou
ndo de ilicitos fiscais tributarios.

Uma dessas vertentes contempla a verificagdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente,
exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da ocorréncia
do fato gerador do imposto, inclusive, a constatacdo imediata de uma irregularidade, para ensejar
a lavratura de uma Notificacéo Fiscal.
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A outra vertente € quando a equipe se dedica a anélise e exame de fatos pretéritos, portanto ndo
mais no transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando, via sistemas informatizados com a analise e batimentos de dados existentes as suas
operagcOes mercantis ja realizadas.

Ha de se afirmar com extrema exatiddo que ndo se trata fiscalizacdo de transito de mercadorias
com base no exame das pecas inseridas no processo. Apesar do modelo utilizado para a lavratura
da Notificagdo ter sido o de “Notificacdo Fiscal — Transito de mercadorias”, ndo ha nos autos
documentacdo e comprovacdo da atividade de transito de mercadorias, quais sejam a0 menos
copias dos DANFES impressos pelo emitente da NF-e, antes da circulacdo da mercadoria, trazidos
ou nédo pelo transportador, e do seu respectivo Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais —
MDF-e, bem como copia da identificacdo do transportador, existem apenas uma relacdo dos
DANFES impresso preteritamente pelo sistema da SEFAZ.

Destarte, considerando que nos termos da legislacdo tributaria vigente, a apuracdo de imposto
lastreado em fato pretérito € incompativel com a fiscalizacdo de mercadorias em transito,
entendo que o procedimento fiscal correto deveria ter sido adotado no caso em comento, seria
aquele aplicavel a fiscalizacdo de estabelecimento, devendo ser satisfeitas todas as formalidades
legais a ela inerentes, e assim garantir em toda inteireza, a observancia dos principios do devido
processo legal e consequentemente da ampla defesa e do contraditério.

N&o se pode olvidar que os procedimentos formais que norteiam a auditoria de estabelecimento
denotam maiores cuidados e complexidade impondo exigéncias ao cumprimento da ordem de
servico especifica, inclusive prazo de execucdo mais elastico de 90 (noventa) dias, 0 que denota,
exigéncia de maior aprofundamento do trabalho, ritos e cerimoénias atinentes ao devido processo
legal em tela, consoante o art. 28 da SECAO 11l do RPAF-BA/99, a seguir transcrito:

SECAO Il
DOS TERMOS E DOS DEMAIS ATOS QUE FUNDAMENTAM OU INSTRUEM A ACAO FISCAL

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo do
cumprimento de obrigacao tributaria lavrara, ou determinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagéo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do préprio contribuinte;

Il - Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o0 sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizacéo,
sendo que a emissao deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao;

111 - Termo de Arrecadacéo de livros de escrituracdo, documentos, papéis e outros elementos necessarios ao
desenvolvimento da acéo fiscal;

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagdo ou Termo de Deposito, para documentar a apreensao de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagéo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacao do ICMS;

§ 1° O procedimento de fiscaliza¢do devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicacdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado 0 prazo sem que haja prorrogacao ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu
direito a dentincia espontanea, se for o caso.

Deste modo, deixando o presente langcamento de crédito tributario de atender aos requisitos da
acdo fiscal prépria de auditoria de estabelecimento, que exige procedimentos especificos, prazo
dilatado para conclusédo de 90 dias, oportunidade de interlocu¢cdo com o contribuinte, chance ao
contribuinte para a apresentacdo de elementos de dissuasdo no curso da acdo fiscal, maior
aprofundamento da investigacao fiscal, entendo que tendo sido a agéo fiscal desenvolvida sob a
limitacdo procedimental da auditoria propria do transito de mercadoria, feriu o principio da
legalidade e, por conseguinte, o principio do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.
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Diante de tais constatacdes, e conforme dispde o art. 18, 11 do RPAF-BA/99, Voto pela NULIDADE,
ndo sendo possivel adentrar no mérito da lide.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n® 232340.0054/17-4, lavrada
contra ALEXANDRE LOBO PINTO-ME.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 17 de setembro de 2024

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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