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PROCESSO - N. F. N° 269135.0003/20-6

NOTIFICADO - ALGAR TELECOM S/A

NOTIFICANTES - GILSON DE ALMEIDA ROSA JUNIOR e JOSE MARIA BONFIM COSTA
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 25/09/2024

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0224-02/24 NF

EMENTA: ICMS. DIFERENGA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PARA CONSUMO PROPRIO OU BENS DESTINADOS AO

ATIVO FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO EM FUNGAO
DE CALCULO INCORRETO NA APURAGAO. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. Optando pela discussdo judicial da
questdo envolvida no PAF, o transito em julgado do
comando judicial favordvel ao contribuinte implica na
impertinéncia da acusacéo fiscal e extincao do processo
administrativo fiscal (RPAF: Art. 122, II). Notificagdo
Fiscal IMPROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal — Fiscalizacdo Estabelecimento foi lavrada em 25/06/2020, e exige
crédito tributario de R$ 32.175,50, acrescido de multa pelo cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento para fatos apurados em maio e julho a
novembro de 2019. ICMS exigido de R$ 10.546,42. Multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea
“f” da Lei n® 7.014/96.

consta a seguinte informacéo dos autuantes: “Deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de
aliquota (DIFAL) de mercadorias constantes em Notas Fiscais de entrada, SENDO ESTAS NF DE
ENTRADAS TODAS COM CFOP 2557 - TRANSFERENCIA DE MATERIAL PARA USO OU CONSUMO, QUE
NAO FORAM INCLUIDAS NO CALCULO DO DIFAL DO CONTRIBUINTE. Tudo conforme comprovam as
planilhas eletrdnicas anexas que se encontram gravadas em arquivo magnético anexado ao PAF,
que ndo foram impressas em virtude de serem bastante extensas ndo sendo possivel sua
visualizacdo atraves da impressao. ™.

Enquadramento legal: art. 4° inc. XVv da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305, inc. I, alinea “a” do
RICMS/2012.

Infracéo — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento para fatos apurados em fevereiro a abril,
julho e agosto de 2019. ICMS exigido de R$ 8.938,18. Multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

consta a seguinte informacdo: “Deixou de efetuar o recolhimento do diferencial de aliquota
(DIFAL) de mercadorias constantes em Notas Fiscais de entrada, EM DECORRENCIA DE NAO TER
LANCADO ESTAS ENTRADAS NA ESCRITURAGAO FISCAL ELETRONICA (EFD). Tudo conforme
comprovam as planilhas eletrénicas anexas que se encontram gravadas em arquivo magnético
anexado ao PAF, que nado foram impressas em virtude de serem bastante extensas ndo sendo
possivel sua visualizacdo através da impressao. ”.

Enquadramento legal: art. 4° inc. XV da Lei n® 7.014/96 c/com art. 305, inc. I, alinea “a” do
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RICMS/2012.

A notificada, através de seus advogados, impugnou o lancamento, fls. 15 e 18-v, onde
inicialmente demonstrou a tempestividade da defesa e ao fazer um resumo na Notificacdo Fiscal,
transcreveu as infracdes e afirmou que o langcamento ndo podera subsistir, tendo em vista que: (1)
possui medida judicial em vigor afastando a cobranca do ICMS-DIFAL nas operacdes de
transferéncia; (I1) parte do ICMS-DIFAL, ora exigido, decorrente de aquisicdes de mercadorias
oriundas de outras unidades federativas, ja foi pago; e (111) o restante do ICMS-DIFAL, 0S
langamentos foram realizados em duplicidade.

A0 abordar os fundamentos juridicos de sua defesa, conta que no periodo fiscalizado foram
identificadas 20 notas fiscais emitidas por seus estabelecimentos localizados em outras unidades
da Federacdo. Estas notas fiscais seguem anexas ao Doc. 04, que demonstram claramente ser
originarias de sus estabelecimentos, a exemplo da NF-e n® 001.131.560, plotada.

Relata que ingressou com o Mandado de Seguranca, Sob o0 n° 8018893-21.2019.8.05.0001, em tramite
na 112 vara da Fazenda Publica da comarca de salvador, para afastar a exigéncia do ICMS e do
ICMS-DIFAL nas operacBes de transferéncia de mercadorias realizadas entre seus
estabelecimentos.

complementa que nos autos da medida judicial obteve o provimento para “afastar a exigéncia do
ICMs e do diferencial de aliquotas (DIFAL), sobre as operagdes de transferéncia de bens
integrantes do ativo imobilizado e materiais de uso e consumo entre os estabelecimentos das
Impetrantes, localizados em outras unidades da Federacdo, ante a ilegalidade e
inconstitucionalidade da cobranca. ”, conforme trecho da sentenca reproduzido.

Narra que a sentenca, proferida em 07/05/2020 - Doc. 05, esta em pleno vigor, considerando que o
Recurso de Apelacdo da Fazenda Estadual ndo foi recebido com efeito suspensivo, sendo que,
atualmente, o processo esta concluso para relatdrio e voto da Desembargadora Pilar Célia Tobio
de claro.

conclui que, com o provimento judicial obtido, o crédito tributario lancado estd com a
exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, inc. 1v, do cédigo Tributario Nacional, reproduzido
e além do mais o Poder Judiciario possui sélida jurisprudéncia, representada pela simula n° 166,
do superior Tribunal de Justica, no sentido de que a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade ndo constitui fato gerador do ICMS.

Justifica que a decisdo do STJ tem como base o art. 155, inc. Il da constituicdo Federal, ao
determinar que o ICMS incide sobre as operacdes relativas a circulacdo de mercadorias quando ha
transferéncia de titularidade das mesmas. Assim, ndo ha caracterizacdo do fato gerador do ICMS.

Acrescenta que da mesma forma, € o entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal,
conforme ementa de julgado reproduzida.

Repisa que possui medida judicial em vigor - Doc. 05, afastando a exigéncia do ICMS e do ICMS-
DIFAL nas operacgdes de transferéncia realizadas entre seus estabelecimentos, cujas operacfes de
transferéncias ndo constitui fato gerador do ICMS, nos termos da sumula n® 166, do Superior
Tribunal de Justica, corroborada pela pacifica jurisprudéncia do supremo Tribunal Federal.

conclui que dessa forma, a primeira infracdo deverd ser imediatamente cancelada, diante da
inexisténcia de exigibilidade do ICMS e do ICMS-DIFAL sobre as operagdes de transferéncia, o
que desde ja requer.

Na segunda infracdo foram identificadas 14 notas fiscais cujas copias seguem anexadas no Doc.
06.

Aponta como primeira consideracdo o fato de que as notas fiscais n°® 024.197 e n° 024.198 foram
lancadas na Escrituracao Fiscal Digital — EFD, Doc. 07, emitidas pela westcon Brasil Ltda.

Assinala que da analise da EFD - Doc. 07, verifica-se que o valor total do ICMs a recolher, para a
competéncia de 05/2019, foi de R$ 27.981,66, cujo pagamento foi realizado, conforme
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comprovantes anexos - Doc. 08. Desse modo, o credito tributario estd extinto, conforme previsao
do art. 156, inc. I, do cédigo Tributéario Nacional.

A segunda consideracdo se relaciona aos demais valores langados, cuja cobranca estd em nitida
duplicidade.

Traz como exemplo, a nota fiscal n°® 000.207 - Doc. 07, emitida pela synctel Servicos de
Telecomunicagdes EIRELI, no valor total de R$ 10.221,30, onde a natureza da operacéo ¢é “simples
remessa de mercadoria”, conforme figura plotada, donde destaca que no campo de “Dados
Adicionais”; consta a mencao a nota fiscal n° 007.388, emitida pela empresa Serralheria Moreno de
Irmé&os silva Ltda., também no valor de R$ 10.221,30, como natureza da operagdo “remessa de
mercadoria por conta e ordem terceiro, conforme figura plotada, e assim, conclui que as
mercadorias indicadas em ambas operacdes sao exatamente as mesmas.

Explica que no exemplo, a operacgao ocorreu da seguinte forma: (1) a notificada contratou servigo
que envolvia a entrega e instalacdo de mercadorias; (1) a prestadora de servicos (Synctel)
adquiriu as mercadorias de terceiro (Serralheria); e (111) as mercadorias foram entregues
diretamente para a notificada.

Acrescenta que a operacdo envolveu a emissdo de duas notas fiscais (000.207 e 007.388), emitidas
por duas empresas (synctel e serralheria), mas a mercadoria foi entregue diretamente a
notificada, portanto, s6 ha um fato gerador do ICMS-DIFAL. contudo, 0 ICMS-DIFAL estd sendo
cobrado com relacdo as duas notas fiscais.

conclui haver nitido lancamento em duplicidade, sendo imperiosa a realizagdo de diligéncia,
para que a se apure, devidamente, qual o valor do ICMS-DIFAL devera ser lancado, na forma do
art. 145, do Decreto n° 7.629/1999, copiado.

Ressalta que a diligéncia, realizada nos termos do art. 150, inc. | do Decreto n° 7.629/99, devera
apurar os langamentos realizados em duplicidade, notadamente com relagdo as operagdes
realizadas e que envolveram a emissdo de duas notas fiscais, com a ocorréncia de apenas um fato
gerador do imposto.

salienta que a diligéncia envolverd nova apuracdo do langamento, assim, requer, desde ja, a sua
intimagdo apds sua conclusdo, a teor do art. 149-A, do Decreto n° 7.629/99, e com a concessao do
prazo de 10 dias, previsto no art. 18, § 1° do citado decreto.

Diante das inconsisténcias com relacdo a segunda infracdo, considerando que houve pagamento
do ICMsS-DIFAL e que ha lancamentos em duplicidade, pugna pelo cancelamento integral das
cobrangas.

Requer:

i) O conhecimento e processamento da impugnacdo, ja que cabivel e tempestiva, na
forma do art. 123, do Decreto n° 7.629/99;

i)  NO meérito, que a impugnacdo seja julgada totalmente procedente com relagdo a
primeira infragdo, considerando que a notificada possui provimento judicial para ndo se
sujeitar ao recolhimento do ICMS-DIFAL nas operacOes de transferéncias de mercadorias
entre estabelecimentos de sua propria titularidade;

iii) NO mérito, que a impugnacédo seja julgada totalmente procedente com relagdo a
segunda infracdo, considerando que os langamentos desconsideraram o pagamento do ICMS
- DIFAL para determinadas competéncias e que ha lancamentos realizados em nitida
duplicidade;

iv) A realizagdo de diligéncia, na forma dos artigos 145 e 150, inc. 1, do Decreto n°
7.629/99, para que se apure, adequadamente, o valor do langamento realizado com relagéo a
segunda infracao;

V) Apos a realizacdo da diligéncia, que seja concedido o prazo de 10 (dez) dias para
manifestacdo acerca das conclusbes da diligéncia, a luz do artigo 18, § 1° do Decreto n°
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7.629/99.

Por derradeiro, protesta pela producdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, com
destaque para os documentos anexos, enumerados.

0s Auditores Fiscais prestaram a informacdo fiscal, apensada as fls. 104 a 106, onde ao se
referirem ao mérito e em relacdo aos argumentos relacionados na defesa, informam que ficou
demonstrado que o contribuinte possui Mandado de Seguranca exarado pela 112 vara da Fazenda
PUblica da comarca de salvador, fls. 20 a 24, que lhe concede o direito de ndo proceder ao
recolhimento de ICMS e do ICMS-DIFAL nas transferéncias interestaduais de mercadorias
realizadas entre seus estabelecimentos e desta forma fica prejudicada a cobranca dos valores
constantes na infragdo 01.

Em relacdo aos argumentos relacionados as notas fiscais nimeros 024.197 e 024.198, onde a
notificada alegou que foram langadas na EFD e devidamente pagas, afirmam que verificando 0s
documentos juntados as fls. 77 a 79, constataram que este documento se refere ao més de maio e
as referidas notas fiscais foram emitidas em julho, portanto, ndo poderiam estar escrituradas em
maio.

Assim, ao proceder uma nova verificagcdo, constataram que realmente estas notas fiscais nédo
estdo escrituradas na EFD, portanto, os documentos juntados pelo contribuinte ndo comprovam a
sua escrituragdo, tampouco 0 pagamento do ICMS-DIFAL.

concordam que houve duplicidade na cobranca do ICMS-DIFAL relativo as notas fiscais nimeros
000.207 e 007.388, sendo que estas se referem a mesma operacdo, uma delas de REMESSA DE
MERCADORIA POR CONTA E ORDEM DE TERCEIROS. Desta forma o novo valor total da infracéo €
de R$ 7.567,04.

Afirmam ter juntado a informacéo fiscal os novos demonstrativos com a apuracdo destes valores.

Em relacdo a pretensdo de realizacdo de diligéncia, dizem ser desnecessaria, vez que constatada
ter havido cobranca em duplicidade de apenas das duas notas fiscais, foi cobrado o ICMS-DIFAL
de apenas 12 notas fiscais, ndo escrituradas.

concluem solicitando que no julgamento da Notifica¢do Fiscal ndo sejam cobrados os valores da
infracdo 01 e que a infragdo 02 seja julgada parcialmente procedente considerando a cobranga dos
valores relacionados no novo demonstrativo, ora juntado aos autos.

Tendo em vista que parte dos argumentos defensivos foram acatados pelos autuantes, que
elaboraram novo demonstrativo de débito alterando o valor da infracdo 02, 0s membros da 22
Junta de Julgamento Fiscal, em sesséo de pauta suplementar, decidiram converter 0 processo em
diligéncia a INFAZ de origem para que se intime a notificada a tomar conhecimento da
informac&o fiscal prestada, entregando-lhe copias dos novos demonstrativos.

Intimada a conhecer a informacdo fiscal através dos correios, fls. 116 e 116-A, a notificada
apresentou manifestagéo, fls. 118 a 123, onde repisa todos os termos da defesa, especificamente
em relacdo a infracdo 01, a existéncia da decisdo judicial referente ao Mandado de seguranca n°
8018893-21.2019.8.05.0001, em tramite na 112 vara da Fazenda Publica de salvador para afastar a
exigéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias entre seus estabelecimentos.

A0 abordar a infracdo 02, registra que as duas notas fiscais nimeros 024.197 e 024.198, ndo
consideradas pelos Fiscais como escrituradas, foram langadas na EFD em maio de 2020. Anotam
que apesar das notas terem sido emitidas em 31/07/2019, a entrada ocorreu apenas em 25/05/2020,
portanto, ndo ha ICMS-DIFAL a recolher.

Aponta ainda existir duplicidade de cobranga do imposto referente as notas fiscais numeros
000.004 emitida por Lambda Servicos de TelecomunicagOes Ltda. no valor de R$ 6.497,10 referente
a simples remessa de mercadorias e que no campo dos dados adicionais faz mencéao a nota fiscal
n° 198.450 emitida pela empresa Nilko Tecnologia Ltda.

Explica que a emissdo das duas notas fiscais se refere as mesmas mercadorias, fato que
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caracteriza duplicidade de cobranca do imposto, o que implicara na realizacdo de nova diligencia
para apuracdo do imposto efetivamente devido. Portanto, desde ja requer a concessdo do prazo de
dez dias para se manifestar.

Repete 0s requerimentos ja postos na defesa.
um dos autuantes prestou nova informacéo, fl. 146 e 147, onde nada acrescenta para a infragéo 01.

Quanto aos argumentos da infragdo 02, esclarece que a alegada escrituragcdo das notas fiscais
nimeros 024197 e 024198 ocorrida em 25/05/2020, ocorreu apds iniciada a fiscalizacdo do
estabelecimento, portanto, efetivamente estas ndo estavam escrituradas, fato reconhecido pelo
contribuinte, constante na resposta dada a intimacdo, fl. 07, o que descaracterizou a
espontaneidade.

Quanto a possivel duplicidade de cobranca do ICMS-DIFAL (NF-e n° 000004 e 198450) afirma ser
inveridica, cuja comprovacgdo pode ser atestada consultando o demonstrativo, fl. 08 para verificar
que ndo ha cobranca do imposto referente a NF-e n°® 198450.

Mantém o mesmo entendimento manifestado na anterior informacéo.

A fl. 152 consta pedido de diligéncia a PGE/PROFIS para emissdo de Parecer Juridico acerca da
situacdo atual do processo judicial 8018893-21.2019.8.05.0001 e seus efeitos juridicos no presente
PAF.

Por consequéncia, em Parecer autuado a fl.156, a PGE/PROFIS informa a baixa definitiva do citado
processo judicial com a manutencdo da seguranca concedida ao sujeito passivo com a
possibilidade de aplicagédo do art. 122, 11, do RPAF, declarando-se a extin¢do deste PAF, desde que
carreado aos autos pelo autuado, a certiddo de transito em julgado do comando judicial.

Regularmente intimado para tanto, a fl. 160 consta peticdo do sujeito passivo para juntar os autos
documentos do MS 8018893-21.2019.8.05.0001: (I) sentenca; (I1) acérddo de ID 299533148; (llI)
certiddo de transito em julgado reconhecendo, em definitivo, o direito da Requerente ao
afastamento da “exigéncia do ICMs e do diferencial de aliquotas (DIFAL), sobre as operacGes de
transferéncia de bens integrantes do ativo imobilizado e materiais de uso e consumo entre 0s
estabelecimentos das Impetrantes, localizados em outras Unidades da Federacdo, ante a
ilegalidade e inconstitucionalidade da cobranca”.

A fl. 284 consta pedido de diligéncia a ASTEC para intimar a empresa autuada a apresentar
certiddo de transito em julgado e copia do Acordao ID 299533148.

As fls. 287-288 consta parecer da ASTEC informando desnecessaria a intimacdo requerida, uma
vez que o contribuinte, de forma proativa, ja providenciou o envio da documentacao exigida pela
PGE, as quais constam anexadas as fls. 270-279 do PAF.

A fl. 292 consta novo pedido de diligéncia a PGE para apreciacdo dos documentos juntados pelo
sujeito passivo e conclusdo do parecer anterior.

A fl. 296 consta parecer da PGE/PROFIS opinando pela aplicagdo do art. 122, Il do RPAF, com a
declaracéo de extingédo do PAF.

Presente na sessdo de julgamento, a representante legal do sujeito passivo, Patricia Alves Teixeira
Pacheco, OAB/MG 222.645, repisou 0s argumentos defensivos, em especial, quanto ao transito em
julgado do Ms acerca do caso.

E o relatério.
VOTO

Versa a presente notificagdo fiscal sobre exigéncia de ICMS relativo a diferenga entre aliquotas
internas e interestaduais por aquisicdo de mercadorias destinadas ao ativo fisco e/ou consumo do
préprio estabelecimento — DIFAL.
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Tempestivamente 0 sujeito passivo impugnou o lancamento arguindo a inexigibilidade do
imposto em face de: a) provimento judicial obtido no MS n° 8018893-21.2019.8.05.0001; b) Sumula
n° 166, do superior Tribunal de Justica — STJ.

como visto no relatério, no curso da instrugcdo processual a PGE/PROFIS foi instada por duas
vezes para pronunciar acerca do status do provimento judicial e sua repercussdo neste PAF. Ja da
primeira vez informou a baixa definitiva do citado processo judicial com a manutencdo da
seguranca concedida ao sujeito passivo com a possibilidade de aplicacdo do art. 122, 11, do RPAF,
declarando-se a extin¢do deste PAF, desde que carreado aos autos pelo autuado, a certiddo de
transito em julgado do comando judicial.

Intimado para tanto, 0 sujeito passivo aportou aos autos a requerida certiddo de transito em
julgado do comando judicial e, novamente instada, a PGE/PROFIS opinou pela aplicacdo do art.
122, 11, do RPAF, com a declaracdo de extincdo do PAF, opinativo que acolho para declarar a
extincdo deste PAF, tendo em vista que no arcabouco juridico brasileiro a definitiva jurisdicao
acerca do Direito é funcdo exclusiva do Poder Judiciario:

RPAF

Art. 122. Extingue-se 0 processo administrativo fiscal:

I - em face de decisdo judicial transitada em julgado contraria a exigéncia fiscal.
Por tudo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA da notificacao fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar IMPROCEDENTE a Notificagdo Fiscal n® 269135.0003/20-
6, lavrada contra ALGAR TELECOM S/A.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 11 de setembro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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