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A.L N° -269130.0020/21-2

AUTUADO - LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA.
AUTUANTE - MIRIAM BARROSO BARTHOLO

ORIGEM - DAT SUL/ INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET - 19/12/2024
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0223-03/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS,  PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado em multa. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracado PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 26/12/2021, refere-se a exigéncia da multa no valor total
de RS 148.758,37, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 —007.015.005: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro de 2019 a maio de 2021.

Consta, na descricdo dos fatos que os valores indicados pelo contribuinte nos Registros El11,
denominados BA020002, pagamento de antecipacdo parcial, foram descontados dos valores
calculados pela Fiscalizagdo e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais
diferengas encontradas.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 36 a 46 do PAF.
Preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimacdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da Defesa, tudo em razdo da celeridade processual.

Reproduz a descricao da infragdo e alega que a imputacdo de infragdo nao pode prosperar. Diz
que a sua irresignacao decorre do fato de que, até entdo, encontrava-se devidamente credenciado
para pagamento postergado do ICMS decorrente de antecipacdo tributdria e ter sido
descredenciado por suposta infracdo com exigibilidade suspensa (Doc. 05).

Informa que, nao restando qualquer alternativa para obstar o prejuizo irreparavel, impetrou
Mandado de Seguranga com o objeto de reconhecer o recredenciamento para pagamento de ICMS
até o dia 25 do més seguinte, momento em que apods a andlise dos autos restou evidenciado o
equivoco no parecer emitido pelo Inspetor Fazendario e foi determinada liminarmente o
recredenciamento da empresa autuada (Doc. 07).

Compulsando atentamente o demonstrativo da autoridade fiscal, diz que se percebe que a
infragdo remete a periodo anterior ao descredenciamento da empresa e continua sua linha
temporal até data posterior ao ato ora citado.

Afirma que, em verdade, jamais houve momento em que ndo estivesse credenciado para
pagamento postergado de ICMS decorrente de antecipacdo tributaria, mas tdo somente um
equivoco do Inspetor Fazendario da INFAZ OESTE, inexiste assim, motivo para se exigir o
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pagamento do ICMS antecipadamente e por via de consequéncia para a lavratura do Auto de
Infragdo em apreco.

Alega que nao fosse o bastante inexistir motivo para lavratura do auto de infragdo, em razdo do
seu credenciamento devidamente comprovado, a Autuante relaciona em seu demonstrativo as

notas n° 8127613, 45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927, 48457, 8357575, 8341884, 8365084,
1544758, 1537363, 47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230, 717714, 723350, 1537368, 307634,

1537368, dentre outras, (Doc. 06), que embora dispunham do prazo para pagamento até o dia 25 do
més subsequente, tiveram ICMS recolhido no ato de emissao da nota fiscal.

Dai porque, entende que essa Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir sobre lavratura do Auto de
Infracdo em apreco, nunca devera resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a real
existéncia do fato gerador.

Transcreve o art. 2° do RPAF-BA, e diz que o enunciado desse dispositivo nos informa a nobre
intencdo do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitario diante do contencioso fiscal.

Registra que tal enunciado nos remete aos principios de direito, e sendo assim, ndo ha como
olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Comenta que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributéria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Também comenta sobre a fun¢do fiscal, e afirma que o administrador fiscal, como todos os
administradores publicos, tem o seu campo de acdo perfeitamente delimitado pela lei, nao
podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador, porquanto sua funcdo prépria ¢ a de
aplicador das leis, ¢ a de fazer as pessoas cumprirem as leis.

Ressalta que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal. A acdo da
autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo
com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuacgdo oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Conclui que ndo podem prosperar tais imputagdes de infragdo por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o
agente publico. Por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui, ndo podera ser
julgado totalmente procedente.

Quanto ao mérito, alega que sua irresignacao decorre do fato de a empresa, até entdo encontrava-
se devidamente credenciada para pagamento postergado do ICMS decorrente de antecipagao
tributaria, ter sido descredenciada por suposta infragdo com exigibilidade suspensa (Doc. 05).

Volta a mencionar que impetrou mandado de seguranga com o objeto de reconhecer o
recredenciamento para pagamento de ICMS até o dia 25 do més seguinte, momento em que apos a
analise dos autos restou evidenciado o equivoco no parecer emitido pelo Inspetor Fazendario e
foi determinada liminarmente o recredenciamento da empresa autuada (Doc. 07).

Também repete a alegacdo de que a Autuante relaciona em seu demonstrativo as notas n° 8127613,
45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927, 48457, 8357575, 8341884, 8365084, 1544758, 1537363,
47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230, 717714, 723350, 1537368, 307634, 1537368, dentre outras,
(Doc. 06), que embora dispunham do prazo para pagamento até o dia 25 do més subsequente,
tiveram ICMS recolhido no ato de emissdo da nota fiscal.
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Conclui, mais uma vez, que essa Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir sobre lavratura do Auto
de Infragao em apreco, nunca devera resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a
real existéncia do fato gerador.

Diz que o CONSEF possui diversos entendimentos no sentido de que ¢ indevida determinada
infragdo fiscal. Cita 0 ACORDAO JJF N° 0039-06/21 € 0 ACORDAO JIF N° 0074-02/20, transcrevendo as
ementas.

Alega que a exac¢do fiscal padece de motivagdo, conforme nos ensina o mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da motivacdo (in “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros.

Cita, ainda, ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, em sua memoravel obra ‘“Direito
Administrativo Brasileiro, além do posicionamento de Seabra Fagundes e conclui que nao havia
motivo para que a Autuante lavrasse o auto de infragdo em apreco, pelo menos no que se
relaciona a “suposta” infragdo que ora se contesta.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, requer que o CONSEF/BA decrete ¢ a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderecadas a estes no endereco constante do
rodapé da Defesa, tudo em razao da celeridade processual.

A Autuante presta informagdo fiscal as fls. 77 a 84 dos autos. Reproduz a descricdo da
irregularidade apurada, faz uma sintese das alegagdes defensivas e destaca que o Autuado
afirmou que, por estar credenciado no periodo fiscalizado, estava autorizado a recolher o ICMS
por antecipacdo parcial no dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no
estabelecimento. Diz que o Defendente reclama que o demonstrativo que acompanha o auto de
infragdo aponta a data de emissdo do documento fiscal que da transito a mercadoria como
momento do fato gerador.

Informa que no corpo do auto de infracdo consta que houve “Falta de recolhimento tempestivo
da antecipagdo parcial relativa a aquisi¢do de mercadorias em outras unidades da federagdo” e
que “Os valores indicados pelo contribuinte, nos registros EI111, denominados BA020002 —
pagamento de antecipa¢do parcial — foram descontados dos valores calculados pela
fiscalizagdo, e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais diferengas
encontradas”.

Esclarece que o motivo da lavratura do auto de infragdo foi a falta de recolhimento tempestivo,
ou seja, ndo houve recolhimento da Antecipagdo Parcial no dia 25 do més subsequente a entrada,
no estabelecimento, de parte das mercadorias adquiridas.

Diz que a Fiscalizagdo, como atividade vinculada que €, cumpre o determinado no art. 12-A, da
Lei 7014/96. Do total apurado excluiu o imposto efetivamente recolhido e a diferenga ¢ o motivo
da lavratura do presente auto de infrag@o pelo ndo recolhimento da antecipacdo parcial no prazo.

“«

Registra que a tabela “ 02 4ntecipa¢do parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida -
NFe-itens”, que acompanha o auto, informa ao contribuinte quais itens das NF-e foram
considerados sujeitos a Antecipagao Parcial e os célculos realizados pela Fiscalizagdo para chegar
ao total mensal que devia ter sido recolhido. A tabela “ 02 19F ListaGeralRecolhim 2019 a 2021
xls” traz os valores da Antecipagdo Parcial que foram pagos pelo contribuinte.

Diz que RICMS/BA detalha as regras referentes ao prazo de recolhimento do ICMS por antecipagdo
tributaria. Transcreve o art. 332 do mencionado Regulamento.

Afirma que o texto do RICMS deixa claro que o prazo até o dia 25 do més subsequente ¢ um
“prazo especial”, um beneficio concedido pelo Estado, condicionado ao comportamento
tributario do contribuinte. O nao recolhimento do ICMS AP na data estabelecida cancela o
beneficio, de forma o imposto teria de estar recolhido no momento da entrada da mercadoria no
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territério da Bahia. A fiscalizacdo identifica esse momento como o da emissdo do documento
fiscal que acoberta a saida da mercadoria, razao das datas encontradas nos demonstrativos.

Menciona que todos os principios elencados no art. 2° do RPAF foram atendidos. Transcreve o
referido dispositivo e diz que a administra¢cdo impulsiona e promove o processo, do inicio ao
fim, em qualquer fase que se encontre, at¢ a decisdo final, como prevé o Principio da
Oficialidade. O contribuinte sabe exatamente qual tributo esta sendo cobrado e as circunstancias
da cobranca, atendendo ao Principio da Legalidade Objetiva; os fatos foram claramente
apresentados e podem ser apreciados tanto pelo autuado quanto pelos julgadores, em atencao a
verdade Material; h4 garantia de Ampla Defesa, evidentemente exercida pelo contribuinte em sua
peca processual.

Também afirma que ndo ha qualquer risco de violagdo no que se refere aos direitos e garantias
individuais assegurados na Constitui¢do Federal. O Autuado tem todo direito de se defender e o
fez livremente.

Em relacdo aos documentos fiscais indicados pelo contribuinte afirma que para calcular o ICMS a
cobrar considerou todos os itens sujeitos a Antecipacdo Parcial e deduziu o valor efetivamente
recolhido. Apenas a diferenca ¢ considerada para a lavratura do auto de infragdo. A tabela nao se
propde a identificar qual produto/NF-e ndo teve o ICMS ST recolhido tempestivamente.

Acrescenta que o fato de uma nota aparecer na lista ndo implica que o ICMS cobrado se refere
aquele especifico documento. Acredita haver resolvido “de plano” e aprofundado
satisfatoriamente “a real existéncia do fato gerador” e solicita a manutencao integral do auto de
infracao.

Informa os documentos que compdem a Informagao Fiscal: IF Texto e Lista Geral Recolhim 2019
a 2021 xls. Diz que a tabela “ 02 Antecipacdo parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida
— NF-e-itens” ¢ a mesma que acompanha o auto de infracdo e, portanto, nao foi anexada a
Informagao Fiscal.

VOTO

O Defendente alegou que a exacdo fiscal padece de motivacao e disse que ndo pode prosperar a
imputagdo de infracdo, por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas juridicas,
base para a atividade de lancamento fiscal a que estd adstrito o agente publico.

O presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de uma Ordem de Servigo; ndo se
constatou motivo para entender que houve cobranga em duplicidade; ndo houve prejuizo ao
defendente, porque a indicacdo da infragdo e a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo
foram efetuadas de forma compreensivel; foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada, relativamente a irregularidade apurada; ndo foi constatada viola¢do ao devido processo
legal ¢ a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

A Autuante afirmou que os fatos foram claramente apresentados e podem ser apreciados tanto
pelo Autuado quanto pelos julgadores, em atengdo a verdade material. Disse que ha garantia de
ampla defesa, evidentemente exercida pelo contribuinte em sua pega processual.

Observo que o motivo da lavratura do Auto de Infragdo encontra-se descrito na acusagao fiscal, a
motivacdo esta definida na descricdo da Infracdo correspondente ao recolhimento do ICMS
relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, para fins de comercializagdao e devidamente registradas na escrita fiscal com saida
posterior tributada normalmente, constatando-se que o fato descrito no Auto de Infragdo esta de
acordo com os demonstrativos elaborados pela Autuante as fls. 09 a 31 e CD a fl. 32 dos autos, que
relaciona as notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que o autuado entendeu os calculos, se defendeu e
apresentou impugnacao a exigéncia fiscal, o PAF esta revestido das formalidades legais e nao se
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encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir multa percentual sobre o
ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial, referente as mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro de 2019 a maio
de 2021.

De acordo com a descricdo dos fatos, os valores indicados pelo contribuinte nos Registros E111,
denominados BA020002, pagamento de antecipacdo parcial, foram descontados dos valores
calculados pela Fiscalizagdo e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais
diferengas encontradas.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagao parcial foi instituida na legislagao do Estado da Bahia
a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota
interna sobre valor da operacao interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se
o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto esta obrigado a recolher
o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de
apuracgao do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para comercializacao.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao parcial encontra-se no
art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicacdo da multa de 60% do valor do
imposto ndo recolhido por antecipacao, inclusive no caso de antecipacgdo parcial.

O Defendente alegou que jamais houve momento em que nao estivesse credenciado para
pagamento postergado de ICMS decorrente de antecipagdo tributdria. Disse que a Autuante

relaciona em seu demonstrativo as notas n° 8127613, 45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927,
48457, 8357575, 8341884, 8365084, 1544758, 1537363, 47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230,

717714, 723350, 1537368, 307634, 1537368, dentre outras, (Doc. 06), que embora dispunham do prazo
para pagamento até o dia 25 do més subsequente, tiveram ICMS recolhido no ato de emissdo da
nota fiscal.

Na Informagdo Fiscal, a Autuante esclareceu que em relagcdo aos documentos fiscais indicados
pelo contribuinte para calcular o ICMS a cobrar, considerou todos os itens sujeitos a Antecipacao
Parcial e deduziu o valor efetivamente recolhido. Apenas a diferenga ¢ considerada para a
lavratura do auto de infragdo. A tabela ndo se propde a identificar qual produto/NF-e ndo teve o
ICMS_ST recolhido tempestivamente.

Constato que o presente langcamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido
quando da saida das mercadorias, segundo a descri¢do dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso,
a propria Lei 7.014/96, instituidora da obrigacao tributdria, também estabelece a penalidade pelo
descumprimento da obrigagdo principal. Ou seja, ao contrario do alegado pelo defendente, foi
constatado imposto ndo recolhido em sua totalidade, no prazo estabelecido pela legislacao
tributaria, sendo efetuado o pagamento em outro momento.

De acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96, “no caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipacgdo, inclusive por antecipagdo
parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do
ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

A Autuante ressaltou que o ndo recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial na data estabelecida
cancela o beneficio, de forma o imposto teria de estar recolhido no momento da entrada da
mercadoria no territorio da Bahia. A fiscalizacdo identifica esse momento como o da emissdao do
documento fiscal que acoberta a saida da mercadoria, razdo das datas encontradas nos
demonstrativos.
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Observo que a multa prevista se destina ao contribuinte que deixar de recolher o imposto por
antecipacao, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, sendo dispensada a exigéncia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do
art. 42 da Lei 7.014/96. Neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de que recolheu a
totalidade imposto devido, no prazo legal, mesmo que os elementos ja tivessem sido
apresentados anteriormente.

Portanto, ndo elide a imputagao fiscal a alegacao de que ndo houve prejuizo ao Tesouro Estadual,
uma vez que houve descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo
efetuou o recolhimento integral do imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o
prejuizo pelo nao recolhimento tempestivo do tributo apurado.

No levantamento fiscal se encontram os dados relativos ao valor devido apurado na Auditoria;
valor lancado pela empresa; valor do ICMS calculado a menos; percentual da multa e valor da
multa, indicando que se refere a Antecipacgdo Parcial recolhido a menos.

O demonstrativo anexado ao Auto de Infragdo permite o conhecimento da acusagdo imputada ao
contribuinte e a multa exigida, possibilitando o pleno exercicio do direito de defesa; o fato ¢
descrito no Auto de Infragdo de forma compreensivel, o Autuado entendeu os calculos, se
defendeu e apresentou impugnacao ao langamento.

Entendo que ¢ devida a penalidade na forma apurada no levantamento fiscal, haja vista que o
defendente ndo comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar, em relacdo ao ICMS a
titulo de Antecipacdo Parcial, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo. Mantida a exigéncia
fiscal.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, o Autuado requer que todas as intimacdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da presente peticao, tudo em razao da celeridade processual.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0020/21-2, lavrado contra LEIZER
APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 148.758,37, prevista na alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei
7.014/96 ¢ dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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A.L N° -269130.0020/21-2

AUTUADO - LEIZER APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA.
AUTUANTE - MIRIAM BARROSO BARTHOLO

ORIGEM - DAT SUL/ INFAZ OESTE

PUBLICACAO - INTERNET - 19/12/2024
3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0223-03/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE  MERCADORIAS,  PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado em multa. Infracdo subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracado PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 26/12/2021, refere-se a exigéncia da multa no valor total
de RS 148.758,37, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 —007.015.005: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro de 2019 a maio de 2021.

Consta, na descricdo dos fatos que os valores indicados pelo contribuinte nos Registros El11,
denominados BA020002, pagamento de antecipacdo parcial, foram descontados dos valores
calculados pela Fiscalizagdo e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais
diferengas encontradas.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagdo as fls. 36 a 46 do PAF.
Preliminarmente, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimacdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da Defesa, tudo em razdo da celeridade processual.

Reproduz a descricao da infragdo e alega que a imputacdo de infragdo nao pode prosperar. Diz
que a sua irresignacao decorre do fato de que, até entdo, encontrava-se devidamente credenciado
para pagamento postergado do ICMS decorrente de antecipacdo tributdria e ter sido
descredenciado por suposta infracdo com exigibilidade suspensa (Doc. 05).

Informa que, nao restando qualquer alternativa para obstar o prejuizo irreparavel, impetrou
Mandado de Seguranga com o objeto de reconhecer o recredenciamento para pagamento de ICMS
até o dia 25 do més seguinte, momento em que apods a andlise dos autos restou evidenciado o
equivoco no parecer emitido pelo Inspetor Fazendario e foi determinada liminarmente o
recredenciamento da empresa autuada (Doc. 07).

Compulsando atentamente o demonstrativo da autoridade fiscal, diz que se percebe que a
infragdo remete a periodo anterior ao descredenciamento da empresa e continua sua linha
temporal até data posterior ao ato ora citado.

Afirma que, em verdade, jamais houve momento em que ndo estivesse credenciado para
pagamento postergado de ICMS decorrente de antecipacdo tributaria, mas tdo somente um
equivoco do Inspetor Fazendario da INFAZ OESTE, inexiste assim, motivo para se exigir o
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pagamento do ICMS antecipadamente e por via de consequéncia para a lavratura do Auto de
Infragdo em apreco.

Alega que nao fosse o bastante inexistir motivo para lavratura do auto de infragdo, em razdo do
seu credenciamento devidamente comprovado, a Autuante relaciona em seu demonstrativo as

notas n° 8127613, 45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927, 48457, 8357575, 8341884, 8365084,
1544758, 1537363, 47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230, 717714, 723350, 1537368, 307634,

1537368, dentre outras, (Doc. 06), que embora dispunham do prazo para pagamento até o dia 25 do
més subsequente, tiveram ICMS recolhido no ato de emissao da nota fiscal.

Dai porque, entende que essa Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir sobre lavratura do Auto de
Infracdo em apreco, nunca devera resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a real
existéncia do fato gerador.

Transcreve o art. 2° do RPAF-BA, e diz que o enunciado desse dispositivo nos informa a nobre
intencdo do legislador baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitario diante do contencioso fiscal.

Registra que tal enunciado nos remete aos principios de direito, e sendo assim, ndo ha como
olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta Magna.

Comenta que o Codigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributéria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigo 112 do CTN quando se usa o principio do in dubio pro
contribuinte.

Também comenta sobre a fun¢do fiscal, e afirma que o administrador fiscal, como todos os
administradores publicos, tem o seu campo de acdo perfeitamente delimitado pela lei, nao
podendo agir fora dos parametros fixados pelo legislador, porquanto sua funcdo prépria ¢ a de
aplicador das leis, ¢ a de fazer as pessoas cumprirem as leis.

Ressalta que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal. A acdo da
autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor do tributo de acordo
com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem qualquer interesse no
resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco uma atuacgdo oficial e
imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Conclui que ndo podem prosperar tais imputagdes de infragdo por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que esta adstrito o
agente publico. Por isso que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possui, ndo podera ser
julgado totalmente procedente.

Quanto ao mérito, alega que sua irresignacao decorre do fato de a empresa, até entdo encontrava-
se devidamente credenciada para pagamento postergado do ICMS decorrente de antecipagao
tributaria, ter sido descredenciada por suposta infragdo com exigibilidade suspensa (Doc. 05).

Volta a mencionar que impetrou mandado de seguranga com o objeto de reconhecer o
recredenciamento para pagamento de ICMS até o dia 25 do més seguinte, momento em que apos a
analise dos autos restou evidenciado o equivoco no parecer emitido pelo Inspetor Fazendario e
foi determinada liminarmente o recredenciamento da empresa autuada (Doc. 07).

Também repete a alegacdo de que a Autuante relaciona em seu demonstrativo as notas n° 8127613,
45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927, 48457, 8357575, 8341884, 8365084, 1544758, 1537363,
47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230, 717714, 723350, 1537368, 307634, 1537368, dentre outras,
(Doc. 06), que embora dispunham do prazo para pagamento até o dia 25 do més subsequente,
tiveram ICMS recolhido no ato de emissdo da nota fiscal.
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Conclui, mais uma vez, que essa Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir sobre lavratura do Auto
de Infragao em apreco, nunca devera resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a
real existéncia do fato gerador.

Diz que o CONSEF possui diversos entendimentos no sentido de que ¢ indevida determinada
infragdo fiscal. Cita 0 ACORDAO JJF N° 0039-06/21 € 0 ACORDAO JIF N° 0074-02/20, transcrevendo as
ementas.

Alega que a exac¢do fiscal padece de motivagdo, conforme nos ensina o mestre Celso Antonio
Bandeira de Mello, discorrendo sobre o principio da motivacdo (in “Curso de Direito
Administrativo”, Malheiros.

Cita, ainda, ensinamentos de Hely Lopes Meirelles, em sua memoravel obra ‘“Direito
Administrativo Brasileiro, além do posicionamento de Seabra Fagundes e conclui que nao havia
motivo para que a Autuante lavrasse o auto de infragdo em apreco, pelo menos no que se
relaciona a “suposta” infragdo que ora se contesta.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, requer que o CONSEF/BA decrete ¢ a
improcedéncia do Auto de Infragao.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimagdes alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderecadas a estes no endereco constante do
rodapé da Defesa, tudo em razao da celeridade processual.

A Autuante presta informagdo fiscal as fls. 77 a 84 dos autos. Reproduz a descricdo da
irregularidade apurada, faz uma sintese das alegagdes defensivas e destaca que o Autuado
afirmou que, por estar credenciado no periodo fiscalizado, estava autorizado a recolher o ICMS
por antecipacdo parcial no dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no
estabelecimento. Diz que o Defendente reclama que o demonstrativo que acompanha o auto de
infragdo aponta a data de emissdo do documento fiscal que da transito a mercadoria como
momento do fato gerador.

Informa que no corpo do auto de infracdo consta que houve “Falta de recolhimento tempestivo
da antecipagdo parcial relativa a aquisi¢do de mercadorias em outras unidades da federagdo” e
que “Os valores indicados pelo contribuinte, nos registros EI111, denominados BA020002 —
pagamento de antecipa¢do parcial — foram descontados dos valores calculados pela
fiscalizagdo, e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais diferengas
encontradas”.

Esclarece que o motivo da lavratura do auto de infragdo foi a falta de recolhimento tempestivo,
ou seja, ndo houve recolhimento da Antecipagdo Parcial no dia 25 do més subsequente a entrada,
no estabelecimento, de parte das mercadorias adquiridas.

Diz que a Fiscalizagdo, como atividade vinculada que €, cumpre o determinado no art. 12-A, da
Lei 7014/96. Do total apurado excluiu o imposto efetivamente recolhido e a diferenga ¢ o motivo
da lavratura do presente auto de infrag@o pelo ndo recolhimento da antecipacdo parcial no prazo.

“«

Registra que a tabela “ 02 4ntecipa¢do parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida -
NFe-itens”, que acompanha o auto, informa ao contribuinte quais itens das NF-e foram
considerados sujeitos a Antecipagao Parcial e os célculos realizados pela Fiscalizagdo para chegar
ao total mensal que devia ter sido recolhido. A tabela “ 02 19F ListaGeralRecolhim 2019 a 2021
xls” traz os valores da Antecipagdo Parcial que foram pagos pelo contribuinte.

Diz que RICMS/BA detalha as regras referentes ao prazo de recolhimento do ICMS por antecipagdo
tributaria. Transcreve o art. 332 do mencionado Regulamento.

Afirma que o texto do RICMS deixa claro que o prazo até o dia 25 do més subsequente ¢ um
“prazo especial”, um beneficio concedido pelo Estado, condicionado ao comportamento
tributario do contribuinte. O nao recolhimento do ICMS AP na data estabelecida cancela o
beneficio, de forma o imposto teria de estar recolhido no momento da entrada da mercadoria no
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territério da Bahia. A fiscalizacdo identifica esse momento como o da emissdo do documento
fiscal que acoberta a saida da mercadoria, razao das datas encontradas nos demonstrativos.

Menciona que todos os principios elencados no art. 2° do RPAF foram atendidos. Transcreve o
referido dispositivo e diz que a administra¢cdo impulsiona e promove o processo, do inicio ao
fim, em qualquer fase que se encontre, at¢ a decisdo final, como prevé o Principio da
Oficialidade. O contribuinte sabe exatamente qual tributo esta sendo cobrado e as circunstancias
da cobranca, atendendo ao Principio da Legalidade Objetiva; os fatos foram claramente
apresentados e podem ser apreciados tanto pelo autuado quanto pelos julgadores, em atencao a
verdade Material; h4 garantia de Ampla Defesa, evidentemente exercida pelo contribuinte em sua
peca processual.

Também afirma que ndo ha qualquer risco de violagdo no que se refere aos direitos e garantias
individuais assegurados na Constitui¢do Federal. O Autuado tem todo direito de se defender e o
fez livremente.

Em relacdo aos documentos fiscais indicados pelo contribuinte afirma que para calcular o ICMS a
cobrar considerou todos os itens sujeitos a Antecipacdo Parcial e deduziu o valor efetivamente
recolhido. Apenas a diferenca ¢ considerada para a lavratura do auto de infragdo. A tabela nao se
propde a identificar qual produto/NF-e ndo teve o ICMS ST recolhido tempestivamente.

Acrescenta que o fato de uma nota aparecer na lista ndo implica que o ICMS cobrado se refere
aquele especifico documento. Acredita haver resolvido “de plano” e aprofundado
satisfatoriamente “a real existéncia do fato gerador” e solicita a manutencao integral do auto de
infracao.

Informa os documentos que compdem a Informagao Fiscal: IF Texto e Lista Geral Recolhim 2019
a 2021 xls. Diz que a tabela “ 02 Antecipacdo parcial do ICMS recolhida a menor ou ndo recolhida
— NF-e-itens” ¢ a mesma que acompanha o auto de infracdo e, portanto, nao foi anexada a
Informagao Fiscal.

VOTO

O Defendente alegou que a exacdo fiscal padece de motivacao e disse que ndo pode prosperar a
imputagdo de infracdo, por ofensa aos principios de direito que norteiam as normas juridicas,
base para a atividade de lancamento fiscal a que estd adstrito o agente publico.

O presente Auto de Infragdo foi efetuado sob o comando de uma Ordem de Servigo; ndo se
constatou motivo para entender que houve cobranga em duplicidade; ndo houve prejuizo ao
defendente, porque a indicacdo da infragdo e a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo
foram efetuadas de forma compreensivel; foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada, relativamente a irregularidade apurada; ndo foi constatada viola¢do ao devido processo
legal ¢ a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos.

A Autuante afirmou que os fatos foram claramente apresentados e podem ser apreciados tanto
pelo Autuado quanto pelos julgadores, em atengdo a verdade material. Disse que ha garantia de
ampla defesa, evidentemente exercida pelo contribuinte em sua pega processual.

Observo que o motivo da lavratura do Auto de Infragdo encontra-se descrito na acusagao fiscal, a
motivacdo esta definida na descricdo da Infracdo correspondente ao recolhimento do ICMS
relativo a antecipacdo parcial, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, para fins de comercializagdao e devidamente registradas na escrita fiscal com saida
posterior tributada normalmente, constatando-se que o fato descrito no Auto de Infragdo esta de
acordo com os demonstrativos elaborados pela Autuante as fls. 09 a 31 e CD a fl. 32 dos autos, que
relaciona as notas fiscais utilizadas no levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que o autuado entendeu os calculos, se defendeu e
apresentou impugnacao a exigéncia fiscal, o PAF esta revestido das formalidades legais e nao se
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encontram no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do
art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo foi lavrado para exigir multa percentual sobre o
ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao parcial, referente as mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro de 2019 a maio
de 2021.

De acordo com a descricdo dos fatos, os valores indicados pelo contribuinte nos Registros E111,
denominados BA020002, pagamento de antecipacdo parcial, foram descontados dos valores
calculados pela Fiscalizagdo e a multa cobrada nesse processo refere-se apenas as eventuais
diferengas encontradas.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipagao parcial foi instituida na legislagao do Estado da Bahia
a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicagdo da aliquota
interna sobre valor da operacao interestadual constante na Nota Fiscal de aquisi¢do, deduzindo-se
o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto esta obrigado a recolher
o ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial, o contribuinte deste Estado, independente do regime de
apuracgao do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para comercializacao.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao parcial encontra-se no
art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 que prevé aplicacdo da multa de 60% do valor do
imposto ndo recolhido por antecipacao, inclusive no caso de antecipacgdo parcial.

O Defendente alegou que jamais houve momento em que nao estivesse credenciado para
pagamento postergado de ICMS decorrente de antecipagdo tributdria. Disse que a Autuante

relaciona em seu demonstrativo as notas n° 8127613, 45886, 8099695, 8099696, 8108859, 1514556, 48927,
48457, 8357575, 8341884, 8365084, 1544758, 1537363, 47424, 47750, 48116, 8314170, 8289566, 8253230,

717714, 723350, 1537368, 307634, 1537368, dentre outras, (Doc. 06), que embora dispunham do prazo
para pagamento até o dia 25 do més subsequente, tiveram ICMS recolhido no ato de emissdo da
nota fiscal.

Na Informagdo Fiscal, a Autuante esclareceu que em relagcdo aos documentos fiscais indicados
pelo contribuinte para calcular o ICMS a cobrar, considerou todos os itens sujeitos a Antecipacao
Parcial e deduziu o valor efetivamente recolhido. Apenas a diferenga ¢ considerada para a
lavratura do auto de infragdo. A tabela ndo se propde a identificar qual produto/NF-e ndo teve o
ICMS_ST recolhido tempestivamente.

Constato que o presente langcamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido
quando da saida das mercadorias, segundo a descri¢do dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso,
a propria Lei 7.014/96, instituidora da obrigacao tributdria, também estabelece a penalidade pelo
descumprimento da obrigagdo principal. Ou seja, ao contrario do alegado pelo defendente, foi
constatado imposto ndo recolhido em sua totalidade, no prazo estabelecido pela legislacao
tributaria, sendo efetuado o pagamento em outro momento.

De acordo com o § 1° do art. 42 da Lei 7.014/96, “no caso de o contribuinte sujeito ao regime
normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por antecipacgdo, inclusive por antecipagdo
parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do
ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago
por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

A Autuante ressaltou que o ndo recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial na data estabelecida
cancela o beneficio, de forma o imposto teria de estar recolhido no momento da entrada da
mercadoria no territorio da Bahia. A fiscalizacdo identifica esse momento como o da emissdao do
documento fiscal que acoberta a saida da mercadoria, razdo das datas encontradas nos
demonstrativos.
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Observo que a multa prevista se destina ao contribuinte que deixar de recolher o imposto por
antecipacao, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na
operagdo ou operagdes de saida posteriores, sendo dispensada a exigéncia do tributo que deveria
ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II do
art. 42 da Lei 7.014/96. Neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de que recolheu a
totalidade imposto devido, no prazo legal, mesmo que os elementos ja tivessem sido
apresentados anteriormente.

Portanto, ndo elide a imputagao fiscal a alegacao de que ndo houve prejuizo ao Tesouro Estadual,
uma vez que houve descumprimento da legislacdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo
efetuou o recolhimento integral do imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o
prejuizo pelo nao recolhimento tempestivo do tributo apurado.

No levantamento fiscal se encontram os dados relativos ao valor devido apurado na Auditoria;
valor lancado pela empresa; valor do ICMS calculado a menos; percentual da multa e valor da
multa, indicando que se refere a Antecipacgdo Parcial recolhido a menos.

O demonstrativo anexado ao Auto de Infragdo permite o conhecimento da acusagdo imputada ao
contribuinte e a multa exigida, possibilitando o pleno exercicio do direito de defesa; o fato ¢
descrito no Auto de Infragdo de forma compreensivel, o Autuado entendeu os calculos, se
defendeu e apresentou impugnacao ao langamento.

Entendo que ¢ devida a penalidade na forma apurada no levantamento fiscal, haja vista que o
defendente ndo comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar, em relacdo ao ICMS a
titulo de Antecipacdo Parcial, em valor correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo. Mantida a exigéncia
fiscal.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, o Autuado requer que todas as intimacdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da presente peticao, tudo em razao da celeridade processual.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269130.0020/21-2, lavrado contra LEIZER
APARECIDA FERREIRA BORGES CARIAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$ 148.758,37, prevista na alinea “d” do inciso 11 do art. 42 da Lei
7.014/96 ¢ dos acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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