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EMENTA: ICMS. DIFAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E devido o imposto quando da entrada de
materiais para uso € consumo do estabelecimento,
oriundos de outras unidades da Federagdo. O valor
lancado  originalmente foi reduzido pelos
Autuantes, devido aos elementos comprobatdrios
apresentados pelo Autuado com o condao de ilidir
parcialmente a infracdo. Nao acolhido o pedido
para realizagdo de pericia técnico-contabil.
Rejeitadas as nulidades arguidas. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 28/06/2022, exige crédito tributario no valor de R$ 1.755.707,29,
acrescido da multa de 60%, em razao da falta de recolhimento do ICMS entre a diferenca de
aliquotas interna e interestadual, nas aquisicdes de material para uso e consumo do
estabelecimento, em outras unidades da Federacao, nos meses de janeiro de 2018 a novembro
de 2019. (Infragao 006.002.001).

0 autuado impugna o lancamento fls.20/34. Registra que a defesa ¢ tempestiva. Afirma que,
por seus advogados, constituidos na forma da procuracdo publica e dos substabelecimentos
anexos, vem apresentar defesa administrativa em face do Auto de Infracdo em epigrafe, com
arrimo nos arts. 123 e 176, I, do RPAF/99, pelas razdes faticas e juridicas a seguir.

Aduz que conforme sera demonstrado, o Auto de Infragdo lavrado devera ser anulado, com
consequente determinacdo de arquivamento, ante a auséncia de materialidade para a
pretendida exagdo, posto que fora do ambito de abrangéncia da hipotese de incidéncia do
pretendido tributo, bem como por faltar-lhe minima base juridica que o sustente,
principalmente considerando a ndo-ocorréncia de qualquer infragdo a norma tributaria
estadual, sendo claro que nao houve qualquer prejuizo ao Erario ou a fiscalizagdo, nem
houve fraude a legislacgao tributéria estadual.

Aduz que, segundo informagdes da Geréncia Especializada da Autuada, o levantamento das
notas fiscais realizados pela fiscalizacdo fazendéria ndo apresentou a composicdo dos
documentos que somaram os montantes de RS 3.820.912,24 (em 2018) e de RS 2.631.596,19 (em
2019), impedindo que fosse realizada a andlise precisa dos montantes autuados, prejudicando
a ampla defesa do contribuinte.

Desta forma, diz que a ampla defesa estd prejudicada, pois a fiscalizacdo ndo apresentou a
memoria de calculo da relagcdo das notas fiscais que compuseram o montante autuado, por
conseguinte se faz necessario que seja cobrada da fiscalizacdo a apresentacdo para andlise
dos documentos autuados, especialmente no que se refere aos valores expressos na autuagao.
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Comenta que o Auto de Infracdo aponta tdo somente, a ndo realizacdo do recolhimento do
DIFAL, contudo ndo apresentou a composi¢ao dos documentos que compdem a autuacgdo. Ou
seja, ndo fazendo, qualquer tipo de explicitacdo da operagdo, ou quaisquer outros indicativos
a determinar precisamente o que foi autuado, o que vem a tornar prejudicada a promogao da
defesa administrativa ora apresentada, nos limites em que a mesma nao se tornou possivel,
por conta das imperfei¢cdes do proprio Al, que impedem sua completa compreensao.

Salienta que ante a auséncia de informagdes fiscais, ndo tem como efetuar conferéncias, no
sentido de identificar as operacdes e por decorréncia a eventual incidéncia do ICMS-DIFAL.
Tudo isso vem demonstrar a falta de técnica do Auto lavrado, afetando, sobremaneira, o
comando constitucional que garante a ampla defesa (com utiliza¢do de todos os meios e
instrumentos aptos para tanto) e o contraditorio (ndo apenas formal, mas que ha de ser
material, ou seja, com plena e integral ciéncia das imputagdes que sao feitas, em todos os
detalhamentos necessarios).

Sustenta que ndo sdo todas as situacdes juridicas que ensejam o recolhimento do tributo
lancado, exsurgindo a necessidade analise de cada caso, e, para tanto, mister se faz sejam
especificadas, com a respectiva correspondéncia (e ndo simplesmente indicagdes genéricas),
para que se apure a verdade fiscal e material, obrigagdo esta, que deveria ter sido obedecida
pelos Autuantes, da qual estes ndo se desincumbiram.

Neste contexto, lembra que no procedimento administrativo-fiscal iniciado por Auto de
Infracdo, ¢ o Fisco quem alega, e, portanto, ao Fisco imputa-se o 6nus da prova de suas
alegacdes, mediante aplicacdo subsidiaria das normas do CPC, (0 que nao se faz em tempo
algum até neste momento). Sobre o 6nus da prova, em matéria fiscal, cita o professor Paulo
de Barros Carvalho e explicacdes de Alexandre Henrique Salema Ferreira, Professor da UEPB.
Entendimento que ja foi inclusive confirmado pelo Superior Tribunal de Justica.

Conclui que a nulidade do Auto de Infracdo assim formatado ¢ cristalina a toda evidéncia,
reconhecimento este, que se impde e, preliminarmente, de logo se requer.

Afirma que adentra ao mérito para registrar a mudanga na metodologia de calculo do
ICMS/DIFAL no Estado da Bahia, promovida pela Lei n° 13.373/2015, que alterou o art. 17, XI da
Lei n°® 7.014/1996, ou seja, a referida norma passou a considerar para o ICMS-DIFAL, a
metodologia do célculo “por dentro”, a sabenga, aquele cujo valor imputado ao contribuinte
compoe sua propria base de célculo.

Em face disso, diz que verificou que ha equivocos no calculo do ICMS/DIFAL realizado pela
SEFAZ/BA, o que torna esta infragdo improcedente.

Salienta que ha notas fiscais no rol das autuadas que ndo estdo abrangidas pelo DIFAL, na
medida que se refere expressamente a outros CFOP (2151, 2910, 2916 € 2949).

Ademais, aduz que constatou haver notas fiscais relacionadas a operacdo de compra e venda
de fornecedores optantes do Simples Nacional, situados em Estados do Sul/Sudeste e do
Nordeste, o que foi desconsiderado pela fiscalizacdo da SEFAZ-BA, no que se refere a
aliquota interestadual de 7% ou 12% no célculo efetivo do ICMS-DIFAL, uma vez que, ainda
que os documentos fiscais ndo possuam as correspondentes aliquotas, no campo estruturado
do DANFE, a operagdo interestadual deveria ser considerada no efetivo calculo do ICMS
DIFAL, sob pena do Estado da Bahia angariar uma parcela do imposto acima daquela
efetivamente devida.

E ainda, acrescenta que a Fiscalizagdo fazendaria, também desconsiderou o fato de que ha
notas fiscais que possuem beneficios fiscais de reducdo de base de céalculo, conforme NCM
registradas nos dados adicionais, baseados no Convénio ICMS n°® 52/1991, (atualmente
prorrogado até 30.04.2024, conforme Convénio ICMS n° 178/2021), o que também foi ignorado
pelo fisco. Reproduz Clausula do citado dispositivo.
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Neste sentido, observa que as NCM que constam das notas fiscais autuadas estdo relacionadas
no Anexo I, fazendo jus a redugdo da base de calculo regulada no referido Convénio ICMS
52/1991.

Por fim, diz que identificou ainda, a existéncia de documentos fiscais que expressamente
referenciam os CFOP 2556 € 2557, os quais estao relacionados a aquisi¢do de bens destinados
ao ativo imobilizado, por operacdo de compra e venda ou por transferéncia entre filiais,
obviamente estranhos ao presente langcamento ora impugnado.

Registra que, especificadamente com relagdo as operacdes realizadas entre estabelecimentos
da propria Petrobras, por certo ndo ha qualquer prejuizo na arrecadagdo do Estado da Bahia,
na medida em que tributo algum lhe seria devido, mesmo considerando a operagcdo como um
todo. E que o STF julgou improcedente a ADC 49, em sessdo virtual finalizada em 16/04/2021,
a unanimidade, e assim, foi declarada a inconstitucionalidade dos artigos 11, § 3°, 11, 12, I, no
trecho "ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, e 13, § 4°, da Lei
Complementar Federal n° 87/1996, consolidando e ratificando, agora através do exercicio do
controle concentrado de constitucionalidade, com efeitos erga omnes e vinculante a
compreensdo de que a circulagdo meramente fisica ou economica de mercadorias, ndo gera
obrigacao tributaria atinente ao ICMS, reiterando que a transferéncia entre estabelecimentos
de mesmo titular ndo se configura em fato imponivel ao ICMS, conforme se colhe do voto do
Ministro Relator do caso, Edson Fachin.

Salienta que este julgamento da ADC 49/STF consagrou a compreensao pacifica e uniforme,
jurisprudéncia nos Tribunais Superiores no sentido de rejeitar a cobranca do ICMS no caso de
mero deslocamento de bens entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, inclusive quando
essa transferéncia ocorre entre diferentes Unidades da Federagao.

Destaca que o Supremo Tribunal Federal julgou o Tema 1.099 da Repercussdo Geral,
analisando a hipotese de mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de
mesma titularidade, localizados em unidades federadas distintas, e concluindo pelo
descabimento da cobranca do ICMS e foi fixada a Tese de Repercussdo Geral. Cita
jurisprudéncia firmada por Cortes Superiores.

Conclui que, se nem operacdo apta a gerar ICMS hé4, ndo had prosperar a investida que
sedimenta o Al ora combatido, com objeto o DIFAL. E mais, se 0 caso concreto ha referéncias
a transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma PETROBRAS, certo ¢ que o Estado
da Bahia ndo sofreu qualquer prejuizo em sua arrecadacdo, na medida em que tributo algum
lhe seria devido, ocorrendo inclusive que o ICMS sequer ¢ devido, mesmo considerando a
operagdo como um todo, o que se requer seja devidamente reconhecido quando do
julgamento do Auto de Infragdo, ora combatido.

Deste modo, diz que com base nesta objetiva, mas precisa consolidagdo normativa, em
inafastavel subsuncdo a matéria e dados faticos que constam das notas fiscais
correlacionadas (ante o principio da verdade material em procedimentos fiscais na seara
tributaria), demonstra-se que nao ha razao alguma na autuagao, injustamente sofrida, levada
a cabo pelo Fisco Estadual, eis que comprovado com efetividade o seu direito, no sentido de
que sejam as consideragdes, alegagdes e fundamentagdes apresentadas devidamente
conhecidas e consideradas como escorreitas, eis que de acordo com a lei atinente, de modo a
julgar o Auto de Infragdo completamente improcedente.

Ressalta que considerando a grande diversidade de tipos de operagdes, como visto, exsurge a
importancia da realizagdo de pericia nas notas fiscais, e na escrituragdo do CIAP, dento de
sua complexa dindmica, a fim de as identificar corretamente que influencia diretamente a
incidéncia tributaria. Por conta disso, premente ¢ a necessidade de haver a devida
demonstragao e identificacdo da verdade material fiscal, na medida em que, através desse
meio de prova nas notas fiscais autuadas.
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Lembra que um dos objetivos do procedimento administrativo fiscal € de gerar titulo liquido,
certo e exigivel, por meio da CDA, de modo que a ndo existéncia de uma correta e devida
identificacao dos produtos e bens que, de fato, ndo dao direito a crédito, gerara um titulo
laconico, incerto e subjetivo, e por certo acarretara reconhecimento judicial de nulidade do
mesmo por auséncia de liquidez, como ja hodiernamente ja se reconhece pelo Poder
Judicidrio.

Sobre a busca pela verdade material, no procedimento fiscal, cita ensinamento de Hugo de
Brito Machado Segundo. Aponta a previsdo contida no art. 149, do Cddigo Tributario
Nacional, a permitir, em diversos casos, retificacdo de oficio pelo proprio fisco, inclusive
quando ocorrer erro.

Lembra ainda que, também no procedimento administrativo-fiscal iniciado por auto de
infragdo, ¢ o Fisco quem alega, portanto, ao Fisco imputa-se o 6nus da prova de suas
alegacoes.

Neste sentido, aduz que € necessario que a fiscalizacdo fazendaria apresente nova planilha
atualizada com os valores indicados (sem referéncia, como anotado), bem como faga as
reanalises devidas, excluindo das bases de analise da DIFAL, os documentos nao alcangados
(CFOP: 2556, 2557, 2151, 2910, 2916, 2949), bem como, necessario refazer os calculos para as
notas fiscais relacionadas aos NCM abarcados pelo Convénio ICMS 52/1991, ignorados pela
fiscalizacdo. Sao tais diligéncias que servem de base para apreciacdo dos Julgadores
Administrativos, como para eventual futura apreciacdo pelo Poder Judicidrio.

Requer seja determinada a realizacdo de pericia fiscal, contabil e operacional, a fim de que
seja demonstrada e identificada a verdade material relativa as NF que constam referenciadas
pelo Auto de Infragdo, sob pena de nulidade, ante a garantia constitucional que consta do art.
50, LV, da CF/1988.

Salienta que a prova pericial ¢ indispensavel para o deslinde do presente auto de infragdo,
haja vista a matéria suscitada consistir em matéria eminentemente fatica, residindo, a
divergéncia na metodologia aplicada para a apuragdo dos valores relacionados a presente
questdo, salientando-se que este requerimento visa desconstituir a alegada omissdo de
recolhimento de ICMS-DIFAL, objeto do presente Auto de Infragao.

Por tudo o quanto exposto, requer a intimacdo da Fiscalizagdo para apresentar informacao
fiscal, lhe oportunizando a se manifestar, se for o caso, a fim de resguardar o contraditorio.

No julgamento, requer que a impugnagdo seja acolhida, para julgar improcedente a infragao
anotada, ja que nao cometeu infragcdo, tendo recolhido o tributo na forma da legislagao
tributéria.

Um dos Autuantes presta a informagao fiscal fls. 50 a 57. Diz que em acao fiscal apurou-se
crédito de ICMS em favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia, tendo sido efetuado o
langamento de oficio que ora se discute.

Afirma que na pega inicial, a defendente pede a nulidade do procedimento fiscal. Assegura
que tal alegacdo ndo procede, haja vista que a empresa recebeu e teve ciéncia em seu DT-e
(Domicilio Tributario Eletronico), mensagem para ciéncia da lavratura do presente PAF,
concretizada em 01/07/2022, com os demonstrativos e planilhas da infracdo de forma
completa, os mesmos contidos em CD-R a fl.16, dentre as quais, constam as planilhas
denominadas:

PETROBRAS 02.604.576_Difal Consumo_ListaNotas 2018e“PETROBRAS 02.604.576 Difal Cons

umo _ListaNotas 2019”, que discriminam integralmente todas as notas fiscais de forma
detalhada, uma por uma, item a item, com seus calculos a titulo de DIFAL, embasando os
valores devidos, mensalmente, bem como, constam os arquivos em PDF descritos como
“PETROBRAS 02604576 _DIFAL Consumo_ResumoMensal 2018”¢ “PETROBRAS 02604576 DIFAL
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_Consumo_Resumo Mensal 2019”, que comparam os valores mensais calculados de forma
analitica nas planilhas inicialmente citadas, com os valores langados na Escrita Fiscal
Digital/EFD, em sua Apuracao do ICMS no periodo, a titulo de Ajustes a Débito relativos ao
DIFAL de Consumo, cobrando-se, assim, as diferen¢as mensais encontradas. Printa copia da
ciéncia do DT-e da mensagem expedida, com a disponibilizagao do presente auto de infragao
e seus anexos/planilhas/demonstrativos, para comprovar este fato.

Por fim, constata que nao procede a informag¢dao da defendente, de que nao foram
apresentadas as notas ou itens, haja vista que recebeu planilha demonstrativa com todas
informacdes. Neste sentido, ndo merece prosperar o pedido de nulidade da autuagdo, por nao
haver ocorrido vicio ou falta de materialidade.

Esclarece que em relacdo a peca defensiva que trata do mérito, as notas fiscais que possuem
os CFOP 2152 /2910/ 2916/ 2949, tratando de aquisi¢cdes outras, que ndo sdo fato gerador para o
DIFAL, de fato, constam algumas notas fiscais no levantamento nesse sentido, mas que foram
classificadas como fato gerador do DIFAL pela propria empresa, em sua Memoria de Calculo
para o referido imposto, conforme planilha denominada “ANEXO II- Relatorio de DIFAL. 0236.
2016 a 2019, constante do CD-R apresentado pela defendente a fl.45 dos autos, e que foi
fornecida a Auditoria através de intimagdo, em que consta também no CD-R, 0 e-mail de
atendimento para apresentagdo da citada memoria de célculo.

Destaca registros dos referidos documentos fiscais na planilha/memoéria de calculo da
empresa e que foram utilizados pela Fiscalizagao.

Com relacdo as notas fiscais emitidas por fornecedores optantes do Simples Nacional,
informa que nos casos em que nao houve o destaque ou informagdo da carga tributaria no
documento fiscal, observa nas planilhas analiticas, na coluna AE (VlicmsAud), que foi
utilizado no calculo da DIFAL, a aliquota de 4,7905% como crédito fiscal no calculo do DIFAL.
Com a auséncia da informagdo da aliquota na nota fiscal, foi considerada nos célculos a
aliquota maxima de ICMS para o citado regime tributario, conforme Anexo I da Lei
Complementar n° 123/06, e destaca que a Lei Estadual n® 7014/96 estabelece como crédito, o
imposto destacado no documento de aquisicdo, o que ndo houve no caso. Reproduz a
previsdo da Lei citada sobre o tema, no § 6°, do art. 17.

Com referéncia as notas fiscais com previsdo de reducdo de base de calculo prevista no
Convénio ICMS 52/91, concorda que cabe razdo a autuada, pois por falha nos calculos nao
foram consideradas as reducdes de base de célculo na determinagdo da Carga Tributdria
Interna, com base nos Anexos I ¢ II do citado Convénio. Diante de tal constatagao refaz os
demonstrativos e inclui as cargas tributarias internas de 8,8% e 5,6%, previstas naquele
Acordo Interestadual, para os itens ali listados, onde os valores foram reduzidos conforme
tabela que elabora para os exercicios de 2018/ 2019.

Informa que um CD-R foi inserido a fl. 41 com os novos demonstrativos, tanto analitico,
quanto resumo mensal, para ciéncia da autuada e composi¢ao dos autos. Discrimina os
demonstrativos ali incluidos.

Em relagdo as notas fiscais recebidas em transferéncia, entre os estabelecimentos da autuada,
CFOP 2556 e 2557, informa que como ja relatado, a Lei 7014/96 estabelece para o periodo da
autuagdo, a previsdo de abatimento, apenas do imposto destacado no documento fiscal de
aquisi¢do, a titulo de crédito fiscal, conforme art. 17, § 6°.

Diante de tudo constatado, e tendo em vista que a empresa nao trouxe elementos suficientes
para elidir a totalidade da acusacao fiscal, refor¢a a procedéncia parcial da autuagdo.

Retorna a Supervisdo da SAT/COPEC para dar ciéncia ao autuado dos novos demonstrativos
constantes do CD-R anexo a fl.41, bem como, prazo para manifestacdo, querendo.
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O Autuado volta a se manifestar fls. 61/64. Afirma que, na forma do art. 4°, XV, da Lei Estadual
n® 7.014/1996, o fato gerador do ICMS-DIFAL ¢ a entrada ou a utilizagdo de mercadoria em
decorréncia de operacao interestadual, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao
uso, consumo ou ativo permanente.

No mesmo sentido, o art. 305, § 4°, inciso III, alinea “a”, do RICMS/BA (Decreto n°® 13.780/2012)
dispde que constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto, o valor correspondente
a diferenga de aliquotas “nas aquisicdes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo
ou ativo imobilizado do adquirente”.

Em vista de tais normas, diz ser indevida a manutencdo nos demonstrativos do auto de
infracdo das notas fiscais que contém os CFOPs 2151, 2910, 2916 € 2949, 0s quais, por sua
natureza, nao retratam operagdes sujeitas ao recolhimento do ICMS-DIFAL.

Destaca que se deve avaliar a operacdo em si, € ndo a eventual classificacdo dada pela
empresa. Se algum valor de ICMS-DIFAL foi recolhido para as notas em questdo, isso
representa recolhimento indevido, passivel até de repeticio de indébito, mas ndo uma
autorizagao para o Fisco cobrar a parcela de imposto diferencial quando nao ha fato gerador.
Assim, os demonstrativos carecem de ajuste para exclusdo das notas fiscais de operagdes
com CFOP 2151, 2910, 2916 e 2949. Relaciona documentos fiscais apontando constar do
levantamento fiscal.

No tocante as notas fiscais emitidas por fornecedores optantes do Simples Nacional, a
fiscalizacdo alega que foi utilizado no célculo da DIFAL a aliquota de 4,7905%, como crédito
fiscal no céalculo do DIFAL. Ocorre que nestes casos, devem ser consideradas as aliquotas
interestaduais relacionadas na Resolugdo do Sendo Federal 22/1989, ou seja 7% ou 12%, ao
contrario do calculo da fiscalizagdo, que considerou outras bases, sem fundamentar a base
legal das aliquotas empregadas, inclusive aliquota zero.

Em referéncia as notas fiscais com previsao de reducao de base_de calculo prevista no
Convénio ICMS 52/91, sustenta que os auditores acolheram parcialmente a alegacao, e refez o
demonstrativo com pequena redugdo. Ocorre que nos novos demonstrativos ainda persiste o
vicio, pois deixaram de aplicar esta correcdo ao célculo do DIFAL em vdrias outras notas
fiscais, igualmente devidas.

Diz que em funcdo da enorme quantidade de notas, referencia a esta Junta as anexas
planilhas eletronicas juntadas em CD, que contém informagdes analiticas do calculo para
cada um dos documentos fiscais devidos.

Por fim, reitera que, com relagdo as operacgdes realizadas entre estabelecimentos da propria
Petrobras (CFOP 2557 - Transferéncia de material para uso ou consumo), ¢ indevida a
exigéncia do valor diferencial de aliquotas, pois ndo existe fato gerador do proprio ICMS na
mera movimentagao fisica de mercadorias.

Do exposto, diz que agrega os esclarecimentos e reitera a impugnacao ao lancamento fiscal,
no sentido de refutar a pretensdo de cobrar ICMS-DIFAL. Nesta linha, renova o requerimento
de que a cobranga seja julgada integralmente improcedente, ante a inexisténcia de violacao
da legislacao tributaria, ndo tendo ocorrido a infragao.

Renova ainda, o requerimento quanto a demonstragdo da veracidade fatico-juridica de todo o
alegado, se necessario for, por todos os meios de prova em direito admitidos, pugnando pela
realizacdo de prova pericial, com base nos quesitos ja constantes na impugnagao, bem como
a formulagdo de quesitos adicionais e complementares quando da realizacdo da pericia
técnica.

Um dos Autuantes presta nova informagdo fiscal fls.68/71. Diz que em referéncia a
manifesta¢do apresentada pela empresa tem a informar.
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Sobre as operagdes com CFOP 2151, 2910, 2916 e 2949, informa que acata a retirada dos
produtos recebidos com o CFOP 2916, pois trata de “Retorno de Mercadoria Remetida para
Conserto ou Reparo”, assistindo razdo a autuada. Com este CFOP, diz que foi identificada
apenas a Nota Fiscal 19774, no exercicio de 2019, sendo reduzido o valor de R$ 6.779,71 da
infracao.

Em rela¢do ao CFOP 2151, transferéncia, diz que ndo acata os argumentos trazidos pelo ja
exposto na 1* Informagao Fiscal, especificamente a fl. 54 do PAF, a qual volta a se reportar.

Quanto as notas fiscais com CFOP 2910 — Entrada de Bonificag¢do, Doagdo ou Brinde, diz que
ndo concorda com sua retirada, haja vista se tratar de operacao tributada. O produto enviado
a titulo gratuito consiste em bonificagcdo, ou seja, uma concessdo de vantagem dada ao
comprador pelo vendedor, mediante entrega de quantidade maior de produtos do que aquela
estipulada, unicamente por questdes comerciais. Os valores das mercadorias enviadas a titulo
de bonificacdo ndo poderao ser excluidos da base de célculo do ICMS, pois sua metodologia
se restringe a relagdo comercial entre fornecedor e cliente. Desse modo, o imposto incide
normalmente sobre as mercadorias bonificadas, inclusive o DIFAL.

Prossegue afirmando, que os itens constantes das notas fiscais de bonificagdo tém sua
destinagdo comprovada ao consumo da empresa, conforme se observa da natureza dos itens
constantes do exemplo de DANFE n° 3367: DVD ROM Software, chave conectora, nota fiscal n°
3367 de 06.07.2018.

Quanto a nota fiscal com CFOP 2949 — Outras Saidas, afirma que embora a defendente nao
tenha trazido maiores detalhes da operacdo, diz ter identificado na Informacao
Complementar da NF 14705, o registro de “Remessa Para Teste com Posterior Retorno”. Neste
sentido, efetua sua exclusao, reduzindo a Infragdo em mais R$ 319,13.

Quanto a alegacdo das remessas oriundas de empresas do Simples Nacional, aduz que a
manifestante nao traz fato novo, no que se reporta aos esclarecimentos previamente trazidos
em 1* Informagao Fiscal, notadamente a fl. 52 do PAF.

No tocante as notas fiscais com mercadorias listadas no Convenio ICMS 52/91, informa que na
primeira informagao fiscal efetuou as revisdes para ajustar os devidos calculos, incluindo as
redugdes de base de calculo ali previstas, para os itens com NCM constante do citado acordo
interestadual.

Na manifestacdo, a empresa afirma que “ainda persiste o vicio”, sem maiores informagdes.
Esclarece que os novos demonstrativos apresentados em CD-R a f1.54 estdo normalmente com
a Carga Tributaria para os produtos listados no citado Convénio, bastando observar a coluna
“Carga Trib. Interna” das planilhas analiticas, onde se observa a carga tributaria aplicada
para o céalculo do DIFAL em 8,8% € 5,6% para os itens em questdo. Portanto, ndo procede a
afirmacao da autuada.

Ante o exposto, elabora novos demonstrativos com as exclusdes explicitadas, ficando o
resumo mensal da infragdo de acordo com o descrito nas tabelas que elabora, para os
exercicios de 2018, sem mudancas, € o de 2019 com as redugdes aplicadas, remanescendo R$
783.979,74 € R$ 733.961,84 respectivamente.

Informa que um novo CD-R foi inserido a fl.67 com os novos demonstrativos (segunda
versdo), tanto analitico, quanto resumo mensal, para ciéncia da autuada e composicao dos
autos, discriminando os arquivos ali contidos.

Diante de tudo constatado, e tendo em vista que a empresa nao trouxe elementos suficientes
para elidir a totalidade da acusacao fiscal, refor¢a a procedéncia parcial da autuagdo.

Retorna a Supervisdo da SAT/COPEC para dar ciéncia ao autuado dos novos demonstrativos
constantes do CD-R anexo a fl.41, bem como prazo para manifestacdo, querendo.
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O Autuado volta a se manifestar fls.79/80. Diz que em atengdo a intimagdo recebida em
07.08.2023, via DTE, vem se manifestar, o que faz nas linhas doravante delineadas.

De logo, registra uma vez mais, que sua linha defensiva se baseia, precipuamente, no fato de
que adimpliu suas obrigacdes legais que constam da legislacdo atinente, em especial no que
se refere a Constituicdo Federal de 1988 ¢ a Lei Complementar n° 87/1996, € ao proprio
RICMS/BA.

Especificamente com relacdo a nova informacao fiscal, observa que as diferencas de calculo
do ICMS-DIFAL entre a SEFAZ/BA e a Petrobras, identificadas nas planilhas eletronicas, em
sua maior parte, estdo relacionadas as aquisigdes de fornecedores optantes do Simples
Nacional, as aquisi¢des relacionadas aos materiais classificados nos NCM pertencentes ao
Conveénio ICMS 52/1991, e as operagdes de transferéncias de bens entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte.

Assim, registra que em relagdo a sua primeira manifestagdo, de fato, a fiscalizacao
fazendaria retirou as operagdes com CFOP 2916, porém manteve as demais operagdes
registradas nos CFOP n° 2151, 2910, 2949, os quais, por sua natureza, nao retratam operagdes
sujeitas ao recolhimento do ICMS-DIFAL, afinal, tratam-se, respectivamente, de transferéncia
para industrializacdo ou producdo rural, de entrada de bonificagdo, doagdao ou brinde, e de
outra entrada de mercadoria ou prestagao de servigo nao especificada, ndo sujeita a DIFAL.

Em relacdo ao Simples Nacional, explica que a fiscalizagdo fazendaria voltou a se manifestar
contraria ao contribuinte, entendendo que nao deve considerar as aliquotas interestaduais,
indicadas na Resolu¢ao do Senado Federal 22/1989 (de 7% ou 12%) em seus calculos, pois
efetivamente a fiscalizacdo sustenta que o calculo deve contemplar a aliquota de 4,7905%.

Em referéncia ao calculo do ICMS DIFAL das notas fiscais relacionadas ao Convénio ICMS
52/1991, assevera que a fiscalizagdo da SEFAZ/BA manteve seu posicionamento, ratificando os
seus calculos. E, neste contexto, segue, por via eletronica (dado o tamanho das mesmas) as
planilhas eletronicas com os célculos abertos por formula, ao contrario do demonstrado pela
fiscaliza¢do, que apresenta somente o valor nominal (sem foérmula), em que se observa
diferenca de valores contrario ao contribuinte.

Com essa premissa, diz que mantém o seu posicionamento, ratificando a linha argumentativa
antes tragada, no sentido de que as aliquotas interestaduais estdo parametrizadas com as
normas legais efetivamente aplicaveis ao caso concreto, para promog¢ao do calculo do ICMS
DIFAL, de forma que entende que as alegagdes da fiscalizagdo, referente ao Simples
Nacional, no Estado da Bahia remanesce equivocada.

Ratifica igualmente, a compreensdo quanto ao calculo das notas fiscais relacionadas ao
Convénio ICMS 52/1991, em que a fiscalizacdo fazendaria ndo reconheceu a falha no seu
calculo. Portanto, renova a defesa apresentada, e posteriores manifestacdes, em todos os seus
aspectos, inclusive quanto a aplicagcdo Sumula n° 166 do STJ (aliada & ADC n° 49 do STF, e ao
Tema n° 1099, igualmente do STF) a qual afasta a tributagdo do ICMS na transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Conclui que ndo ha justa causa para que seja a Companhia posta nesta situacao, ja que nao
cometeu qualquer ilicito, tendo agido segundo a legislagdo posta, considerada em sua
sistematicidade, ndo gerando qualquer prejuizo para o Estado da Bahia.

Por todos estes elementos e aqueles ja demonstrados com a defesa e outas manifestagdes
interpostas, ¢ de ser afastada a exagdo ora pretendida pelo Fisco baiano, com todos os seus
consectarios, sendo decidida por este Junta pela improcedéncia do Auto sob comento,
determinando-se seu arquivamento, segundo as razdes ora asseveradas, ante a auséncia de
tipicidade da conduta, e ainda por falta de supedaneo quer fatico, quer juridico para a
Autuacao.
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Ante a persisténcia da lide, em pauta suplementar, esta 3* JJF decidiu converter o presente
PAF em diligéncia f1s.98/99, a fim de que fossem tomadas as seguintes providencias:
1 . Pelos Autuantes

a) apreciassem as alega¢des do Autuado de que persistem equivocos no levantamento fiscal.
Elaborassem nova informacao fiscal, apreciando as alegacdes defensivas, especialmente a
planilha eletronica apresentada, sobre os fatos arguidos pela defesa de forma fundamentada,
conforme disposto no § 6°, do art. 127 do RPAF/99;

b) elaborassem dois demonstrativos, sendo um, somente com as notas fiscais que consignam
operacdes de transferéncias e o outro, com as demais operagoes;

2. Pela Reparticdo Fazendaria

Intimassem o Autuado e disponibilizassem a informagao fiscal com os elementos gerados
pela diligéncia, concedendo o prazo de 10 (dez) dias, para ele, querendo, se manifestar.

A diligéncia foi realizada fls. 103/106. Um dos Autuantes afirma que em referéncia a
Manifestacdo apresentada pela empresa, e a diligéncia decidida CONSEF a fl.98, tem a
informar:

a) sobre a manifestacdo da defendente em relacdo as operagdes com CFOP 2151, 2910, 2916 ¢
2949, afirma que o CFOP 2916 ja foi retirado em Informagdo Fiscal anterior, com refazimento
do levantamento e elaboracdo de Novos Demonstrativos (fl. 67 e seguintes), confirmado pela
empresa em sua Manifestacao;

b) no que tange ao CFOP 2151 — ndo acatado — a autuada alega que se refere a “Transferéncia
Para Industrializagdo”, o que ¢ fato no documento fiscal. Ocorre que na analise para se
enquadrar determinado produto para que tenha o ICMS DIFAL como devido, deve-se,
também, ser analisada a destinagdo real da mercadoria. Aponta que com este CFOP 2151, no
Demonstrativo de 2018, existe apenas duas notas fiscais, de numeros, chaves, datas e CFOP
registradas e discriminados: Nota fiscal n® 16081 e 44820, originadas do ES e SE,
respectivamente. Os produtos respectivos constantes nos documentos sdo: Valvula gav. 2125
F Plana A126-B e Broca DFREZ 17 1/2 IADC 115M SMITH.

Explica que como se sabe, a Petréleo Brasileiro S.A.- Petrobras ¢ uma empresa do segmento
de “Extracdo de petroleo e gas natural”, CNAE 600001, por 6bvio identifica-se que os
produtos constantes das Notas Fiscais em apre¢o (Valvula e Broca) ndo sdo destinados a
industrializagdo, embora estejam com o CFOP com este fim (2151). De fato, tais produtos nao
serdo industrializados, mas consumidos na manuten¢do de seus equipamentos industriais,
que operam seu processo industrial de extragdo de petréleo. Por isso, ¢ devido o DIFAL em
suas aquisi¢oes;

c) sobre o CFOP 2910 — informacao ja prestada a fl. 62, pela manutengdao no levantamento
fiscal, pelas razodes 14 discriminadas;

d) a respeito do CFOP 2949 — Ja excluido em Informacao Fiscal anterior — ndo mais constante
no levantamento dos dois exercicios.

Relativamente alegacdo das remessas oriundas de empresas do Simples Nacional, reitera que
a motivagao para a nao aceitacdo de sua consideragao das aliquotas de 7% ou 12%, conforme
origem, de acordo com Resolu¢do do Senado Federal, ¢ o fato da previsdo constante da Lei
estadual 7014/96, que determina que para o calculo do DIFAL deve-se, para efeito de crédito,
abater o imposto destacado no documento fiscal. E o que esta descrito

Ainda assim, mesmo sabendo que nos documentos fiscais de emissao por parte das empresas
do Simples Nacional ndo ha destaque de ICMS na forma tradicional, foi considerado a titulo
de “crédito fiscal” o limite percentual maximo de carga tributaria do ICMS no Simples
Nacional, que € 4,7905%, previsto na Lei Complementar 123/2006, ¢ subtraido nos célculos,
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considerando-o como “imposto destacado”, pois ¢ a carga tributdria maxima efetiva paga
pelas empresas daquele regime tributario.

No tocante as notas fiscais com mercadorias listadas no Conv. ICMS 52/91, esclarece
inicialmente que ndo tinham férmulas na origem, por que a referida planilha ¢ extraida do
Sistema Informatizado de Auditoria da SEFAZ, que no momento em que sdo exportadas para
Excel, ndo leva formula. Ainda assim, informa que as formulas nas planilhas Excel por
ultimo apresentada em Informacao Fiscal anterior, estdo, sim, aplicadas no caso das notas
fiscais daquele citado Convénio que tiveram ICMS - DIFAL devido (positivo). SO ndo ha
féormula naqueles casos em o calculo do ICMS-DIFAL restou negativo (carga tributaria do
DIFAL menor que a de aquisi¢do — nos casos de carga de 5,6%), com o objetivo de ndo
interferir nos somatoérios mensais. Demonstra a aplicagdo de formula para caso de produto
com carga de 8,8%, que pode ser conferida pela defendente.

Quanto a afirmacgdo “E, neste contexto, segue, por via eletronica (dado o tamanho das
mesmas) as planilhas eletronicas com os calculos abertos por formula”, informa que nao
identifica nos autos, qualquer midia digital que contenha as afirmadas planilhas preparadas
pela empresa, anexas a sua ultima manifestagao.

Nao obstante, informa apresentar novas planilhas com as féormulas inseridas (ver coluna
“Difal com Formula”) para todas as notas fiscais do levantamento, em que, de fato,
constataram-se algumas notas fiscais (ndo do Conv. ICMS 52/91), com célculo de DIFAL a
maior do que o devido, ou seja, com divergéncias de célculo, mas somente no exercicio de
2018, € para sanear, refez o demonstrativo. Em 2019, também foram inseridas as férmulas e
nao se identificou diferengas.

Ante o exposto, elabora novos demonstrativos com as inclusoes das formulas e refazimento
dos calculos de 2018, reduzindo os valores, ¢ o exercicio de 2019 sem alteragdes, de acordo
com 0S NOVOS resumos.

Informa que novo CD-R foi inserido a fl. 104 com 0s Novos Demonstrativos (ferceira versao),
com copia ao Contribuinte, tanto analitico quanto resumo mensal discriminados, bem como
planilhas solicitadas pela Diligéncia do CONSEF.

Retorna a Supervisao da SAT/COPEC para aguardar Manifestagdo da autuada em relacao aos
novos demonstrativos do CD-R anexo a fl. 104, bem como, a presente Informagdo Fiscal,
conforme Intimagao a fl. 102.

O Autuado volta a se manifestar fls. 112/114 (verso). Afirma que em face dos novos
demonstrativos apresentados, confirma a informagao fiscal quanto a exclusdo das notas dos
CFOP 2916 € 2949, que efetivamente foram retiradas da autuacao.

No tocante as notas fiscais com CFOP 2151, a informagao fiscal explicita que se trata de duas
notas emitidas entre estabelecimentos da propria Petrobras, referentes a “transferéncia para
industrializagdo”, oriundas dos estados do Espirito Santo (NF 16081, CNPJ 33.000.167/0118-12) €
Sergipe (NF 44820, CNPJ 33.000.167/0577-23).

Diz que sobre os argumentos langcados nesta terceira informacdo fiscal, cabem duas
consideragdes. A primeira delas, ¢ de que as notas fiscais ndo espelham operacao tributavel,
pois ndo ha fato gerador de ICMS na movimentacdo de bens entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte.

Tal entendimento estd sedimentado no julgamento da ADC 49 pelo Supremo Tribunal Federal,
tendo este julgamento efeito vinculante em relacdo “a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”, nos termos do art. 102, § 2°, da
Constitui¢ao Federal. Esse mesmo entendimento da Suprema Corte ja havia sido confirmado
no julgamento do Tema 1.099 da Repercussdao Geral (ARE 1255885), no qual se fixou a tese de
que “Ndo incide ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
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contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizacdo de ato de mercancia”.

Acrescenta que, também no ambito do Superior Tribunal de Justica se encontra pacificada a
tese da ndo incidéncia, conforme se pode verificar da Sumula n° 166 da jurisprudéncia
daquela Corte, confirmada no julgamento do Tema Repetitivo 259 (REsp 1.125.133/SP), no qual
se fixou a tese: “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria
de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Em segundo plano, salienta que a NF 44820 trata de produto com NCM 8207.19.00, que pertence
ao rol de materiais beneficiados pelo Convénio ICMS 52/1991, de forma que o DIFAL seria
devido no montante de R$ 2.478,09 (carga de 8,80%) e ndo de RS 6.591,73 (carga de 18%) como
faz crer a fiscalizagao.

O mesmo ocorre para a NF 16081, pois 0 NCM 8481.80.93, que também pertence ao rol de
materiais beneficiados pelo Convénio ICMS 52/1991, a nota fiscal emitida estd com carga de
8,80%, nao existindo DIFAL a ser recolhido ao Estado da Bahia, inclusive a fiscalizagdo atesta
os fatos ao ndo indicar valor a recolher em suas analises.

Assim, mesmo que se entenda que os bens por sua natureza seriam passiveis de incidéncia
do DIFAL, ndo cabe a exigéncia do imposto diferencial no caso das notas fiscais em analise,
e, mesmo que coubesse, haveria de se considerar os fatores de calculo envolvidos e ora
destacados.

Em relacdo ao CFOP 2910, a autuada e os Autuantes mantiveram seus entendimentos a
respeito do cabimento da exigéncia do DIFAL sobre a operacdo, que trata de “entradas de
mercadorias recebidas a titulo de bonificagdo, doag¢do ou brinde”. Assim, cabera ao
Colegiado a decisdo a respeito do cabimento ou ndo, da exigéncia do imposto.

No tocante aos demonstrativos apresentados, para os registros em 2018 e notas fiscais 3194 e
24192, caso o entendimento da fiscalizagdo seja acatado, haveria diferenga de DIFAL a
recolher no montante de R$ 24,03, € ndo de R$ 103,35, pois a fiscaliza¢do ndo considerou as
parcelas ja recolhidas do DIFAL, conforme relatérios do DIFAL encaminhados no momento
da intimagao.

Para os registros em 2019 e nota fiscal 3367, caso o entendimento da fiscalizacao seja acatado,
haveria diferenga de DIFAL a recolher no montante de R$ 0,45, ao contrario do montante de
R$ 124,83, pois a fiscalizagdo ndo considerou as parcelas ja recolhidas do DIFAL, conforme
relatorios do DIFAL encaminhados no momento da intimagao.

Quanto as operagdes enquadradas no regime do Simples Nacional, diz que neste ponto,
também os Autuantes reiteraram seu entendimento de aplicac@o linear da carga tributaria de
4,7905%, enquanto a autuada também reitera sua defesa no sentido de que devem ser
consideradas as aliquotas de 7% ou 12%, conforme origem, de acordo com Resolugdo do
Senado Federal.

A proposito, diz que a aliquota mencionada pelos auditores de 4,7905%, € aplicavel para
pagamento do ICMS pelo vendedor optante do Simples Nacional, mas ndo ¢ a que deve ser
aplicada para célculo do DIFAL devido ao Estado da Bahia. Isso porque a LCp n° 123/2006
prevé em seu art. 13, § 5°, que “a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual de que
tratam as alineas g e h, do inciso XII, do § 1° deste artigo sera calculada tomando-se por
base as aliquotas aplicaveis as pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional”.

Desse modo, os documentos fiscais ndo possuem as correspondentes aliquotas porque nao ha
de regra destaque de ICMS nas operagdes dentro do regime do Simples Nacional, e a
operacdo interestadual deveria ser considerada no efetivo calculo do ICMS DIFAL, sob pena
do Estado da Bahia angariar uma parcela do imposto acima daquela efetivamente devida.
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Em relacdo as notas do Convénio ICMS 52/91, na execu¢ao dos trabalhos de reanalise dos
registros de apuragdo do DIFAL, verificou que houve notas fiscais que foram emitidas com
material classificado no NCM beneficiado pelo Convénio ICMS 52/1991, entretanto, o sistema
de apuracdo utilizado pela contribuinte considerou de forma inadequada a aliquota normal
da operacdo interestadual 7% ou 12% e carga de 18%, quando a carga correta seria de 8,80% e
aliquota interestadual de 5,14%.

Por isso, no recalculo se constatou o recolhimento de DIFAL acima do devido, configurado
nos valores negativos (reducgdes) apresentados nas demonstracdes da autuada. Nao se
configura em “erro de cdlculo” e sim, demonstra efetivamente, parcelas pagas acima do
devido.

Em relacdo a demonstragdo do valor DIFAL com formula aberta pela fiscalizagdo, nas
planilhas eletronicas encaminhadas, na coluna Al (2018) € AM (2019), denominadas “Difal com
Formula” de fato, a fiscaliza¢do apresentou o calculo do DIFAL, considerando a seguinte
formula:

(/Coluna Base Difal] *([Coluna Carga Trib. Internaj/100)) - VlicmsAud

Aduz que a férmula aberta reflete o entendimento da Petrobras em que o DIFAL ¢ calculado
como (BC-DIFAL x Aliq. Interna, deduzindo o valor do ICMS destacado na nota fiscal), como
representado na férmula acima.

Verifica, ainda, que a coluna “VlicmsAud” reflete valores de ICMS com aliquota de 4%, 7% ou
12%. Nao se constata haver aliquota de 5,14% ou 8,80% referente ao Convénio ICMS 52/1991,
que pode impactar em calculo de DIFAL acima do devido.

Por fim, aduz que verifica na coluna “Difal com Formula” os valores refletem DIFAL
calculado, mas nao existe mengao da fiscalizacdo quanto ao reconhecimento dos valores ja
recolhidos, por documento. Todavia, esta falha na informagao estd suprimida, visto que na
coluna AT (2018) e AY (2019), titulada “DIFAL recolhido™, fez-se a correlagdo por documento,
refletindo o imposto devido.

Conclui que conforme as consideragdes acima, o valor maximo do ICMS-DIFAL que seria
devido em 2018 alcanga o montante de R$ 142.642,31; ¢ o de 2019 o montante de R$ 1.560,87,
conforme planilha que elabora.

Do exposto, agregando os esclarecimentos dados, reitera a impugnacao ao langamento fiscal,
no sentido de refutar a pretensdo de cobrar ICMS-DIFAL. Nesta linha, renova o requerimento
de que a cobranga seja julgada integralmente improcedente, ante a inexisténcia de violacao
da legislacao tributaria, ndo tendo ocorrido a infragao.

Renova ainda, o requerimento quanto a demonstragao da veracidade fatico-juridica de todo o
alegado, se necessario for, por todos os meios de prova em direito admitidos, pugnando de
logo seja realizada prova pericial, com base nos quesitos ja constantes na impugnacao, bem
como a formulacao de quesitos adicionais e complementares quando da realizagdo da pericia
técnica.

Um dos Autuantes presta nova informacao fiscal fls.120/123. Sobre os argumentos defensivos
afirma ter a informar o que segue.

a) A autuada confirma a exclusdo dos CFOP 2916 ¢ 2949 dos ultimos demonstrativos;

b) quanto a nao tributagdo das notas em transferéncia, inclusive trazendo recente julgamento
pelo Supremo Tribunal Federal, entende que a ndo tributagdo aventada pela autuada se refere
tdo somente a operacao em que ¢ aplicada a aliquota interestadual, referente ao imposto de
origem, com débito — ou ndo — pertencente aquela Unidade da Federacdo. Explica que o que
esta a se cobrar e discutir no presente auto de infracdo trata-se do diferencial entre as
aliquotas de origem e destino, cabendo-a ao Estado de destino, e notadamente em relacao a
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consideragdo ou ndo, como crédito do valor obtido a partir da aplicacdo da aliquota
interestadual de 4,7% ou 12%, sobre a base de célculo de entrada da mercadoria. E, como ja
informado, a Lei estadual n® 7014/96, determina que para o céalculo do DIFAL deve-se, para
efeito de crédito, abater o imposto destacado no documento fiscal. E o que esta descrito em §
6°, do art. 17.

¢) Quanto as notas fiscais 44820 e 16081, de fato, constata que se tratam de produtos
contemplados pelo Convenio ICMS 52/91, no que refez os demonstrativos, aplicando a carga
tributaria de 8,8% no calculo do DIFAL, porém, ressalta que, diferente do afirmado pela
autuada, de que ndo haveria DIFAL a cobrar por conta da carga reduzida de 8,8%, esclarece
que ha, sim, porque, além da reducdo de base de célculo estabelecida no citado Convénio,
representando menor ICMS a ser considerado a titulo de crédito na nota fiscal, a de numero
44820 foi tributada com aliquota interestadual de 4%, havendo, assim, de fato, diferenca a ser
cobrada em ambos documentos fiscais, conforme novo demonstrativo apresentado com esta
Informagao Fiscal.

d) Quanto ao CFOP 2910 em relagdo a informacdo da autuada de que “a fiscalizagdo ndo
considerou as parcelas ja recolhidas do DIFAL encaminhados no momento da intima¢do”,
ressalta que nao ha recolhimento especifico de DIFAL por documento fiscal, como afirmado.
O que ¢ apurado por documento fiscal é o calculo, sendo apresentado pela empresa no inicio
da Fiscalizacdo, apenas uma memoria de calculo com este fim, mas ndo recolhimento. Os
“recolhimentos” a titulo de DIFAL sdo os langados na Apuragdo do ICMS a débito em seus
‘Ajustes a Débito’ da EFD, com o total do més, onde todos foram considerados no auto de
infra¢do, desde sua lavratura, indo para a Apuragdo do ICMS NORMAL, conforme estabelece o
§ 4° do art. 305 do RICMS/BA.

e) sobre as operagdes sujeitas ao regime do SIMPLES NACIONAL, diz que ndo h4 novas
alegacdes, no que reitera os termos trazidos em informacdes fiscais anteriores, deixando a
cargo do Conselho de Fazenda, a decisdo sobre as alegacdes desta Fiscalizagdo, bem como da
autuada;

f) no que tange ao Convénio ICMS 52/91, afirma que este tema, no que se refere a informagao
“Ndo se constata haver aliquota de 5,14% ou 8,80%” nas planilhas demonstrativas, esclarece
que o Convenio ICMS 52/91 trata de reducdo de base de calculo, e ndo “aliquota reduzida™.
Portanto, estas citadas “aliqguotas” nao sao representadas na planilha, mas constata-se a
aplicacdo desta “carga tributaria” na coluna denominada “Carga Trib. Interna”,
contemplando plenamente a reducdo de base de calculo prevista no citado Acordo
Interestadual para efeito de correto calculo do DIFAL. Reproduz o texto do Conv. ICMS 52/91.

Conclui que ante o exposto, elabora novos demonstrativos com o refazimento dos célculos
referentes aos documentos apontados na informagdo fiscal, em janeiro de 2018, reduzindo
para novos valores em 2018 RS 758.154,26, € 0 exercicio de 2019 sem alteracdes, RS 733.961,84,
de acordo com os novos resumos que elabora.

Aponta que novo CD-R foi inserido a fl. 124 com os novos demonstrativos (quarta versao),
tanto analitico, quanto resumo mensal, com copia ao Contribuinte, através de mensagem ao
DT-e (fl. 125).

Retorna a Supervisao da SAT/COPEC para aguardar Manifestagdo da autuada em relacdo aos
novos demonstrativos, bem como a Informagao Fiscal, conforme Intimagao a f1.126.

O Autuado volta a se manifestar fl.128. Afirma que da anélise da ultima informagao prestada
leva a conclusdo de que a causa se encontra madura para julgamento, tendo em vista que os
ultimos ajustes feitos nos demonstrativos deixaram apenas as questdes de entendimento
fatico juridico, que sdo controvertidas entre o contribuinte e os Autuantes.
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Declara reiterar a impugnacao ¢ as manifestagdes anteriores, nas quais demonstrou que o
valor porventura devido do DIFAL seria de R$ 142.642,31 em 2018 e de R$ 1.560,87 em 2019.

Renova ainda, o requerimento quanto a demonstracao da veracidade fatico-juridica de todo o
alegado por meio de prova pericial, com base nos quesitos j& constantes na impugnacao,
bem como a formulagdao de quesitos adicionais € complementares quando da realizagdao da
pericia técnica.

Importante observar, que o presente processo foi retirado de pauta em sessdo anterior e
sobrestado, até que houvesse parecer opinativo da PGE/PROFIS a respeito de procedimento
sobre transferéncias interestaduais de mercadorias e bens entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Cabe registrar, na sessao de julgamento, a presenca de Dr. Francisco Donizeti da Silva Junior,
OAB/BA n° 33.970, que realizou a sustentacao oral.

VOTO

Preliminarmente, cabe apreciar as questdes prejudiciais suscitadas pelo defendente. O
Autuado afirmou, que o Auto de Infracdo lavrado deveria ser anulado, com a consequente
determinagcdo de seu arquivamento, ante a auséncia de materialidade para a pretendida
exagdo, posto que fora do ambito de abrangéncia da hipotese de incidéncia do pretendido
tributo, bem como por faltar-lhe minima base juridica que o sustente, principalmente
considerando a nao-ocorréncia de qualquer infragdo a norma tributéria estadual, sendo claro
que ndo houve qualquer prejuizo ao Erario estadual ou a fiscalizagdo, nem houve fraude a
legislagdo tributaria estadual.

Acrescentou que a ampla defesa esta prejudicada, pois a fiscalizacdo ndo apresentou a
memoria de célculo da relagdo das notas fiscais que compuseram o montante autuado, o que
prejudicou a analise dos documentos autuados, especialmente no que se refere aos valores
expressos na autuagdo. Afirmou que a falta de técnica do Auto lavrado, afetou o comando
constitucional que garante a ampla defesa e o contraditorio (ndo apenas formal, mas que ha
de ser material, ou seja, com plena e integral ciéncia das imputagdes que sao feitas, em todos
os detalhamentos necessarios), visto que ndo sao todas as situagdes juridicas que ensejam o
recolhimento do tributo langado, exsurgindo a necessidade andlise de cada caso, e, para
tanto, mister se faz sejam especificadas, com a respectiva correspondéncia (¢ ndo
simplesmente indicacdes genéricas), para que se apure a verdade fiscal e material, obrigagao
esta que deveria ter sido obedecida pelos Autuantes, da qual estes ndo se desincumbiram.

Analisando os elementos que compdem este processo, verifico a falta de sustentagdo fatica e
juridica para tais alegagdes. Observo que, no presente caso, 0 motivo encontra-se descrito na
acusacao fiscal. A motivacdo esta definida, com a acusacdo de que o sujeito passivo deixou
de recolher o ICMS diferenca de aliquotas decorrente das aquisi¢des interestaduais de
materiais para uso € consumo de seu estabelecimento, violando norma legal expressa no
inciso XV, do art. 4° da Lei 7.014/96.

A autuacdo fiscal estd embasada no demonstrativo elaborado pelos Autuantes e nao se
constatou prejuizo ao defendente, considerando que a descrigdo dos fatos foi efetuada de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente a irregularidade apurada, ndo houve viola¢do ao devido processo legal, tendo
em vista que o imposto e sua base de calculo foram apurados consoante o levantamento
fiscal.

Verifico que o autuado tomou conhecimento do lancamento efetuado, entendeu do que
estava sendo acusado, conforme se pode constatar das alegagdes defensivas, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e tem condi¢des de acompanhar normalmente, o deslinde
de todas as questdes suscitadas em sua impugnacao.
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Observo que o fato descrito no Auto de Infragdo esta materialmente comprovado nos
demonstrativos acostados aos autos, € a empresa recebeu e teve ciéncia em seu DT-e
(Domicilio Tributario Eletronico), da lavratura do presente PAF, concretizada em 01/07/2022,
com os demonstrativos e planilhas da infracdo de forma completa, contidos em CD-R a fl.16,
dentre as quais, constam as planilhas PETROBRAS 02.604.576_Difal Consumo_ListaNotas 2018
€ “PETROBRAS 02.604.576_Difal Consumo _ListaNotas 2019, que discriminam integralmente
todas as notas fiscais de forma detalhada, uma por uma, item a item, com seus célculos a
titulo de DIFAL, embasando os valores devidos mensalmente, bem como, a comparagdo dos
valores mensais calculados de forma analitica nas planilhas citadas, com os valores langados
na Escrita Fiscal Digital, em sua Apuracdo do ICMS no periodo, a titulo de Ajustes a Débito
relativos ao DIFAL de Consumo, cobrando-se, assim, as diferencas mensais encontradas, que
relaciona as notas fiscais que descrevem as mercadorias sobre as quais, o Autuado deveria
ter recolhido o respectivo imposto devido. O defendente compreendeu a acusagao fiscal que
lhe foi imputada, tanto € assim, que impugnou a autuagdo citando dados do levantamento
fiscal.

Dessa forma, sobre a exigéncia fiscal, a sua composicao, processamento e formalizacdo se
encontram em total consonancia com o RICMS/2012, com a Lei n° 7.014/96 € com 0 RPAF-BA.
Ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a
sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, inocorrendo quaisquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o langamento de
oficio. Portanto, ficam rejeitadas as nulidades apresentadas nas razdes de defesa.

O impugnante solicitou realizagao de pericia técnica, com a finalidade de serem devidamente
periciadas as notas fiscais que sustentam o Auto de Infragdo, para encontrar-se a verdade
material fiscal.

Sobre este pedido indefiro de plano, por entender ser desnecessaria a remessa dos autos com
este objetivo, visto que a matéria de ordem fatica quanto a destinacdo dos materiais
adquiridos em outras unidades da Federacdo, como para uso ¢ consumo da empresa foi
esclarecida e confirmada pelos Autuantes.

Dessa forma, os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formacgdo do
convencimento por parte dos Julgadores e para decisdo da lide, ndo vislumbro necessidade
de avaliacdo técnica a ser produzida por especialistas. Logo, indefiro o pedido de pericia
técnica, com fulcro no art. 147, II do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.

No mérito, o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS entre a diferenca de
aliquotas interna e interestadual, nas aquisi¢des de material para uso e consumo do
estabelecimento, em outras unidades da Federacao, nos meses de janeiro de 2018 a novembro
de 2019. (Infragdo 006.002.001).

Relativamente a diferenca de aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a
entrada efetuada por contribuinte do imposto em decorréncia de operagdo interestadual
iniciada em outra unidade da Federag¢dao, quando as mercadorias forem destinadas ao uso,
consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

0 defendente alegou mudanga na metodologia de calculo do ICMS/DIFAL no Estado da Bahia,
promovida pela Lei n® 13.373/2015, que alterou o art. 17, XI da Lei n° 7.014/1996, ou seja, a
referida norma passou a considerar para o ICMS-DIFAL, a metodologia do calculo “por
dentro”, aquele cujo valor imputado ao contribuinte compde sua propria base de célculo.
Dessa forma, disse que tal mudanga no célculo do ICMS/DIFAL realizado pela SEFAZ/BA,
torna esta infragdo improcedente, visto sua inconstitucionalidade.

Verifico que a matéria se encontra estabelecida no inciso XI e § 6°, do art. 17 da Lei n° 7014/96,
que para maior clareza reproduzo:
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Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()

XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da
operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI,
frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de
aliquotas integrar a base de calculo.

(...)

§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do da aliquota interna sobre base de calculo obtida a partir da
retirada da carga tributaria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria
interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do
imposto destacado no documento fiscal.

Neste cenario, a matéria em discussao encontra-se expressa na retromencionada Lei, € nao
pode ser acatada a alegacdo defensiva, considerando que este Orgdo Julgador ndo tem
competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacao Tributaria Estadual, assim como, nao
lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em
conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Vale salientar que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de lancamento ¢ vinculada e
obrigatoria. A autoridade administrativa dela incumbida, ndo tem a faculdade de exercita-la,
ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercita-la sempre que no mundo fenoménico, se
configurar a situacao na qual o langamento ¢ cabivel.

O defendente rebateu a autuagdo sob fundamento de que constaria indevidamente no
levantamento fiscal: (i) notas fiscais que ndo estdo abrangidas pelo DIFAL, na medida que se
refere expressamente aos CFOP (2151, 2910, 2916 € 2949); (ii) operagao de compra e venda de
fornecedores optantes do Simples Nacional, e que foi desconsiderado pela fiscalizacdo a
aliquota interestadual de 7% ou 12% no célculo efetivo do ICMS-DIFAL; (iii) notas fiscais que
possuem beneficios fiscais de reducdo de base de céalculo, conforme NCM registradas nos
dados adicionais, baseados no Convénio ICMS n° 52/1991, (atualmente prorrogado até
30.04.2024, conforme Convénio ICMS n° 178/2021); (iv) notas fiscais registrando transferéncia
entre filiais, em operagdes realizadas entre estabelecimentos da propria Petrobras.

Em sede de informacdo fiscal, um dos Autuantes prestou os seguintes esclarecimentos: (i)
sobre as operagdes com CFOP 2151, 2910, 2916 € 2949; (a) acatou efetuando a exclusdo das
notas fiscais recebidos com o CFOP 2916, “Retorno de Mercadoria Remetida para Conserto
ou Reparo” e CFOP 2949 — Outras Saidas; (b) CFOP 2910 — Entrada de Bonificag¢do, Doag¢do ou
Brinde, nao concordou com sua retirada, haja vista se tratar de operacgdo tributada; (c) CFOP
2151, transferéncia, nao acatou os argumentos defensivos com base na autonomia dos
estabelecimentos.

Quanto a alegacdo em relacdo as notas fiscais emitidas por fornecedores optantes do Simples
Nacional, um dos Autuantes informou que, nos casos em que ndo houve o destaque ou
informacao da carga tributaria no documento fiscal, foi utilizado no calculo da DIFAL a
aliquota de 4,7905% como crédito fiscal, considerada a aliquota maxima de ICMS para o
regime tributario, conforme Anexo I da Lei Complementar n°® 123/06, e previsao do § 6°, art. 17
da Lei Estadual n°® 7014/96, como crédito para calculo do imposto.

No tocante as notas fiscais com mercadorias listadas no Convenio ICMS n° 52/91, acatou a
alegacdo defensiva e efetuou as revisdes para ajustar os calculos, incluindo as redugdes de
base de célculo para os itens com NCM constante do citado acordo interestadual. Elaborou
novos demonstrativos com as exclusdes explicitadas.
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O Autuado insistiu em seus argumentos, reiterando sua defesa inicial e rebatendo o
posicionamento dos Autuantes sobre a matéria.

Ante a persisténcia da lide, em pauta suplementar, em busca da verdade material, esta 3* JJF
decidiu converter o PAF em diligéncia, a fim de que os Autuantes apreciassem as alegacoes
defensivas de que persistiam equivocos no levantamento fiscal.

Elaborassem nova informagao fiscal, apreciando tais argumentos, especialmente a planilha
eletronica apresentada, sobre os fatos arguidos pela defesa de forma fundamentada,
conforme disposto no § 6°, do art. 127 do RPAF/99. Elaborassem dois demonstrativos, sendo
um, somente com as notas fiscais que consignam operagdes de transferéncias e o outro, com
as demais operacdes.

Cumprida a diligéncia, um dos Autuantes prestou os seguintes esclarecimentos.

Relativamente aos CFOP 2151, 2910, 2916 € 2949, somente ndo acatou a exclusdo das notas
fiscais com CFOP 2910 — Brindes ¢ Bonificagdes e CFOP 2151 — visto que, embora a autuada
alegue se tratar de “Transferéncia Para Industrializa¢do”, no Demonstrativo de 2018, existe
apenas duas notas fiscais, n° 16081 e 44820, originadas do ES e SE, respectivamente, que
registram os produtos Vdalvula gav. 2 125 F Plana A126-B e Broca DFREZ 17 1/2 IADC 115M
SMITH. Assim, por oObvio, tais produtos, (Vdlvula e Broca), nao sdao destinados a
industrializagdo, embora estejam com o CFOP (2151). Concluiu que tais produtos ndo serao
industrializados, mas consumidos na manutencao de seus equipamentos industriais, que
operam seu processo industrial de extracdo de petréleo. Por isso, ¢ devido o DIFAL em suas
aquisicoes.

Relativamente as aquisi¢des interestaduais de mercadorias de empresas do Simples Nacional,
repetiu que ndo podem ser aplicadas as aliquotas de 7% ou 12%, conforme origem como quer
o defendente, considerando previsao dada pela Lei Estadual n® 7014/96.

Sobre a reclamacdo de que, sobre as notas fiscais com mercadorias listadas no Convénio
ICMS 52/91, da planilha da fiscaliza¢do ndo constavam as formulas que lhe possibilitassem o
contraditorio, informou que corrigiu esta falha e foram aplicadas as reducdes necessarias,
previstas no citado Convénio, que tiveram ICMS - DIFAL devido (positivo). Explicou que so
ndo ha formula nos casos em que o célculo do ICMS-DIFAL restou negativo (carga tributaria
do DIFAL menor que a de aquisicdo — nos casos de carga de 5,6%), com o objetivo de ndo
interferir nos somatdrios mensais.

Apresentou novas planilhas com as formulas inseridas (coluna “Difal com Formula”) para
todas as notas fiscais do levantamento, em que, de fato, constataram-se algumas notas fiscais
(ndo do Conv. ICMS 52/91) com calculo de DIFAL a maior do que o devido, ou seja, com
divergéncias de célculo, mas somente no exercicio de 2018, ¢ para sanear, refez o
demonstrativo. Em 2019, também foram inseridas as féormulas ¢ ndo se identificou diferengas.

Compulsando os elementos que fazem parte dos autos, especialmente as razdes defensivas,
verifico que parte das razdes faticas contestadas pelo Autuado foram acatadas pela
fiscalizacdo, portanto cessada a lide sobre tais questoes.

Cabe-me, portanto, apreciar as questdes em que permanece a controvérsia conforme segue.

A respeito do célculo do ICMS Difal, para se apurar o guantum devido, observo que os
calculos no levantamento fiscal estdo em conformidade com a legisla¢ao vigente, art. 17, XI,
§1°1e§6° da Lei n° 7.014/96, na redacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores
objetos deste langamento.

Cabe registrar que o CONSEF, em varias decisdes, das quais cito aquelas contidas nos
ACORDAOS JJF N° 0094-01/19 € CJF N° 0140-11/21-VD, tem adotado a tese de que, também em
relacdo ao ICMS Difal: (i) sua base de calculo estd adstrita a regra geral do imposto; (ii) o
imposto deve ser incluido na sua propria base de calculo; (iii) esta regra esta insculpida no §
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1° do art. 13 da LC n° 87/96; (iv) para que nao haja contaminagdo desta base de calculo pela
aplicacdo da aliquota interestadual, esta deve ser expurgada para que a aliquota interna seja
aplicada sobre o valor da mercadoria desonerada do imposto; e (v) as alteragdes do art. 17, XI
e § 6°, da Lei n® 7.014/96, promovidas pelas Leis n°s 13.373/15 e 13.816/17, apenas tornaram
expressa ¢ detalharam a premissa constitucional de que o ICMS estd incluso em sua propria
base imponivel, fato que, em principio, seria desnecessario eis que insito no art. 155, § 2°, XII,
“1” da Constitui¢ao Federal.

Relativamente as operagdes com CFOP 2.910 — Entrada de bonifica¢do, doagdo ou brinde -
Classificam-se neste codigo, as entradas de mercadorias recebidas a titulo de bonificacao,
doacdo ou brinde.

Observo que o produto enviado a titulo gratuito consiste em bonificagdo, ou seja, uma
concessdo de vantagem dada ao comprador pelo vendedor, mediante entrega de quantidade
maior de produtos do que aquela estipulada, unicamente por questdes comerciais. Os valores
das mercadorias enviadas a titulo de bonificacio ndo poderdo ser excluidos da base de
calculo do ICMS, pois sua metodologia se restringe a relacdo comercial entre fornecedor e
cliente. Desse modo, o imposto incide normalmente sobre as mercadorias bonificadas,
inclusive o ICMS DIFAL.

Assim, estas remessas com codigo CFOP 6910 correspondem a mercadorias a titulo de
bonificagdo, doacdo e brinde. S3o mercadorias que se constituem em objeto normal,
utilizado na atividade do contribuinte. Como as remessas a titulo de bonificagdo devem ser
tributadas normalmente, ndo hd porque se dispensar o pagamento da diferenga de aliquotas
sob a alegagdo de nao terem ocorrido a titulo oneroso. Logo, ndo ha que se falar em exclusdo
dessas remessas do rol das operagdes sujeitas ao pagamento da diferenga de aliquotas.

Desta forma, no tocante as operagdes com o0s CFOP 6.910, ressalto que ndo hd nenhum
dispositivo que impega a tributacao pelo ICMS relativo a operagdes ndo onerosas, exceto pelo
disposto no art. 265, XXI do RICMS/12, que define as condigdes para a isen¢do das saidas e
dos recebimentos de amostras gratis, conforme o Convénio ICMS 29/90, e as diversas
operagdes isentas, de doagdes, relacionadas no art. 265 do RICMS/12, ndo se adequando as
operacdes em tela. Ao contrario, em regra, salvo as excecoes determinadas na legislacdo, as
operagdes com amostras gratis, bonificacdes, brindes e doagdes sdo tributadas, como ¢ o
caso das operagdes aqui discutidas e destinadas ao Autuado. E o que se depreende do art.17,
inciso XI, § 6°, alinea “b” da Lei 7014/96.

Sobre as operagdes registradas pelo CFOP 2151 - classificam-se neste codigo as entradas de
mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento para serem utilizadas em
processo de industrializagao ou produgao rural.

Da analise das notas fiscais com o citado CFOP constantes do levantamento fiscal ajustado
pelos Autuantes, se verifica claramente, que o defendente ndo traz aos autos, as provas
necessarias de que estas mercadorias (valvula e broca), se destinavam a industrializagdo pela
Petrobras. Sendo assim, acertada a conclusdo dos Autuantes pela manuten¢do dos valores
correspondentes.

Relativamente a alegagdo sobre aquisi¢des oriundas de empresas do Simples Nacional,
observo que as empresas optantes por este Regime, possuem um sistema diferenciado de
tributacao.

Sobre a matéria, observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar n°
123/06. Registre-se que a adesdo a este Regime ¢ facultativa, constituindo-se em submissdo a
um regime especifico de apuragdo simplificado, com base na Receita Bruta auferida pelo
optante que serve de parametro unificado para o calculo de varios impostos, contribuigdes
fiscais e previdencidrias.
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A alegagdo de que o Fisco deveria ter aplicado as aliquotas de 7% ou 12%, conforme origem,
de acordo com Resolu¢do do Senado Federal, para o calculo do crédito fiscal quando da
apuracao do ICMS difal ¢ descabida no presente caso. Nos documentos fiscais de emissao por
parte das empresas do Simples Nacional ndo hd destaque de ICMS na forma tradicional. No
presente caso, os Autuantes consideraram a titulo de “crédito fiscal” o limite percentual
maximo de carga tributaria do ICMS no Simples Nacional, que € 4,7905%, previsto na Lei
Complementar 123/2006, subtraindo nos calculos, considerando-o como “imposto destacado”,
pois ¢ a carga tributdria maxima efetiva paga pelas empresas deste regime tributario. Sobre a
matéria, importante trazer a baila o art. 321, inciso VIII, § 1° do RICMS/BA.

Assim, me coaduno com esta metodologia de célculo, visto que esta em consonancia com a
regra estabelecida no § 6°, art. 17 da Lei Estadual n°® 7014/96, que determina para o calculo do
ICMS DIFAL que se deve, para efeito de crédito, abater o imposto destacado no documento
fiscal. Na falta deste destaque, aplicou-se a regra das aliquotas definidas pela Lei
Complementar 123/06.

Importante reiterar, que este Orgdo Julgador ndo tem competéncia para afastar a
aplicabilidade da Legislagdo Tributdria Estadual, assim como, ndo lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do
art. 167, do RPAF-BA/99.

Sobre as operacdes de transferéncias entre empresas de mesma titularidade, observo que a
matéria foi alvo de recorrentes discussdes neste CONSEF. Entretanto, apds decisdo recente
emanada pelo STF que julgou improcedente a ADC 49, consagrando a compreensao pacifica e
uniforme, sobre a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores no sentido de rejeitar a cobranca
do ICMS no caso de mero deslocamento de bens entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, inclusive quando essa transferéncia ocorre entre diferentes unidades da
Federacdo, este CONSEF submeteu a matéria a opinativo pela PGE/PROFIS, a respeito da
modulag¢do dos efeitos desta decisao.

No Parecer PGE n° 2024.006814-0, assim opinou a i. PGE/PROFIS na questdo n° 02, atinente ao
que estad sendo apreciado no presente caso. Ali se fez o seguinte questionamento:

2) (. . .), indaga-se como deverdo ser julgados os autos de infra¢do, lavrados apos dia
19/04/2021 e antes do dia 01/01/2024, que tenham por objeto a exigéncia de ICMS, nas
operagoes de saidas em transferéncia, bem como nas entradas, relativamente ao diferencial
de aliquotas?

Ap0s breves digressoes acerca do conteudo da ADC 49 e da propria esséncia do Diferencial de
Aliquotas (DIFAL), assim se posicionou a PGE:

No que toca o segundo questionamento, inobstante as conclusoes acima encetadas, a
modulagdo da ADC 49 definiu que os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade so

produzissem efeitos no inicio de 2024, salvo os processos pendentes de conclusdo até
2021.

Ou seja, os processos lavrados depois de 04/05/21, pendentes de conclusdo até 2024,
NAO deverdo obedecer imediatamente aos ditames da ADC 49, devendo ser declarada a
procedéncia do lancamento no que se refere a cobranca do ICMS nas transferéncias
e, por conseguinte, a cobranca do DIFAL decorrente destas operacdes, desde que nao

abarcados no marco temporal da modulagdo, relativo aos processos pendentes até
04/05/21.

Em reforco, os autos de infracdo lavrados apds dia 04/05/21, mas pendentes de
conclusdo (julgamento_definitivo) até o dia 01/01/2024, que tenham por objeto a
exigéncia de DIFAL decorrente de operagoes de saidas em transferéncia, devem ser
Jjulgados procedentes, conforme modula¢do da ADC 49, uma vez higidas, vigentes e
eficazes as normas de tributagdo sobre as transferéncias. Ou seja, devem ser
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aplicadas as normas vigentes e eficazes sobre tributagdo nas transferéncias, inclusive
sobre a DIFAL.

Em face do exposto, opinamos pela impossibilidade de cobran¢a do DIFAL nas
operagoes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, fora do esquadro temporal definido na ADC 49 para os processos
pendentes (2021), devendo os Autos de infragdo lavrados serem julgados
improcedentes.

Considerando que o Auto de Infracdo em apreciacdo foi lavrado em 28/06/2022 e se encontra
até a presenta data, pendente de julgamento, em consonancia com o retromencionado
parecer n° 2024.006814-0 da PGE/PROFIS, sobre as operagdes aqui discutidas, relativamente as
transferéncias interestaduais, incide o ICMS DIFAL.

Face ao exposto, acato as conclusdes dos Autuantes, pois considero em conformidade com a
legislagdo vigente. Assim, os ajustes realizados reduziram os montantes autuados para novos
valores. Em 2018 para R$ 758.154,26, ¢ 0 exercicio de 2019 sem alteragdes, R$ 733.961,84, de
acordo com os novos resumos elaborados pela fiscalizagdo, fls. 122/123 e CD fl. 124.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, nos termos
apurados pelos Autuantes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269362.0005/22-7,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 1.492.116,10, acrescido da multa de 60%,
prevista no inciso II, alinea “f”, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96 € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras
do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 03 de dezembro de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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