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28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0221-02/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUIGAO. 2. MULTA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPAGAO PARCIAL. Infracbes elididas por
elementos documentais de provas acatados pelas
préprias autoridades fiscais autuantes na oportunidade
da Informacéo Fiscal, bem como por forca de diligéncia
fiscal que implicaram em saneamento do lancamento
fiscal em conformidade com o § 1° do art. 18 c/c § 7° do
art. 127, ambos do RPAF. Rejeitadas as nulidades
arguidas. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo foi lavrado em 12/12/2022, para exigir o crédito tributario no valor histérico de
R$ 3.077.000,72, acrescido de multa, pela constatacdo das infracfes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 — 007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior. ICMS exigido R$ 2.730.827,81,
acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96 para fatos
geradores ocorridos em fevereiro, junho a setembro e novembro de 2019.

Enquadramento legal: Art. 8° inc. Il e art. 23, § 3° da Lei n® 7.014/96 c/com o art. 289 do
RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 007.015.003: Multa percentual sobre o imposto (ICMs) que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente no valor de R$ 346.172,91, tipificada no art. 42, inc. II
da Lei n° 7.014/96 para fatos geradores ocorridos em junho de 2019.

Enquadramento legal: Art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

A autuada através de seu advogado, impugnou o langamento, fls. 33 a 59, na qual demonstrou a
tempestividade, sintetizou a autuacdo, transcreveu a primeira acusagéo, os dispositivos legais e
regulamentares citados pelas autuantes e afirmou n&o haver clareza na fundamentacéo de direito,
elemento que entende consistir em verdadeiro requisito de validade da atividade fiscal.

Aduziu que os dispositivos tidos como infringidos foram postos pela Fiscalizacdo de forma
geneérica, sem especificar os diversos incisos, alineas e paragrafos aos quais se enquadraria a
conduta da autuada.

Lembrou que o dever de motivacdo do ato administrativo vai além da mera indicagdo de
dispositivos legais previstos na legislagdo, pois abrange também a correta e precisa subsuncao
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dos fatos a norma legal, razdo do entendimento unanime da 12 secédo do STJ é no sentido de que
“0 ato administrativo que nega, limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve
indicar, de forma explicita, clara e congruente, os motivos de fato e de direito em que esta
fundado. .

Apontou ser dever intransferivel do Fisco motivar o lancamento, sendo que, no caso, a tipificagdo
da infracdo ocorreu de maneira vaga e imprecisa, prejudicando a clareza da acusagdo como
preconiza 0 RPAF/99 que sdo nulos os langcamentos cujos elementos sejam insuficientes para
determinar, com precisdo, a matéria objeto da exigéncia tributéria, exigindo a perfeita descricao
dos fatos e norma legal infringida, cujo objetivo é garantir o direito constitucional do
contribuinte em exercer a ampla defesa e o contraditorio.

sobre o tema, transcreveu precedentes administrativos: conselho Pleno do Estado do ceara -.
Resolucdo n° 006/2016; CRF/PB - Processo n° 116.491.2012-5, ACOrdao 066/2014.

concluiu que o Auto de Infracdo apresenta fundamentacéo deficiente, portanto, nulo, como € nula
a primeira infragdo pelo mesmo motivo.

contou que as Fiscais anexaram ao Auto de Infracdo documento em PDF, no qual indica o valor
de 1ICMs antecipacdo incidente sobre as operacGes de entrada nos periodos fiscalizados e pondera
que as mesmas relacionaram as diversas notas fiscais de entrada sem indicar quais seriam
aquelas cujos valores a titulo do ICMS antecipado ndo teriam o imposto recolhido ou recolhido a
menos, impedindo a defesa em acessar, de forma especifica, as notas fiscais que ensejaram a
autuacao.

Em observancia aos principios da legalidade e da verdade material, pediu seja reconhecido que o
suporte documental minimo e essencial que deve instruir um lancamento dessa natureza é
precisamente a indicacdo dos documentos que justificam a existéncia da diferenca entre os
valores supostamente devidos e aqueles efetivamente recolhidos pelo contribuinte. Ccaso
contrario, se estd imputando ao contribuinte o cometimento de infracdo grave, com
consequéncias onerosas, sem o devido lastro fatico-probatorio.

Acrescentou que a acusacgado incorreu em outro erro gravissimo: deixou de indicar as chaves de
acesso das notas fiscais, 0s CFOPs e a discriminacdo do seu emitente, conforme demonstra na
plotagem do cabecalho do levantamento fiscal da infracdo 01, ou seja, apenas o nimero da nota
fiscal ndo é suficiente para individualizar os documentos fiscais.

Acusou ser desarrazoado impor ao contribuinte a tarefa de identificar as operacdes glosadas pela
Fiscalizag@o, uma vez que tal especificacdo cabe ao Fiscal, que se soma a dificuldade em realizar
o confronto das operac0es listadas, agravada pelo formato do documento, tendo em vista que foi
solicitada a Fiscalizacdo o reenvio do levantamento fiscal em planilha Excel - Doc. 2.

contou que em resposta enviou por e-mail uma planilha em formato Excel com um quadro
resumo da autuacdo, no qual consta o total de ICMS antecipacdo em cada més como devido, 0
valor que teria sido pago pela contribuinte, e, por fim, a suposta diferenca existente - Doc. 4.
sequer foram listadas quaisquer notas fiscais emitidas pela empresa, tampouco identificados
outros dados essenciais a identificagdo das operacOes autuadas, consistindo em planilha até
mesmo mais incompleta do que a originalmente anexada ao Auto de Infracdo.

Frisou que nem mesmo os valores considerados pelo Fisco como quitados pela empresa na
planilha refletem o montante recolhido pela autuada, conforme exemplo que apresenta.

Repisou o claro prejuizo ao direito de defesa da autuada, portanto, diz que a autuagéo € nula, nos
termos do art. 18, inc. 1l, do Decreto n® 7.629/99, em conformidade com o entendimento do
CONSEF contido nos Acordaos JJF n° 0368-04/10 e CJF n° 0356-12/04, ementas reproduzidas.

Sob o titulo “DA IMPROCEDENCIA. DO EFETIVO RECOLHIMENTO DA TOTALIDADE DO IMPOSTO
DEVIDO POR ANTECIPAGCAO TOTAL”, apontou diversos pontos dificultadores da defesa e observa
que o més de ocorréncia constante na planilha anexada ao Auto de Infracdo consta ndo a data de
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lancamento da entrada na escrita fiscal, mas a de emissdo do documento, tendo sido este e ndo
aquele o critério adotado para a lavratura do Auto.

A partir desse fato, deduziu que a diferenca glosada foi apurada, unicamente, através do cotejo
entre as notas fiscais emitidas em um dado més e os pagamentos totais realizados até o dia 25 do
més subsequente ao da referida emissdo, desconsiderando eventuais recolhimentos realizados em
periodo posterior.

sinalizou desfrutar de Regime Especial concedido pelo Estado da Bahia - Doc. 5, autorizando a
empresa a proceder com o recolhimento do ICMS antecipado até o dia 25 do més subsequente ao
da entrada da mercadoria em seu estabelecimento, fato que pode ser verificado na escrituracao da
operagdo em seu Livro de Registro de Entradas.

Explicou que, ao contrario do que presumiu a Fiscalizagdo, as operacdes sujeitas a antecipacéao
tributéria tém o correlato imposto adimplido pela empresa ndo quando sdo emitidas as notas
fiscais, mas até o més posterior a escrituracdo da entrada das mercadorias no estabelecimento.
Assegura que assim procedeu.

colacionou de forma exemplificativa na planilha de composicdo - Doc. 6, 0 DAE e 0
correspondente comprovante de pagamento do imposto ora exigido referentes a diversas notas
fiscais emitidas em 06/2019 - DOCS. 7 € 8, cujas entradas e escrituracdo ocorreram em 07/2019 e
observa que 0 montante de R$ 2.258.343,82, foi efetivamente adimplido pela autuada em 26/08/2019
(primeiro dia Util subsequente ao dia 25), tudo conforme a Memoria de célculo juntada aos autos -
Doc. 6, assim como do proprio DAE.

Ressaltou que apesar de o lancamento apontar a auséncia de recolhimento de qualquer imposto
devido a titulo de antecipacdo total referente a 06/2019 que representar 70% do importe glosado na
infracdo 01, a quitacdo da exacdo do periodo foi devidamente realizada pela autuada.

Aduziu que apesar de a planilha fiscal alegar que houve o recolhimento com o codigo de receita
1145, de apenas R$ 25.663,85 sob a referéncia 07/2019, um dos DAES pagos no més demonstra o
recolhimento de R$ 2.258.343,82, conforme trecho da planilha plotado. Fato que diz observar nos
demais periodos, visto que foram adimplidos integralmente todos os valores relativos ao 1ICMS
antecipacéo total devido em razdo da entrada de mercadorias sujeitas a tal sistematica.

Indicou que o adimplemento da totalidade do 1ICMs antecipado glosado na infracéo é facilmente
constatado do simples cotejo entre 0s DAES/GNRES indicados no levantamento e a escrituracao da
empresa, tendo em vista a desconsideracdo de qualquer pagamento realizado em data distinta a
emissdo da nota fiscal a que se refere, assim como a incorreta apuracdo dos pagamentos
efetivamente realizados.

Lembrou que de acordo com o principio da verdade material, o Fiscal tem o 6nus de perquirir e
considerar, a0 maximo que puder, a realidade dos fatos, o que ndo aconteceu no presente caso
diante da ndo consideracdo dos correspondentes pagamentos efetuados.

sobre o principio da verdade material transcreveu licdo de celso Antdnio Bandeira de Mello e
tratando especificamente do processo administrativo fiscal, doutrina José Souto Maior Borges
referente a exigida imparcialidade da atuagdo do Fisco no procedimento administrativo tributario
é imparcial.

sobre o principio da oficialidade transcreveu licdo de Maria Sylvia zanella di Pietro tratando de a
Administracdo Publica puder requerer diligéncias, investigar fatos de que toma conhecimento no
curso do processo, solicitar pareceres, laudos, informagdes, rever os proprios atos e praticar tudo
0 que for necessario a consecucdo do interesse publico. A desconsideracdo do efetivo
adimplemento pelo contribuinte do imposto ora exigido representa além da afronta aos principios
da verdade material e da legalidade, o enriquecimento ilicito por parte do Estado da Bahia.
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concluiu que a imputacdo de suposta falta de recolhimento do ICMS e estando comprovado o
adimplemento da integralidade do imposto sobre elas incidente, é flagrante a total insubsisténcia
do lancamento.

Ao tratar da infracdo 02, defendeu a sua insubsisténcia em razdo do efetivo recolhimento da
totalidade do imposto devido e assevera que a acusagdo da Fiscalizacdo carece de razdo, uma vez
que a autuada efetivamente recolheu a integralidade do imposto incidente sobre as aquisi¢des de
mercadorias advindas de outras unidades federativas para revenda, listadas ilegitimamente na
planilha fiscal, fato facilmente verificavel da simples anélise da escrituracdo da empresa e dos
DAES por meio dos quais foi recolhido o imposto exigido, documentacdo essa de amplo acesso
da SEFAZ/BA.

Anexou de forma exemplificativa 0s DAES e 0s comprovantes de pagamento do ICMS sujeito a
antecipacdo parcial referente a relevante parcela das operac@es listadas pelas Fiscais - Docs. 9 e
10, cujos valores sdo detalhadamente recompostos através das planilhas carreadas aos autos -
DOCs. 11 € 12.

Apresentou como exemplo 0 DAE pago em 25/07/2019 - Doc. 9.1, que se refere também a nota
fiscal emitidas em 06/2019, escrituradas em 07/2019, conforme se depreende da composicdo em
anexo - Doc. 11 e, de forma amostral, das préprias Informaces complementares do referido DAE.

Indicou que do simples cotejo entre a composicdo contida na planilha em anexo - Doc. 11 € 0
comprovante de pagamento colacionado - Doc. 9.2, verifica-se que, do montante de R$
2.056.383,32 recolhido, estdo ai incluidas 514 operacGes relacionadas na planilha fiscal como
inadimplidas, fato que observa ocorre com os demais valores exigidos. Assim, da simples analise
da documentacédo colacionada aos autos, constata-se o devido recolhimento do imposto exigido
em mais de 1.350 operagdes dentre aquelas listadas no levantamento fiscal.

Destacou que as Fiscais sequer buscaram contrapor quaisquer pagamentos efetuados pela
empresa as notas fiscais indicadas em seu levantamento, fato que evidencia a absoluta
desconsideragédo, quando da lavratura do presente Auto de Infracdo, dos valores efetivamente
recolhidos pela autuada.

Repisou 0 dever da Fiscalizacdo em perquirir e considerar a realidade dos fatos, o que néo
aconteceu no presente caso e sobre a atuacdo do Fisco, transcreve doutrina de José souto Maior
BoOrges.

concluiu que tendo o imposto sido devidamente adimplido é flagrante a total insubsisténcia do
langamento ante a caréncia de substrato fatico que lhe dé azo.

sobre o montante da multa aplicada, acusa de configurar uma punicdo em patamar confiscatério,
e defende que as multas sobre a duas acusacfes hdo de ser minoradas em razdo de perfazer o
exacerbado percentual de 60% do montante principal.

Explanou acerca das limitagbes constitucionais do poder de tributar, que embora mencione
apenas “tributos”, afirma que a orientacdo acolhida pela jurisprudéncia do supremo Tribunal
Federal confere leitura extensiva ao art. 150, inc. IV, da constituicdo, no sentido de que as multas
fiscais, embora ndo sejam tributos, sujeitam-se ao principio constitucional de que veda que 0s
instrumentos fiscais resultem em confisco.

Transcreveu ementa do julgamento da ADIn 551-1/RJ e destaca que o Tribunal, com base na
vedacdo ao confisco, firmou precedente no sentido de que a multa por descumprimento de
obrigacdo tributaria deve ser limitada ao percentual de 20% na decisdo com Repercussdo Geral no
Recurso Extraordinario 606.010/PR e acrescenta que o ordenamento juridico se consubstancia num
sistema integrado e coerente, portanto, a observancia de precedentes do STF seria consectario
I6gico da prdpria interpretacdo sistemética da ordem legal brasileira, como ensina o doutrinador
Rafael carvalho Rezende.
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Defendeu o reconhecimento do carater confiscatorio da multa, para efeito, ao menos, de reduzir a
cobranca da penalidade imposta a patamares condizentes com a constituicdo e pediu:

i) Quanto a primeira acusacdo, que seja reconhecida a sua nulidade e caso assim ndo se entenda,
que seja reconhecida a sua total improcedéncia, haja vista o recolhimento integral do imposto
exigido;

i) Quanto a segunda acusacdo, que seja reconhecida a absoluta improcedéncia;

iii) Subsidiariamente, quanto as duas infracdes, que seja, ao menos, reduzido o valor da multa, em
obediéncia ao principio do ndo confisco.

As autuantes prestaram a informacéo fiscal as fls. 91 e 91-A, onde registraram que a autuada é
uma filial que opera como centro de Distribuicdo - CD. E uma empresa de grande porte com
matriz em sao Paulo, cuja filial teve uma arrecadacdo anual de ICMS da ordem de R$ 68,45
milhdes e R$ 40,74 milhdes nos exercicios de 2018 e 2019 respectivamente.

Quanto as formalidades do lancamento, destacaram as determinacdes do RPAF/99 e afirmam que
contrariamente ao que diz a defesa, o Auto de Infracdo esta revestido de todas as formalidades
legais, pois descreve textualmente cada infracdo e o enquadramento legal e se fez acompanhar de
planilhas nas quais indicou minuciosamente o nimero da nota fiscal, data, origem, item de
mercadoria, valor da operacao e outros elementos que demonstram a metodologia do célculo do
imposto langado.

concluiram que o Auto de Infragdo demostra o ilicito fiscal e as planilhas demonstram os dados
necessarios para o célculo de valor do imposto devido.

Reproduziram a infracdo 01, cujas planilhas do Anexo I - Exercicio 2019, fls.13 a 17 contém as
informacdes e calculos utilizados.

Transcreveram 0s argumentos da defesa e explicam que a fiscalizacdo dos contribuintes de
grande porte é efetuada através do cruzamento de dados da propria Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD, das notas fiscais recebidas e emitidas existente no Sistema de Notas Fiscais Eletrdnicas e 0s
dados de arrecadacgdo constantes dos sistemas SEFAZ/BA.

contaram que no curso da execucdo dos trabalhos utilizando o sistema de Fiscalizacdo SIAF,
fizeram o confronto dessas informacgOes e identificaram no roteiro Antecipacdo Total, haver
diferenca entre o imposto devido e o imposto recolhido no periodo, fato evidenciado na planilha
Demonstrativo Substituicdo Tributaria — Antecipacdo a menor ou falta de antecipacdo, na qual
constam todos os elementos necessarios a identificacdo das operagdes bem como todos os dados
que compdem o calculo do ICMS devido sobre cada operagéo.

Em relacdo a planilha Dem. ICMS Devido por Antecipacdo Total - Quadro Resumo: Exercicio 2019,
informam que foi transportado o valor do imposto devido encontrado na planilha anterior,
abatendo-se deste, o imposto recolhido pelo contribuinte e a diferenca encontrada foi langada na
infracdo.

Esclareceram que a apuracgdo do ICMs € mensal e o recolhimento é efetuado englobando todas as
operacOes do periodo, razdo pela qual o Fisco apura todo o imposto devido no periodo e abate o
valor recolhido pelo contribuinte e, se houver diferenca a recolher, faz-se o lancamento dessa
diferenca.

Quanto a alegacdo da autuada de que possui Regime Especial para recolher o ICMS devido por
antecipacdo no dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no estabelecimento,
afirmaram que sabendo que este Regime Especial deriva do disposto no § 2° do art. 332 do
RICMS/BA, essa data foi modificada em 31/12/2017 para ser a partir da data da emissdo do MDF-e,
portanto, concluem esta coerente com os langamentos efetuados.

Destacaram que que a fl. 46, a defesa traz a figura de um documento de arrecadagdo no valor de
R$ 2.258.343,82, recolhido em favor de outra filial da empresa no municipio de Feira de
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santana/BA. Ao analisarem o relatério da Declaracdo Mensal de Apuracdo — DMA consolidada e a
arrecadacdo de ICMS dessa filial de 2019, encontraram dois recolhimentos de ICMS no valor de R$
1.962.863,39 em 25/07/2019 e R$ 2.258.343,82 em 26/08/2019, que ndo condizem com as entradas
interestaduais de mercadorias naquele estabelecimento. Relatam que orientaram o contribuinte a
solicitar retificacdo dos respectivos DAES a fim de apropriar tal arrecadacdo a este lancamento,
que foi efetuada e deferida IFEP Norte.

concluiram que ap6s a apropriacdo dos recolhimentos na planilha Dem. ICMS Devido por
Antecipacdo Total - Quadro Resumo: Exercicio 2019, a infragdo passou a exigir o ICMS de R$
24,785,48.

Ao tratar da infragdo 02, explicaram que a planilha do Anexo 11 Demonstrativo do ICMS devido por
Antecipacdo Parcial — Exercicio 2019, fls.18 a 21, contém as informacdes e calculos utilizados
pelo Fisco.

Justificaram que embora a legislacdo determine que a data da ocorréncia do fato gerador da
Antecipacéo Parcial, seja a data da emissdo do MDF-e, € comum as grandes empresas efetuarem o
recolhimento desse tributo considerando como fato gerador a data de entrada da mercadoria no
estabelecimento, em discordancia, portanto, com previsto no § 2° do art. 332 do RICMS/2012, sendo
essa uma das razdes por que o valor do imposto apurado pelo Fisco ser sempre diferente do valor
recolhido pelo contribuinte.

Ponderaram que o Fisco ndo tem poder para modificar a norma estabelecida pelo ente tributante,
razdo pela qual sempre lanca o imposto devido por antecipacgdo total e antecipacdo parcial na
data de emissdo do MDF-e e na falta da informacdo dos respectivos arquivos da EFD, langa na
data de emissao da respectiva nota fiscal.

concluiram que o contribuinte recolheu o ICMS - Antecipacdo Parcial da competéncia de 06/2019
em 25/07/2019, no valor de R$ 2.056.383,32, no entanto, informou equivocadamente no DAE a
competéncia 07/2019. Portanto, o sistema de Fiscalizacdo atribuiu tal recolhimento ao més
subsequente, quando efetivamente o mesmo corresponde a competéncia 06/2019, conforme fl. 51 e
extrato recolhimento em anexo.

Finalizaram que, considerando que esse recolhimento foi efetuado no prazo legal, dia 25 do més
subsequente ao fato gerador, tal arrecadacdo deve ser apropriada a competéncia 06/2019 0 que,
consequentemente, faz zerar o valor langado nessa infragéo.

Quanto alegacao da multa confiscatéria, afirmaram que o percentual de multa para cada infracao
é estabelecido em lei, portanto, 0 mesmo ndo possui competéncia para reduzir a multa.

Ressaltaram que todas as alegacdes e provas trazidas aos autos foram analisadas e serviram para
modificar as infragfes 01 e, conforme demonstrado e ajustes em anexo.

Se dispuseram para gquaisquer outros esclarecimentos que os julgadores considerem pertinentes.

Notificada da informacéo através dos correios, fl. 105, a autuada retornou aos autos, fls. 108 a 113,
na qual repisou as razBes suscitadas na defesa e afirmou que o Auto de Infracdo além de
absolutamente improcedente, padece de uma série de inconsisténcias e nulidades.

Inferiu que diante das graves incorreces presentes na autuacdo, com base nas justificativas e
demonstrativos apresentados na defesa, por forca do principio da verdade material, foi
determinada a realizagéo de diligéncia pelas autuantes.

Registrou as conclusdes as Auditoras Fiscais ap0os a diligéncia: (1) apds retificacbes internas, a
infracdo 01 foi reduzida para R$ 24.785,48; e (11) a infragdo 02 foi zerado o valor langado.

salientou que apesar do acerto das autuantes em reformar quase que a totalidade do Auto de
Infragdo, mantiveram a exigéncia do crédito tributario remanescente do més de fevereiro de 2019.
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Assim, entendeu que a manutencdo da exigéncia de parcela remanescente do crédito tributario
reclamado, ndo merece prosperar.

Demonstrou a tempestividade da manifestacdo e relata que no decorrer do processo foram
realizadas retificagdes nos DAES, nos termos solicitados pelas Fiscais, o que foi feito e, apos as
retificacdes e encontro de contas, 0 Dem. ICMS Devido por Antecipagdo Total — quadro Resumo:
Exercicio 2019 reduziu a infracdo 01 para R$ 24.785,48, referente a fevereiro de 2019.

Quanto a parte reduzida, reconhecidamente improcedente pelas Fiscais, defendeu que deve ser
confirmado o mesmo entendimento com o reconhecimento da improcedéncia de tal parcela.

observou que além de ter demonstrado algumas nulidades da infracdo, por deficiéncia na
fundamentacéo legal e auséncia de lastro probatério, comprovou a totalidade do recolhimento do
ICMS antecipado devido sobre as indicadas operacdes de aquisicdes de mercadorias.

Defendeu que caso o valor remanescente da infracdo 01 ndo seja julgado nulo, deve ser julgada
totalmente improcedente, ante a inocorréncia do proprio ato punivel ensejador da infracéo.

sobre tal parcela reiterou todos os argumentos de fato e direito que foram expostos na inicial.

Pediu que o entendimento das Fiscais seja confirmado no julgamento pela total improcedéncia da
segunda infracdo.

Quanto a parcela mantida pelas Fiscais, pediu: (1) a sua nulidade; e (11) caso assim nao se entenda,
que seja reconhecida a total improcedéncia, haja vista o devido recolhimento da integralidade do
imposto exigido.

As autuantes tomaram ciéncia da manifestacéo, fl. 145, e declararam que nenhum fato novo foi
acrescido. portanto, as informacdes prestadas anteriormente séo suficientes para esclarecer a lide.

As fls. 151-152 consta o seguinte pedido de diligéncia fiscal relativo a Infragcdo 01 & Infaz de
origem:

“Lavrado em 12/12/2022 o Auto de Infracdo exige o crédito tributario no valor histérico de R$
3.077.000,72, acrescido de multa, pela constatacdo de duas infrages, dentre as quais, apds revisao
procedida pelas autuantes, restou na lide a seguinte infragao:

INFRAGAO 01 — 007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicao, referente as aquisicGes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacgdo e/ou do exterior.

A autuada através de seu advogado, impugnou o langcamento, fls. 33 a 59, onde alegou nulidade da infragédo
01, por cerceamento do direito de defesa, pelo fato da Fiscalizacdo, no demonstrativo, suporte da infracio
sob o titulo “Substituicdo Tributdria — Antecipacdo a menor ou falta de antecipagdo — ICMS ST nao
antecipado ou antecipado a menor — Demonstrativo analitico” ndo indicar as chaves de acesso das notas
fiscais, os CFOPs e a discriminagdo do seu emitente.

Adicionalmente reclamou do formato em PDF do demonstrativo entregue, o que Ihe impossibilitou de fazer
um exame mais objetivo da citado demonstrativo.

Observou ainda a defesa, que 0 més de ocorréncia indicado na planilha do demonstrativo consta ndo a data
de langcamento da entrada da nota fiscal na escrita, mas a data de emiss@o do documento. A este fato, credita
ter a Fiscalizacdo apontando as diferencas, vez que foi apurada, através do cotejo entre as notas fiscais
emitidas em um dado més (com referéncia na data de emiss@o) e os pagamentos totais realizados até o dia
25 do més subsequente ao da referida emissao.

Sinalizou que desfruta de Regime Especial concedido pelo Estado da Bahia - Doc. 5, que autoriza a empresa
a proceder com o recolhimento do ICMS antecipado até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento.

Compulsando os autos, constato pertinentes as queixas da autuada, tendo em vista que o critério da inclusao
de determinada nota fiscal em um determinado periodo de apuragdo do ICMS-ST é fundamental para o
célculo do imposto devido nesse periodo, uma vez que circunscreve os documentos a serem arrolados no
periodo.
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Ademais, o contribuinte efetivamente é detentor de Regime Especial que lhe autorizava a fazer o
recolhimento do ICMS-ST no dia 25 do més subsequente ao da entrada de mercadoria no estabelecimento,
porém, com efeitos somente até 31/03/2019 (Parecer 7553/2017).

Em sede da informacado fiscal, apds a retificacdo do DAE identificado com equivoco, as autuantes refizeram
os céalculos restando remanescente 0 montante de R$ 24.785,48 para os fatos geradores apurados no periodo
de fevereiro de 2019.

Identifiquei no SIGAT os seguintes recolhimentos do ICMS-ST (cddigo de receita 1145), nos meses
autuados:

Nosso A Val.
Numer Pagam Ref(_ere Receita Princip val.
ento ncia Total
0 al
1.145 - ICMS
18%22 25(;23/2 Fev/19 ANTECIPACAO 1'543'23 1'543'22
TRIBUTARIA ‘ '
1.145 - ICMS
122;22 25é23/2 Fev/19 ANTECII?A(;AO 4.213,32 4.213,32
TRIBUTARIA
1.145 - ICMS
12%’28 25(;%/2 Jul/19 ANTECIPACAO 1'965'28 1'965'28
TRIBUTARIA ’ '
1.145 - ICMS
190555 26/08/2 ANTECIPACAO 2.258.34 2.258.34
7289 019 Jul/19 TRIBUTARIA 3,82 3,82
1.145 - ICMS
190555 26/08/2 ANTECIPACAO 25.663,8 25.663,8
9480 019 Jul/19 TRIBUTARIA 5 5
1.145 - ICMS~
190645 25/09/2 ANTECIPACAO 63.840,6 63.840,6
5495 019 Ago/19 TRIBUTARIA 3 3
1.145 - ICMS
190721 25/10/2 ANTECIPACAO
5147 019 Set/19 TRIBUTARIA 2.166,19 2.166,19
1.145 - ICMS
190771 25/11/2 ANTECIPAQAO
1470 019 Out/19 TRIBUTARIA 864,12 864,12
1.145 - ICMS
190863 23/12/2 ANTECIPACAO
7049 019 Nov/19 TRIBUTARIA 58,77 58,77

Do exposto, os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal em sessdo de pauta suplementar, por
unanimidade, decidiram converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem para que sejam adotadas as
seguintes providéncias:

12 Providéncia: Intimar o contribuinte a apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, memoria de calculo do ICMS-ST de cada um

22 Providéncia:

dos recolhimentos efetuados nos periodos autuados (fevereiro, junho, julho, agosto, setembro e novembro de
2019), com a indicag&o precisa das notas fiscais incluidas em cada montante recolhido, acima indicado;

De posse das informagdes, as autuantes deverdo cotejar as notas fiscais relacionadas no demonstrativo
“Substituicdo Tributaria — Antecipacdo a menor ou falta de antecipacdo — ICMS ST ndo antecipado ou
antecipado a menor — Demonstrativo analitico”, e abater, se comprovado o célculo correto, o valor do
ICMS-ST exigido na infracdo, observando que, por forca do Regime Especial, até 31/03/2019, o critério
para incluir uma nota fiscal no periodo para fins de apuragéo do imposto devido em cada més é a data de
entrada de mercadoria no estabelecimento;

3 Providéncia: Caso permanega algum valor remanescente a recolher, refazer o demonstrativo “Substituicdo Tributaria —

Antecipagdo a menor ou falta de antecipagdo — ICMS ST ndo antecipado ou antecipado a menor —
Demonstrativo analitico ", apenas para os valores remanescentes, com a indica¢do das chaves de acesso das
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notas fiscais, o0s CFOPs e a discriminagéo do seu emitente, em planilha editavel, conforme exige o art. 8°, §
3° do RPAF/99;

42 Providéncia: Prestar nova informacao;

5% Providéncia: Intimar o contribuinte a tomar conhecimento da diligéncia realizada com a entrega dos novos papéis de
trabalho, caso tenham sido elaborados, copia da informacéo prestada pelas autuantes, assim como cépia
desse despacho, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para manifestacéo, se desejar.

Caso o contribuinte apresente manifestacdo, encaminhar os autos as autuantes para analisar as novas
alegac0es, e se necessario prestar nova informacao abordando todos os argumentos em observancia ao art.
127, § 6° do RPAF/99.

Por fim, retornar o processo ao CONSEF para julgamento .
Por consequéncia, as fls. 219-222 consta a Informacéo Fiscal acerca da diligéncia:
DILIGENCIA FISCAL

O contribuinte MAGAZINE LUIZA S/A, inscrito no CNPJ sob n° 47.960.950/0754-82 € com INSCrigdo
Estadual n® 101.489.007 NO domiciliado a Rod. BR 324, n° 6.800, Anexo | - Distrito Industrial —
candeias/Ba, sendo autuado por infringir a legislagédo do ICMS, apresentou defesa ao respectivo
auto de infracdo sob 0s seguintes argumentos:

O presente processo foi instaurado para o lancamento do crédito tributario na ordem de R$
3.077.000,72, decorrente de 02 (quatro) infracGes a legislacdo do ICMs, para a qual ndo foi efetuado
nenhum pagamento até a presente data.

sendo que, fazem parte dessa mesma fiscalizacdo os lancamentos efetuados através do Al
279462.0027/22-7 € do Al 279462.0038/22-9.

Do contribuinte:

Este contribuinte exerce a atividade econdmica de comércio varejista em lojas de departamento,
comercializando moveis, eletrodomésticos e eletroeletrénicos, essa filial opera como centro de
Distribuicdo - cD, dando suporte logistico as demais filiais da empresa no Estado.

E uma empresa de grande porte com matriz no Estado de sdo Paulo, cuja filial obteve
faturamento anual da ordem de R$ 1,170 bilh&o e R$ 789 milhdes e arrecadacéo anual de ICMS da
ordem de 68,45 milhdes e R$ 40,74 milhGes nos exercicios de 2018 e 2019 respectivamente.

Da Diligéncia Fiscal:

Para a infracdo 01-007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior no montante de R$ 2.730.827,81

E, para essa infracdo, a 2% JJF do conselho de Fazenda Estadual determinou que os fiscais
autuantes procedessem a revisao do lancamento fiscal adotando as seguintes providéncias:

1% providéncia: Intimar o contribuinte a apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, memoéria de
célculo do 1cms-ST de cada um dos recolhimentos efetuados nos periodos autuados (fevereiro,
junho, julho, agosto, setembro e novembro de 2019) com a indicacdo precisa das notas fiscais
incluidas em cada montante recolhido, acima indicado;

2% providéncia: De posse das informacgdes, as autuantes deverdo cotejar as notas fiscais
relacionadas no demonstrativo “substituicdo Tributaria — Antecipacdo a menor ou falta de
antecipacdo — ICMS ST ndo antecipado ou antecipado a menor — Demonstrativo analitico” e
abater, se comprovado o calculo correto, o valor do ICMs ST exigido na infragéo, observando
que, por forca do Regime Especial, até 31/03/2019, o critério para incluir uma nota fiscal no
periodo para fins de apuracdo do imposto em cada més é a data de entrada de mercadoria no
estabelecimento;
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32 providéncia: caso permaneca algum valor remanescente a recolher, refazer o demonstrativo
“substituicdo Tributaria — Antecipacdo a menor ou falta de antecipacdo — ICMS ST ndo
antecipado ou antecipado a menor — Demonstrativo analitico”, apenas para os valores
remanescentes, com a indicagdo das chaves de acesso das notas fiscais os cfops e a
discriminacéo do seu emitente, em planilha editavel, conforme exige o art. 8°, § 3° do RPAF/99;

42 providéncia: Prestar nova informacao;

52 providéncia: Intimar o contribuinte a tomar conhecimento da diligéncia realizada com a
entrega dos novos papéis de trabalho, caso tenham sido elaborados, cépia da informagéo
prestada pelas autuantes, assim como copia desse despacho, concedendo o prazo de 10 (dez)
dias para manifestacao, se desejar.

caso o contribuinte apresente manifestacdo, encaminhar os autos as autuantes para analisar as
novas alegacdes, e se necessario “restar nova informacéo abordando todos os argumentos em
observancia ao art. 127, § 6° do RPAF/99.

Pois bem, em 18/04/24, o contribuinte foi intimado, para conhecer o inteiro teor da Diligéncia
Fiscal, bem como a cumprir 0 quanto disposto na 12 Providéncia, conforme copia da mensagem
!pT-e em anexo.

E, conforme consta nos autos do processo (fls. 158 a 220) o contribuinte apresentou os dados
solicitados, no prazo indicado.

Na sequéncia (22 _Providéncia), as autuantes analisaram as informacfes enviadas pelo
contribuinte, concluindo que sdo inserviveis para o fim que se deseja, porque nas planilhas
contém obrigacdo propria e de terceiros (substituicdo por antecipacdo e por retencao) e extensa
quantidade de pastas e colunas em formatos diferentes a cada més.

como também, foram solicitadas informacdes de meses espacados e existe a necessidade de se
verificar todo o exercicio fiscalizado, inclusive incluindo-se notas fiscais emitidas no exercicio
de 2018 cuja escrituracdo ocorreu em 2019, como também, excluindo-se notas fiscais emitidas em
2019 e ndo escrituradas pelo contribuinte.

Aliado a isso, verificamos que o Regime Especial indicado na inicial (Parecer 7553/2017) foi
prorrogado (Parecer 4531/2019) até 31/03/20, 0 concedendo ao contribuinte o beneficio de recolher
0 ICMS Antecipado no dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no
estabelecimento em todo o periodo fiscalizado.

por fim, considerando-se que na EFD - Escrituracdo Fiscal Digital consta expressamente a data da
entrada da mercadoria no estabelecimento, refizemos toda a carga de dados no Sistema SIAF
(notas fiscais e livros fiscais) e acrescentando-se os recolhimentos de ICMS, cujos DAES foram
retificados, concluimos que o valor da infracdo ficou reduzido a zero, conforme papéis de
trabalho em anexo.

por fim - 3% Providéncia, intimamos o contribuinte a conhecer o inteiro teor da revisdo fiscal
efetuada, conforme mensagem DT-e em anexo.

Regularmente intimado acerca do resultado da diligéncia (fls. 233-234), a empresa autuada se
manifestou no sentido de que o resultado da diligéncia seja confirmado no julgamento do PAF
(fls. 238-242).

E o relatorio.

VOTO
como acima relatado, o Al processado exige R$ 3.077.000,72, acusando cometimento de duas

1DT-e => Domicilio Tributario Eletronico.
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infraces: INFRACAO 01 — 007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacao,
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior; INFRAGAO 02 — 007.015.003: Multa
percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 23-29, bem como o teor das
manifestacdes defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para
0 esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura
do Auto de Infragdo foi cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto
ao inciso 111 e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22,
108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragBes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas, determinadas com segurancga, e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 06-30), bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio formal a macular o PAF em analise, de modo que afasto a
nulidade por cerceamento ao direito de defesa, ja que arguida: a) de forma genérica e sem
demonstracdo do efetivo prejuizo ao direito; b) quando pertinentes, os erros matérias foram
sanados na forma prevista no § 1°, do art. 18, do RPAF.

Superada a preliminar de nulidade, comecando pela Infragdo 02, passo a apreciar 0 mérito
arguido.

Infracdo 02 (Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacdo
parcial, periodo 06/2019)

Tem suporte na planilha do Anexo Il — Demonstrativo do ICMS devido por Antecipacdo Parcial —
Exercicios 2019 (fls. 18-21).

Apresentando elementos documentais de prova (DAE’s), a Impugnante nega a acusacgdo fiscal
alegando ter recolhido a integralidade do imposto incidente sobre as aquisi¢cdes de mercadorias
advindas de outras UF’s, destinadas a comercializagdo.

Por ocasidao da Informacédo Fiscal, as autoridades fiscais autuantes afirmaram que embora a
legislacdo determine que a data da ocorréncia do fato gerador da Antecipacdo Parcial, seja a data
da emissdo do MDF-e, é comum as grandes empresas recolherem o tributo considerando como
fato gerador a data de entrada da mercadoria no estabelecimento, sendo essa uma das razdes por
que o valor do imposto apurado pelo Fisco difere do valor recolhido pelo contribuinte.

Ponderaram que o Fisco langa o imposto devido por antecipacao total e antecipagdo parcial na
data de emissdo do MDF-e e na falta da informacdo dos respectivos arquivos da EFD, langa na
data de emissao da respectiva nota fiscal.

Para 0 caso em questdo, analisando os elementos de prova concluiram que o contribuinte
recolheu 0 ICMS - Antecipacdo Parcial da competéncia de 06/2019 em 25/07/2019, no valor de R$
2.056.383,32, mas o0 informou no DAE a competéncia 07/2019, razdo pela qual o sistema de
Fiscalizacdo atribuiu tal recolhimento ao més subsequente, quando efetivamente 0 mesmo
corresponde a competéncia 06/2019, conforme fl. 51 e extrato recolhimento em anexo.
considerando que esse recolhimento foi efetuado no prazo legal, dia 25 do més subsequente ao
fato gerador, afirmam que tal arrecadacdo deve ser apropriada & competéncia 06/2019 0 que,
consequentemente, faz zerar o valor langado nessa infragéo.
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Assim, considerando que as proprias autoridades fiscais afirmam a impertinéncia da acusagéo
fiscal frente aos elementos de prova apresentadas pela Impugnante, tenho a Infragdo 02 como
insubsistente.

Infracdo 01 (Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo e/ou do exterior)

Representando 88,7% da autuacdo, a acusacdo fiscal se respalda no Demonstrativo Substituicao
Tributaria — Antecipacdo a menor ou falta de antecipacdo, planilhas do Anexo I — Exercicio 2019
(fls. 13-17).

Ja na ocasido da Informacdo Fiscal, a exemplo do feito para a Infracdo 02, analisando os
detalhados argumentos defensivos e os elementos documentais de prova apresentados pela
Impugnante, como visto no relatorio acima, as autoridades fiscais autuantes reduziram o valor da
exacdo de R$ 2.730.827,81 para R$ 24.785,48, ajustando o procedimento fiscal em conformidade
com 0 § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, tendo em vista
gue ao analisarem o relatorio da Declaracdo Mensal de Apuracdo — DMA consolidada e a
arrecadacao de ICMS de 2019, encontraram dois recolhimentos de ICMS no valor de R$ 1.962.863,39
em 25/07/2019 e R$ 2.258.343,82 em 26/08/2019, que ndo condizem com as entradas interestaduais de
mercadorias de outra filial também fiscalizada, ocasido em que orientaram a solicitar retificagdo
dos respectivos DAES a fim de apropriar tal arrecadacdo a filial do presente lancamento, o que foi
efetuada e deferida pela IFEP Norte (Processo SEI 013.1409.2023.0021982-44, de 05/05/2023), razéo do
ajuste que efetuaram.

Apesar da reducdo da exacdo, ainda insatisfeita a Impugnante observou a persisténcia de
irregularidades ((i) més de ocorréncia indicado na planilha do demonstrativo consta ndo a data
de lancamento da entrada da nota fiscal na escrita, mas a data de emissdo do documento; (ii)
incorreta consideracdo do Regime Especial concedido pelo Estado da Bahia - Doc. 5, que
autoriza a empresa a proceder com o recolhimento do ICMS antecipado até o dia 25 do més
subsequente ao da entrada da mercadoria em seu estabelecimento), cuja pertinéncia foi
avalizada pelo Julgador Relator, as quais motivaram a diligéncia deferida em 29/02/2024 a Infaz de
origem.

Na consequente Informacao Fiscal as autoridades fiscais afirmaram que para atender a diligéncia
deferida revisaram todo o procedimento fiscal do exercicio fiscalizado (2019), considerando: a)
inclusdo de notas fiscais emitidas no exercicio de 2018 cuja escrituracdo ocorreu em 2019, COMo
também, excluindo-se notas fiscais emitidas em 2019 e ndo escrituradas pelo contribuinte; b)
verificando que o Regime Especial indicado na inicial (Parecer 7553/2017) foi prorrogado (Parecer
4531/2019) até 31/03/20, 0 concedendo ao contribuinte o beneficio de recolher o ICMS Antecipado
no dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria no estabelecimento em todo o periodo
fiscalizado.

Feito isto informaram que considerando que na EFD - Escrituracdo Fiscal Digital consta
expressamente a data da entrada da mercadoria no estabelecimento, refizeram toda a carga de
dados no sistema SIAF (notas fiscais e livros fiscais) e que acrescentando os recolhimentos de
ICMS, cujos DAEs foram retificados, concluiram que o valor da infracdo ficou reduzido a zero,
conforme papéis de trabalho em anexo.

Assim, a exemplo do visto para a Infracdo 02, considerando que as proprias autoridades fiscais
afirmam a impertinéncia da acusagdo fiscal frente aos elementos de prova apresentadas pela
Impugnante, tenho a Infragdo 01 como insubsistente.

Pelo exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279462.0037/22-2, lavrado contra
MAGAZINE LUIZA S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sess6es do CONSEF, 10 de setembro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZIRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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