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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. VENDAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERAGOES DECLARADAS PELO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS POR

FINANCEIRAS OU ADMINISTRADORAS DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEIS. A declaragdo de vendas
feitas pelo sujeito passivo, por meio de cartbes de
crédito e/ou débito, em valores inferiores aqueles
informados  pelas  instituicdes  financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto.
Infracdo subsistente. Rejeitada a arguicdo de nulidade.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A presente Notificacdo Fiscal foi lavrada em 28/03/2018, e exige 0 ICMS no valor de R$ 16.340,17,
acrescido da multa de 75%, pelo cometimento da infracdo — 17.03.16 — Omissdo de saida de
mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado
com cartdo de crédito ou débito, em valor inferior ao informado por instituicdo Financeira e
Administradora de cartdes — Sem dolo no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2016

Enquadramento legal: art. 18, art. 26, inc. 1 da Lei complementar n® 123/2006 c/c art. 4° da Lei n°
7.014/96.

Multa tipificada nos artigos 34 e 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44, inc. I da Lei Federal
n° 9.430/96, com redacédo dada pela Lei Federal n° 11.488/2007.

consta apenso aos autos copias dos demonstrativos, fls. 03 a 38, Termo de Intimagdo para
Apresentacgdo de Livros e Documentos, fl. 39.

As fls. 50 a 62, conta impugnacdo patrocinada pela advogada da notificada, onde inicialmente
descreve os fatos e defende que a infracdo deveria ser apurada através do sistema AUDIG,
especifico para identificar irregularidades no a@mbito dos contribuintes optantes pelo SIMPLES
NACIONAL.

Assim, infere se tratar de exigéncia decorrente de aplicacdo de metodologia inapropriada e,
portanto, ndo sendo observado o devido processo legal.

Reproduz o art. 2° do RPAF/99, que assegura aos contribuintes um tratamento justo, digno e
igualitario, principios contemplados pelo cédigo Tributario Nacional no seu art. 112.

Faz alusdes ao principio da estrita legalidade, aplicada aos processos administrativos fiscais, que
impede as autoridades fiscais de atuarem segundo seus interesses, transcrevendo trecho de texto
publicado na Revista dos Tribunais acerca da matéria.
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complementa que a notificacao fiscal ndo pode prosperar por ofensa aos principios de direito que
servem de base para os lancamentos fiscais, devendo ser declarada a sua nulidade.

Volta a frisar que o método utilizado para apurar a infracdo se mostra inadequado e dissociado da
técnica, por ser a notificada, contribuinte optante do SIMPLES NACIONAL.

conclui, com base no art. 18, inc. 1v, alinea “a” do RPAF/99, que o0 lancamento deve ser anulado
por ndo conter elementos para determinar com seguranga e liquidez da infragdo apurada.

Acrescenta que ndo foi observado o devido processo legal na medida que foi utilizado uma
metodologia que ndo tem respaldo em roteiros de auditoria adotados pela Secretaria da Fazenda,
fato que impede de se determinar com seguranca a infracdo e o valor do imposto exigido.

Defende que, sendo a notificada optante do SIMPLES NACIONAL, 0 imposto deveria ser apurado
més a més, mediante aplicacdo do roteiro AUDIG, que permite a apuracdo dos movimentos de
valores e calcula a receita real, comparando-0s com a receita informada no PGDAS.

Diz que através do citado roteiro de auditoria sdo emitidos relatdrios, a exemplo da ANALISE DO
ICMS SIMPLES NACIONAL A RECOLHER, sendo considerada a receita global para determinar a
aliquota, ou seja, a receita omitida ¢é adicionada a receita declarada, ndo sendo computados os
valores de vendas de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria para o calculo do ICMS.

Explana acerca da instituicdo do regime simplificado de recolhimentos de tributos — SIMPLES
NACIONAL e enfatiza as regras contidas na Lei cComplementa® 123/2006 sobre o célculo da receita
para destacar que a agente fiscal desconsiderou as referidas normas, contrariando também as
decisdes do CONSEF, a exemplo das decisGes de julgados, conforme os Acordaos JJF n° 0045-
04/15, JJF n° 0057-03/14, CJF n° 0106-11/14 e CJF n° 0220-12/14, cujas ementas reproduz.

Volta a afirmar que a agente fiscal ndo observou o devido processo legal, tampouco obedeceu as
regras contidas na legislacdo pertinente a matéria, fato que justifica seu pedido de nulidade nos
termos dos artigos 2°, 18 e 41 do RPAF/99, conforme decisdes do CONSEF externadas em acorddos
cujas emendas transcreve.

pPor fim, aponta os fatos ja mencionados como prejudicial de validade e eficacia da notificacéo,
requerendo que sejam apreciadas e que se decida pela nulidade da notificacéo.

A agente fiscal presta informagdo fiscal, fls. 73 e 74, onde reproduz resumidamente o argumento
da defesa referente ao uso de roteiro de auditoria inapropriado, argumento que diz nao
corresponder a verdade.

Quanto ao uso de sistema AUDIG, citado na defesa como o mais apropriado a ser aplicado no
processo de auditoria, assegura que ele foi utilizado para efetuar o levantamento, tendo aplicado
os roteiros de auditoria nele contido.

Afirma ser fragil a defesa com o propdsito apenas de postergar o pagamento do tributo, razéo
pela qual, opina pela procedéncia do langamento.

conforme pedido de fl. 77, esta 22 JJF deferiu diligéncia a Infaz de origem para:

12 Providéncia: copiar os arquivos contidos no cD, fl. 83 referente aos Relatdrios TEF
diario de 2013, 2014. 2015 e 2016;

2% providéncia: Entregar a empresa notificada, mediante recibo, copia desses relatdérios
TEF Diarios, entregando-lhe, também, copia deste despacho e concedendo-lhe o prazo de
60 (sessenta) dias para sobre eles se manifestar, querendo, em cumprimento ao que
estabelece o art. 123 do RPAF/99.

caso o contribuinte apresente manifestacdo, encaminhar o PAF ao Agente de Tributos
Estaduais para analisar as novas alegacOes apresentadas, prestar nova informacao
abordando todos os argumentos em observancia ao art. 127, § 6° do RPAF/99.
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Por fim, retornar o processo ao CONSEF para julgamento.

A fl. 81 consta informagdo fiscal historiando o cumprimento da diligéncia. Diz que o relatorio
AUDIG/TEF s0 disponibiliza opera¢do mensal e o contribuinte recebeu copias dos relatorios de fls.
43 e 44 subsidiando a conferéncia através dos documentos fiscais e lancamentos do livro Caixa
(fls. 03-38).

Em face de ndo ter sido comprovado entrega de cOpia do Relatério TEF Diario a Notificada de
modo a poder examinar a acusacgdo fiscal detalhadamente com relagcdo as operacdes realizadas
com pagamento via cartdo de crédito e/ou debito, o processo foi novamente convertido em
diligéncia a INFAZ de origem em 21/05/2020, com a finalidade de que a Notificante emitisse o
Relatorio TEF Diario, anexasse uma clpia ao processo e entregasse outra copia a empresa
Notificada, mediante recibo, determinando as seguintes providéncias:

1% Providéncia: copiar os arquivos contidos no cD, fl. 83 referente aos Relatorios TEF
diario de 2013, 2014. 2015 e 2016;

2% providéncia: Entregar a empresa Notificada, mediante recibo, copia desses relatdrios
TEF Diarios, entregando-lhe, também, copia deste despacho e concedendo-lhe o prazo de
60 (sessenta) dias para sobre eles se manifestar, querendo, em cumprimento ao que
estabelece o art. 123 do RPAF/99.

caso o contribuinte apresente manifestacdo, encaminhar o PAF ao Agente de Tributos
Estaduais notificante para analisar as novas alegacfes apresentadas, prestar nova
informag&o abordando todos os argumentos em observancia ao art. 127, § 6° do RPAF/99.

Por fim, retornar o processo ao CONSEF para julgamento.

A diligéncia foi cumprida na forma pedida e regularmente intimado para, querendo, manifestar-
se a respeito, o Notificado silenciou.

E o relatorio.

Presente na sessao de julgamento, a representante legal do sujeito passivo, Neila de Almeida
Lima, OAB/BA 57.987, ratificou oralmente os argumentos defensivos expostos na Impugnagéo
acostada aos autos.

VOTO

versa a presente notificacdo fiscal sobre uma infracdo, tempestivamente impugnada pelo sujeito
passivo, inscrito no CAD-ICMS na condi¢do de EMPRESA DE PEQUENO PORTE, optante do SIMPLES
NACIONAL, conforme resumo extraido no Sistema de InformacGes do contribuinte — INC.

Resumo Fiscal Completo

Unidade de Atendimento: SGF/DIRAT'GERAP'CORAP NORTE Unidade de Fiscalizagio: INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

Inscrigio Estadual: 57835794 CNPYCPF: 05.163.892/0001-65 Simples Nacionnl : Nbo

Razio Socinl F G DE LIMA SOUSA - EPP

Situagio: BAIXADO Motivo Condigao: EMPRESA PEQUENO PORTE

CNAE-Fiscal: §755503 - Comercio varejista de artigos de cama, mesa ¢ banho ]Tcl. Empresa: (74) 36211394
Contador ANTONIO MARCOS XAVIER DOS SANTOS ] CRC: 16919-BAO |!:l=(c‘»n= (74) 36214890
Porte Pequenas Empresas Conta . | Data Inclusdo: 30/07/2002 I Opsio Simples Nacional

Situagdo Projetads Condigio Projetada:

I Micro Empreendedor Individual: Nio

verifico que o lancamento contém o nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo;
o valor do tributo e das penalidades, com indicacdo dos acréscimos tributarios incidentes,
demonstrados segundo as datas de ocorréncia e em funcéo da natureza dos fatos; a indicacéo dos
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dispositivos da legislacdo infringidos; a intimacdo e o0 prazo para apresentacdo de impugnacao
pelo contribuinte, de forma que atende ao que preveé o art. 51 do RPAF/99.

constam no processo o Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais,
cientificando o contribuinte do inicio da acdo fiscal, assim como os demonstrativos elaborados
de forma clara e precisa, fls. 03 a 38, fato que permitiu o pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

A impugnacéo argui nulidade do langcamento por considerar que a agente fiscal ndo observou o
devido processo legal em raz&o de ndo ter utilizado o sistema AUDIG no levantamento do crédito
fiscal reclamado.

N&o ha como acatar tal argumento, tendo em vista que, conforme afirma a autoridade fiscal e se
constata do exame dos demonstrativos, fls. 03 a 38, que o roteiro de auditoria aplicado foi
exatamente aqueles do sistema AUDIG, do qual a notificada demonstra perfeito entendimento
guanto a sua adequacdo para fiscalizar contribuintes optantes do SIMPLES NACIONAL.

Destaco que o procedimento fiscal desenvolvido pela agente fiscal se encontra claramente
demonstrado nos anexos, comprovando que foram executadas as etapas da auditéria, cujos
dados, friso, ndo foram contestados pela notificada.

0s demonstrativos apensos aos autos, deixam claro a aplicacdo correta dos roteiros, conforme
descrito a seguir:

1°% APURAGAO MENSAL DA OMISSAO DE SAIDA DAS VENDAS COM CARTAO DE DEBITO/CREDITO,
onde foram confrontadas as vendas registrados nos documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte, com as informag¢6es TRANSFERENCIA ELETRONICA DE FUNDOS — TEF, apurando-se 0o
valor da receita proveniente das vendas em cartdo, sem emissdo dos respectivos documentos
fiscais.

2°) RECEITA PARCIAL IDENTIFICADA PELOS DOCUMENTOS EMITIDOS. Nesta etapa foi apurada a
receita decorrente dos documentos emitidos e em seguida foi identificada a Receita Real
resultante do somatdrio da receita decorrente dos documentos fiscais e das omissdes apuradas.

3% SEGREGAGAO DA RECEITA TOTAL APURADA DO ESTABELECIMENTO, etapa em que apartou do
montante, as vendas de mercadorias com substituicao tributaria total, do montante da receita, de
modo a apurar a base de calculo do ICMS devido.

4% APURAGAO DA ALIQUOTA DO ICMS A RECOLHER, etapa que definiu as aliquotas aplicaveis no
levantamento, previstas no Anexo | da Lei complementar n° 123/2006, considerando-se os valores
declarados e os apurados.

Portanto, resta demonstrado que as diferencas identificadas na auditoria decorreram de aplicacdo
de roteiro do sistema AUDIG, ao contrario do argumento da defesa, que em nenhum momento
contestou os valores consignados no levantamento fiscal.

Pelo exposto, considero que o langcamento tributario contém elementos suficientes para
determinar, com seguranca, a infracdo e o infrator, de modo a afastar a nulidade arguida.

No mérito, a exigéncia tem fulcro na falta de recolhimento de 1ICMs, presumida pela constatagdo
de venda com pagamento em cartbes de crédito/débito, declaradas em valor inferior aquele
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cart@es, verificado através do relatorio
TEF.

Tal presuncdo encontra amparo nas disposi¢oes contidas no art. 4°, § 4, inc. VI, alinea “b” da Lei
n° 7.014/96, cujo texto vigente a epoca dos fatos, transcrevo:

Art. 4° considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: (...)

§ 4° salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de
prestacdes tributaveis sem pagamento do imposto sempre que se verificar: (...)
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VI - valores das operacgdes ou prestacdes declarados pelo contribuinte inferiores aos
informados por: (...)

b) administradoras de cartbes de crédito ou débito; (Redagdo com efeitos até
21/12/2017).

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, o dispositivo que a autoriza,
pressupde que a diferenca apurada pelo fisco néo esteja comprovada e, em sendo uma presungéo
relativa, assim identificada por admitir prova em contrario, cabe ao contribuinte trazer aos autos
as provas de que os fatos ndo ocorreram.

Entretanto, ressaltando que no curso da instrucdo processual se providenciou a entrega do
relatério TEF Diério analiticamente relacionando as operacdes objeto da exacgdo fiscal de modo a
possibilitar o exercicio da defesa de forma ampla e irrestrita, a notificada se limitou a arguir
nulidade do langamento, apresentado argumento fragil, ndo trazendo aos autos prova a contrariar
a acusacdo; ndo apontou qualquer equivoco ocorrido no levantamento produzido, de modo a
justificar as diferencas apuradas e assim cumprir com o 6nus probatério para elidir a presuncao
legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis.

Ressalto que os Acdrddos do CONSEF trazidos pela defesa como supedaneo aos seus argumentos,
ndo lhe serviram de socorro, haja vista tratarem de nulidades por razdes ndo observadas na
presente notificagéo fiscal.

Por tudo exposto, voto pela procedéncia da notificacdo fiscal.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 152655.0004/18-2,
lavrada contra F G DE LIMA SOUZA — EPP, devendo ser intimado o notificado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ R$ 16.340,17, acrescido da multa de 75%, prevista nos
artigos 34 e 35 da Lei complementar n® 123/2006, art. 44, inc. | da Lei Federal n° 9.430/96 com
redacdo dada pela Lei Federal n® 11.488/2007, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das sessfes do CONSEF, 03-de setembro de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ZIRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - JULGADORA
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