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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. Nas operacdes com
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, ¢
atribuida ao remetente a responsabilidade pela retengao
e recolhimento do tributo. Os calculos foram refeitos,
mediante revisdo realizada pelo Autuante, ficando
reduzido o débito originalmente apurado. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infracgdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 26/12/2023, refere-se a exigéncia de R$ 3.473.121,95 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 007.002.003: Falta de reten¢ao do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2019 a dezembro
de 2022.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 61 a 83 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da Defesa e diz que embora o Autuante tenha reconhecido que houve o
pagamento do imposto ao estado da Bahia, a Fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo por entender
que o momento correto de pagamento seria o da saida do estabelecimento, € ndo o0 momento da
entrada, como recolhido. Diz que o Autuante reconhece que houve o pagamento do imposto e,
mais do que isso, o estorno do crédito da entrada.

Informa que, para a sua surpresa, o Autuante procedeu ao langamento integral dos valores a titulo
de ICMS-ST, como se a Impugnante nao tivesse feito qualquer pagamento. Diz que iSso por si SO
demonstra que a autuagao possui o nitido interesse arrecadatorio, uma vez que a exigéncia do
ICMS-ST sobre o valor integral, sem considerar os pagamentos ja realizados e o estorno do crédito
na entrada — quando tais sdo incontroversos —, acaba por aplicar penalidade sobre imposto que
reconhecidamente ja foi pago.

Ressalta que o0 momento do pagamento adotado — na entrada - ¢ até mesmo mais favoravel ao
Estado da Bahia, porque antecipou ao caixa do estado o ICMS que a fiscalizacdo entendeu ser
devido apenas na saida.

Registra que o Autuante exigiu também o ICMS proprio destas operagdes no Auto de Infragdo n°
2794590047/23-3, exigindo o montante de RS 11.577.073,09 de principal (totalizando os dois Autos de
Infracio no montante de R$ 15.050.195,02), conforme quadro demonstrativo apontado pela
Autoridade Fiscal.

Considerando que o montante de ICMS-ST devido depende de apuragdo do montante do ICMS
proprio, afirma que demonstrard os motivos pelos quais o presente lancamento deve ser
sobrestado até o julgamento definitivo do Auto de Infragdo n® 2794590047/23-3.

Diante disso, informa que passa a demonstrar a partir dos seguintes fundamentos os motivos
pelos quais o Auto de Infragdo deve ser cancelado.
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a. Sobrestamento do presente processo até o julgamento final do Al 279459.0047/23-3,
que exige o ICMS proprio das mesmas operagdes, sendo que o ICMS-ST remanescente
depende umbilicalmente do julgamento do ICMS proprio;

b. O contetdo do proprio item 11.18.1 do RICMS/BA foi especifico ao dispor que
apenas as “massas de pizza”, tipo de massa do género de panificagdo estariam sujeitas a
incidéncia de ICMS-ST. No caso em tela, a autuacao fiscal ndo exigiu ICMS-ST sobre as
“massas de pizza” em si, mas sim sobre as “PIZZAS PRONTAS CONGELADAS”.

c. A iliquidez dos créditos tributarios, na medida em que a autoridade fiscal
competente, ao lavrar a acusacgdo fiscal, deixou de considerar os valores que o Impugnante
recolheu aos cofres publicos na entrada das mercadorias no estabelecimento autuado.

d. Inexisténcia de Prejuizos ao Erario, na medida em que, em verdade, houve a
antecipacao do momento do recolhimento, ou seja, o ICMS devido por substituicdo ingressou
nos cofres publicos antes mesmo do momento que supostamente seria o correto, bem como
porque o Impugnante estornou o crédito da entrada.

e. As devolugdes das mercadorias que foram consideradas como tributadas pelo
fiscal.

Repete a informacgdo de que sobre as mesmas operagdes, o Autuante lavrou o Auto de Infracdo n°
2794590047/23-3 para a exigéncia de ICMS proprio e o presente Auto de Infragdo para a exigéncia
de ICMS-ST.

Afirma que tal racional ¢ extraido do “texto complementar” acostado pela Autoridade Fiscal, bem
como do demonstrativo colacionado a fl. 65.

Registra que no PAF do Auto de Infracdo n° 2794590047/23-3, demonstrou que ha diversas
operagdes que ndo se concretizaram, em razdo da devolucdo da mercadoria, bem como que
houve o pagamento do ICMS na entrada das mercadorias. Ou seja, o quantum devido a titulo de
ICMS proprio sera revisto naqueles autos, o que necessariamente impactard o valor de ICMS-ST
exigido nos presentes autos.

Considerando que o montante de ICMS-ST devido depende de apuragdo do montante do ICMS
proprio, entende que o presente lancamento deve ser sobrestado até o julgamento definitivo do
Auto de Infragdo n°® 2794590047/23-3, sob pena de se registrar decisdes conflitantes sobre as
mesmas operagoes.

Diante disso, alega que se faz necessario o sobrestamento do presente processo até o julgamento
definitivo daqueles autos, ndo somente pelo fato de que a cobranca do ICMS-ST se promove a
partir de desdobramento da cobranga do ICMS préprio, mas, sobretudo, para se evitar decisdes
conflitantes acerca do mesmo objeto juridico.

Em suma, apenas quando houver a definicdo do quantum devido a titulo de ICMS préprio € que
poderé ser cogitada a cobranga do ICMS-ST. Nesse sentido, cita o art. 313, V, “a”, do CPC que
prevé a suspensdo do processo quando o julgamento de uma causa depender do julgamento de
outra causa.

Entende que o referido dispositivo se aplica ao presente caso, tendo em vista que o art. 15 do CPC
prevé que “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e

)

subsidiariamente.”.

Diante do exposto, requer seja sobrestado o presente processo até o julgamento definitivo do
Auto de Infragdo n® 2794590047/23-3, ante a prejudicialidade daquele julgamento perante o
presente.
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Menciona que conforme exposto anteriormente, a controvérsia referente a exigéncia de ICMS-ST
debatida reside em identificar se a mercadoria “PIZZA PRONTA CONGELADA” que comercializada
sujeita-se ao ICMS-ST.

Isso porque, no periodo autuado, o RICMS/BA previa, em seu art. 289, a incidéncia de ICMS-ST nas
operagdes internas com mercadorias relacionadas no Anexo 1.

Reproduz a redagao do item “11.18.1” do Anexo 1 do RICMS/BA e explica: para fins de exigéncia
do ICMS-ST relativo as operagdes internas destinadas a contribuintes do imposto, o item “11.18.1”
do Anexo 1 do RICMS/BA equiparou a mercadoria “PIZZA” a meros itens de panificacdo, ao
estabelecer a incidéncia do ICMS-ST em operacdes com “Outros bolos industrializados e produtos
de panifica¢do ndo especificados anteriormente, incluindo as pizzas (...)".

Entende que o legislador poderia muito bem ter criado um item novo para justificar a incidéncia
do ICMS-ST em relagdo a mercadoria em questdo. Nao obstante, ele deliberadamente incluiu o
item “11.18.1” do anexo 1 do RICMS/BA as “PIZZAS” dentro de um subgrupo dos produtos de
panificacao.

Alega que a mercadoria “PIZZA” do género panifica¢do que tratou o referido item diferencia-se
das “PIZZAS PRONTAS CONGELADAS” que comercializa, conforme entendimento da ANVISA e da
Receita Federal sobre o tema.

Para que nao restem duvidas em relagdo a isso, apresenta ilustragao das PIZZAS CONGELADAS
que comercializa e apresenta imagem ilustrativa do produto que o consumidor encontra ao abrir
a embalagem - uma “PIZZA PRONTA CONGELADA”.

Também apresenta imagem ilustrativa de exemplo de MASSA PARA PIZZA equiparavel a itens de
panificacdo para fins de incidéncia do ICMS-ST. Diz que tal diferenciacdo, além de decorrer da
mera interpretacdo da legislacdo tributaria, deriva do proprio conceito definido pela Agéncia
Reguladora Responsavel do que seriam PRODUTOS DE PANIFICACAO.

Por se tratarem de produtos destinados a alimentacdo humana, cabe & ANVISA (Agencia Nacional
de Vvigilancia Sanitaria) normatizar, controlar e fiscalizar produtos, substancias e servigos em
questdo, conforme estabelecido na Lei n° 8.090/90.

Destaca que em decorréncia disso, a ANVISA (Agencia Nacional de Vigilancia Sanitaria) foi
atribuida a competéncia para normatizar, controlar e fiscalizar alimentos, por se tratar de tema de
saude publica, cabendo ao 6rgdo definir contetidos e interpretar conceitos, até para que possa
exercer seu poder de policia, consubstanciando-se em diretrizes e suporte da fiscalizagdo,
norteadores do controle dos riscos a saide humana decorrentes da produgdo e comercializagao
dos alimentos, conforme Lei n° 9.782/99.

Apresenta o entendimento de que, independentemente do prisma sob o qual se analisa a questao
em tela, fato ¢ que a “PIZZA PRONTA CONGELADA” ndo ¢ e nunca serd um simples item de
panificacdo, motivo pelo qual nao se insere no vocabulo “PIZZA” de que trata o item “11.18.1” do
Anexo 1 do RICMS/BA para fins de incidéncia do ICMS-ST, razdo pela qual se mostra
absolutamente ilegal o langamento fiscal baseado nessa premissa.

Diz que houve reconhecimento pelo Autuante do recolhimento do imposto no montante de R$
11.793.481,60 (2020 A 2022). Partindo-se da premissa que, durante os periodos de 2020 a 2022, teria
deixado de recolher o ICMS-ST em relagdo a operagdes de saida com “Pizzas” (posicdo NCM
19059090), procedeu-se com a lavratura do presente auto € que ensejou a cobranga ora discutida.

Alega que embora o langamento fiscal se mostre formalmente adequado, é certo que os valores
em exigéncia foram devidamente quitados, conforme reconhecido pelo proprio Autuante, na
planilha “prejuizo ao erario” anexada ao langamento fiscal (Doc. 05 — planilha fiscal “prejuizo ao
erario™).

Diz que a planilha do Autuante ¢ autoexplicativa. No periodo de 2020 a 2022, recolheu o montante
de R$ 11.793.481,60 (onze milhdes, setecentos € noventa e trés mil e quatrocentos e oitenta e um
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reais e sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipagdo tributaria das entradas das
mercadorias autuadas.

Ressalta a composi¢do dos valores de (a) créditos ordinarios, somados aos (b) valores recolhidos
na entrada das mercadorias autuadas (pizzas). O proprio fiscal indica ter apurado valores ja
recolhidos/dispendidos aos cofres baianos no montante de RS 11.793.481,60.

Também ressalta que o mesmo Fiscal aponta os valores devidos a titulo de ICMS ST (objeto de
cobranga desta autuagdo), por ocasido da saida das mercadorias autuadas, totalizando R$
3.473.121,93.

Diz que se chega a teratoldgica situacdo em que o contribuinte, ao ter adiantado valores aos
cofres do Estado da Bahia, ¢ chamado para pagar novamente os mesmos valores.

Afirma que se fosse situagdo contraria, ou seja, em que o contribuinte deveria ter recolhido pela
entrada, mas tendeu a recolher os valores por ocasido das subsequentes saidas, seria
compreensivel eventual questionamento fiscal, visto que, durante determinado lapso de tempo,
os cofres baianos ficaram desfalcados em relagao aos valores que ja deveriam ter sido recolhidos.

Registra que no caso concreto a situagdo ¢ absolutamente contraria. Pagou valores de ICMS antes
mesmo de dever o referido imposto ao Estado da Bahia. Isso, em medida alguma, poderia
acarretar questionamento, mas tdo somente um encontro de contas.

Alega que isso por si s6 demonstra que a autuagdo possui o nitido interesse arrecadatorio, uma
vez que a exigéncia do ICMS-ST sobre o valor integral, sem considerar os pagamentos ja
realizados e o estorno do crédito na entrada — quando tais sdo incontroversos —, acaba por aplicar
penalidade de 60% sobre imposto que reconhecidamente ja foi pago.

Também alega que os célculos do Autuante, por si s6, ja sdo suficientes para infirmar a certeza e
liquidez dos créditos tributarios ora em exigéncia. Portanto, tais fatos ndo dependem de prova
pelo Impugnante, consoante prevé o art. 374, inciso 111, do diploma processual civil, que reproduz.

Sobre a aplicag¢do subsidiaria do CPC, menciona que o tema foi debatido ha ndo muito tempo
perante o Plenario do no STF, em julgamento da ADI 5492, pela qual se impugnam dispositivos do
novo Diploma Processual, dentre eles o art. 15, que trata justamente sobre a aplicagdo supletiva e
subsidiaria do CPC aos processos administrativos.

Assim, adotando-se o entendimento exarado pelo STF sobre o tema, entende que deve prevalecer
os comandos normativos no sentido de que os fatos incontroversos independem de prova, de
modo que ndo ha razdes para se produzir prova acerca de informagdo que se mostra
incontroversa.

Quanto a esse ponto, pede e espera seja levado a efeito o recolhimento o imposto ja recolhido, no
montante de R$ 11.793.481,61, sob pena de cobranca em indevida e em duplicidade (“bis in idem”)
e enriquecimento ilicito.

Além das consideragdes — técnica e econdmica — expostas acima, alega que a exigéncia fiscal em
discussdo tende a deturpar o propdsito pelo qual se instituiu a figura do ICMS-ST, uma vez que,
no momento em que compelida a pagar o valor devido na operagdo (lavratura do Auto de
Infracdo e Imposi¢do de Multa ora em discussao), tal valor ja havia sido integralmente recolhido.

Diz que a substituicdo tributaria, embora ja tivesse matriz no art. 128 do CTN, veio a ter
fundamento constitucional de validade a partir da Emenda Constitucional n°® 03/1993, que
introduziu o § 7°, ao art. 150, da Carta Constitucional de 1988, sob os seguintes termos:

“Art. 150 - (...)

§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria a condi¢cdo de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.”
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Apresenta o entendimento de que, ao autorizar a cobranca do tributo cujo fato gerador “deva
ocorrer posteriormente”, esta a tratar da espécie de substitui¢do tributaria “para frente” (ou
progressiva), tida pela técnica de arrecadagdo que atribui a contribuinte situado em etapa anterior
da cadeia de operagdes, na condicdo de “substituto tributario”, a responsabilidade de
recolher antecipadamente o tributo que seria devido na futura operacdo, a ser praticada pelo
“substituido tributario”.

Diz que que essa complexa sistemdtica surgiu com um unico propdsito: facilitar a arrecadagao
tributaria, visto que a mercadoria € tributada, exclusivamente, em etapa inicial da cadeia de
operagdes, momento de maior exposicdo (no momento em que a operagao envolve maior
volumes de mercadorias, como ¢ o caso da operacdo industrial — atacadista). Desta forma,
afasta-se o O6nus da Administragdo Fazendaria de policiar o pagamento do tributo em etapa
derradeira da cadeia operacional (como € o caso da operacdo varejista — consumidor final), em

que a necessidade de fiscalizagdo amplia enormemente a gama de operagdes a ser fiscalizada.

Menciona que tais premissas ja foram vislumbradas por ocasido de julgamento do STF, em que se
fez constar que a sistematica da substitui¢do tributdria representa “instituto das vantagens que
determinaram a sua concepcao e ado¢ao, como a redugdo, a um s6 tempo, da maquina-fiscal e da
evasdo fiscal a dimensdes minimas, propiciando, portanto, maior comodidade, economia,
eficiéncia e celeridade as atividades de tributagao e arrecadagao”.

Trazendo as premissas acima ao caso concreto, em relagdo as operacdes objetos do Auto de
Infragdo, entende que faria sentido autuar o Impugnante, caso o Autuante houvesse constatado
que a substitui¢do tributdria ndo havia atingido seu designio, ou seja, o tributo das operagdes da
saida ndo havia sido recolhido.

Afirma que ndo foi esse o cendrio verificado, pois, no momento da fiscalizagdo, o Impugnante
ndo estava em mora com o Fisco paulista em relagdo as operagdes autuadas.

Muito pelo contrério, ja havia efetuado o recolhimento do ICMS-ST antes mesmo da sua suposta
exigéncia, ou seja, adiantou o recolhimento aos cofres publicos. Diz que estd sendo penalizado
por ter pago antecipadamente o tributo.

Significa dizer que o montante que seria devido a titulo de ICMS-ST apenas na saida da
mercadoria, com o recolhimento antecipado feito pelo Impugnante, ingressou nos cofres publicos
adiantadamente, tendo possivelmente feito frente ao pagamento das despesas decorrentes das
atividades do poder executivo.

Nesse ponto, ressalta o paradoxo do caso concreto: a substitui¢do tributaria, criada para “permitir
a redugdo da "maquina-fiscal”’, no caso concreto, ¢ usada como mote para um retrabalho fiscal,
para cobrar tributo ja recolhido.

Acrescenta: se a ideia era reduzir a “maquina-fiscal” via sistemadtica da substitui¢do tributaria, no
caso concreto, estd-se a movimentar tal maquina para exigéncia de valores que ja “sairam do
bolso” do contribuinte e estdo em poder do Estado baiano.

Diz que a Autoridade Fiscal ndo pode ser considerada vitima nesse cenario de “retrabalho”, pois,
a bem da verdade, sujeita-se a ele, intencionalmente, para compelir o contribuinte a recolher duas
vezes o valor de uma tnica operagao.

E nem se diga que a autuagdo em questdo decorre da obrigacdo administrativa vinculada de se
levar a efeito dispositivo normativo previsto na legislacao tributaria (substituicao tributaria), uma
vez que, sob qualquer que seja o fundamento normativo, ndo se justifica exigir do contribuinte o
pagamento do mesmo tributo por duas ou mais vezes, sobretudo quando o ato administrativo de
cobranga se d4 em momento em que o valor devido ja foi pago.
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Pelas consideracdes acima, considerando que a finalidade pretendida pelo legislador ao instituir e
exigir a substitui¢do tributaria, entende que o ato administrativo de cobranga ora analisado (Auto
de Infrag@o) destoa de tal finalidade, quando se tem de forma clara que o tributo devido ja foi
recolhido pelo contribuinte, inclusive antecipadamente.

Por mais essa razdo, espera que a cobranca em questao seja integralmente cancelada.

Alega, ainda, que o lancamento fiscal abrange operagdes relativas as Notas Fiscais de saidas para
clientes que ndo se concretizaram, pois, as mercadorias ndo foram entregues aos clientes. Isso
porque, na maioria dos casos, tratam-se de mercadorias que retornaram ao seu estabelecimento,
mediante operagdo de devolugdo.

Menciona que entre as causas que caracterizam a operacao de retorno de mercadoria, encontram-
se diversas hipoteses tais como a recusa de recebimento, a falta de localizacdo do enderego do
destinatério, a falta de padrao da mercadoria nas especificacdes exigidas, a impossibilidade de
entrega em razdo do estabelecimento do destinatario estar fechado ou inacessivel, dentre outras
circunstancias.

Informa que em tais hipdteses, ao receber a mercadoria em retorno, seja por qualquer motivo,
emite nova nota fiscal por ocasido da entrada com men¢do dos dados identificativos do
documento fiscal originario. Noutras situacdes, a ndo concretizagdo das operagdes estd
comprovada mediante “Protocolo de Recusa”, ou mediante informagdo constante do prdprio
portal nacional da nota fiscal eletronica.

Nesse sentido, apresenta relacdo das notas fiscais de entrada e de demais documentos
comprobatdrios da ndo concretizagdo das operacdes presumidas pela Autoridade Fiscal nos
periodos de 2020 a 2022 (Doc. 06 — anexo em midia digital).

Afirma que as mercadorias que retornaram perfazem o montante de aproximadamente R$
8.318.684,12 (oito milhdes, trezentos e dezoito e seiscentos mil e oitenta e quatro reais e doze
centavos) e que foram indevidamente levadas a tributacdo pela Autoridade Fiscal, conforme
quadro resumo abaixo:

ANO NATUREZA DA OPERAGAO VALOR TOTAL DAS MERCADORIAS DEVOLVIDAS

2020 | DEVOLUCAO DE MERCADORIAS RS 3.927.949,82
7772021 [ DEVOLUGCAO DE MERCADORIAS [~ RS 4.053.802,72 |
20227 | DEVOLUCAO DE MERCADORIAS [ 7 R$336.931,58 |

VALOR TOTAL DAS MERCADORIAS DEVOLVIDAS RS 8.318.684,12

Diz que as anexas planilhas demonstrativas evidenciam que centenas de notas fiscais autuadas
foram, de fato, objeto de devolucdo e indevidamente consideradas no presente langamento
tributario. Portanto, requer seja fulminada a exigéncia tributaria em face das operagdes
comprovadamente ndo ocorridas, consoante planilhas demonstrativas anexas.

Também discorre sobre a aplicagdo da penalidade capitulada no art. 42, inciso 1I alinea “e” da Lei
n° 7.014/96, eis que aplicada no percentual de 60% do valor do imposto.

Diz que ¢ assente na doutrina e jurisprudéncia dos melhores Tribunais Administrativos e Judiciais
que as multas tributdrias incidentes nos casos de descumprimento de obrigacdo principal e

acessorias estdo sujeitas a vedagdo do confisco, da desproporcionalidade e da razoabilidade,
baseado no art. 150, inciso IV, da Constituicao Federal.

Ressalta que a vedacdo do confisco, da desproporcionalidade e da razoabilidade representam a
proibi¢ao do Estado em tributar de forma abusiva, compreendendo tanto a previsao dos tributos
como a fixa¢do de multas.
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Registra que de acordo com a jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal, o limite
razoavel a fixacdo de multa tributiria repousa no percentual de 20% a 30% sobre o valor do
suposto tributo devido.

Requer seja julgada procedente a Impugnacao para cancelar o Auto de Infragao, tendo em vista:

i.  Sobrestamento do processo até o julgamento definitivo do Auto de Infracdo n°
2794590047/23-3 (em que se cobra o ICMS proprio, das mesmas operacdes destes autos),
ante a prejudicialidade daquele julgamento perante o presente caso, nos termos dos arts.
313,V, “a” ¢/c com art. 15, ambos do CPC;

ii. O contetdo do proprio item 11.18.1 do RICMS/BA foi especifico ao dispor que apenas as
“massas de pizza” estariam sujeitas a incidéncia de ICMS-ST, eis que seriam uma espécie
de produto de panificagdo. No caso em tela, a autuagao fiscal ndo exigiu ICMS-ST sobre as
“massas de pizza” em si, mas sim sobre as “PIZZAS PRONTAS CONGELADAS”.

iii.  Reconhecimento pelo Autuante dos pagamentos do imposto no montante de RS
11.793.481,60 para os periodos de 2020 a 2022 (doc. 05 - conforme planilha “prejuizo ao
erario” anexado ao langamento fiscal), fatos e valores que devem serem considerados, tal
como incontroversamente pairam nos autos, inclusive para evitar o enriquecimento
ilicito;

iv. A deturpacdo da finalidade da sistematica do ICMS-ST, impondo cariter meramente
arrecadatdrio a presente autuacdo, tendo em vista que o imposto foi recolhido de forma
antecipada ao Fisco;

v.  Subsidiariamente, sejam excluidas as operagdes que se concretizaram em razao de
devolucdes das mercadorias ao Impugnante, convertendo-se o feito em diligéncia se
necessario;

vi.  Ainda, subsidiariamente, seja reduzida a indevida penalidade aplicada para o patamar de
20% a 30% da exigéncia fiscal, consoante jurisprudéncia sedimentada do STF.

vii. Na hipdtese de conversao do julgamento em diligéncia fiscal, requer seja, apos
manifesta¢do fiscal, oportunizado prazo em tempo habil (60 dias) & Impugnante para
apresentacao de suas eventuais razdes complementares de defesa.

viii. A juntada de novos documentos e seja o julgamento convertido em diligéncia, sempre
visando a elucidagao total dos fatos em comento.

Por fim, requer doravante todas as intimacdes e notificacdes sejam encaminhadas ao seu patrono
Dr. Fabio Augusto Chilo, advogado inscrito na OAB/SP sob 0 n° 221.616, com endereco profissional
no municipio de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Marginal Direita do Tieté, n® 500,
Vila Jaguara, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente no julgamento para realizagao de
sustentacdo oral.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 118 a 121 dos autos. Diz que o Contribuinte, planejando
recolher menos imposto em suas operacdes comerciais, adotou fazer a antecipagdo tributaria
pelas entradas das mercadorias e, por consequéncia, nao tributar as saidas da mercadoria "pizza"
com NCM 1905.9090 bem como, ndo efetuar a retengdo do ICMS contribuinte substituto.

Demostrando uma desordem no tratamento tributario contribuinte seguiu o RICMS tributando as
saidas da mercadoria "pizza" com NCM 1902.1900, mas inexplicavelmente ndo tributa as saidas
dessa mercadoria com NCM 19059090.

Dessa forma, flagrantemente infringiu ao RICMS ao ndo tributar as saidas da mercadoria "pizza"
com NCM 1905.9090.

Registra que a legislagdo relativa a essa infracdo esta bastante detalhada. A Lei 7014/96, assim
dispoe sobre a substitui¢do tributaria:
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Art. 8°
[.]

§ 8° Salvo disposicdo em contrario prevista em regulamento, ndo se fara a retencdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagéo, ficando
o destinatario responsavel pela retengdo do imposto referente as operagdes internas subsequentes, hipdtese
em que aplicard a MV A prevista para a retencdo por estabelecimento industrial;

Redagao vigente ano 2019, Anexo 1, mercadorias da substituicdo ou antecipagao tributaria.
CEST 17.062.01 - NCM 1905.90.90

Outros bolos industrializados e produtos de panificagdo ndo especificados anteriormente, incluindo as
pizzas; exceto os classificados nos CEST 17.062.02 ¢ 17.062.03 Prot. ICMS 53/17 AL, BA, CE, PB, PE,
PI, RN e SE. MVAs (Alig- 4%) 47,44% (Aliq. 7%) 39,51% (Aliq- 12%) nas operac¢des interestaduais e
MVA de 30% nas operagdes internas.

Informa que a "Pizza" foi incluida no Anexo 1 em decorréncia da alteracdo do Conv. ICMS 52/17,
ja revogado e substituido pelo Conv. 142/18, que dispunha sobre normas gerais da ST e
relacionava os cddigos CEST dos produtos sujeitos ao referido regime.

Diz que o tratamento tributario diverso ao que reza o RICMS-BA, importou grande prejuizo ao
erario no valor de RS 3.256.713,42.

Com relagdo as devolugdes da mercadoria, informa que estd de acordo e, procedeu a revisao dos
débitos que passaram a ter novos valores conforme a seguir.

Informa que de acordo com o levantamento detalhado por notas fiscais da mercadoria "pizza"
com NCM 1905.9090, os valores das devolucdes efetuadas pelos CFOPs 1202 e 1411 foram de: 2020 =
R$ 470.776,43; 2021 = R$ 541.485,44 € 2022 =R$ 1.577.593,28.

Totalizando o valor de R$ 2.589.855,15 que ¢ bem diferente ao anunciado pelo contribuinte que foi
o valor de R$ 8.318.684,12.

Informa que o Defendente, equivocadamente, levantou como devolugdes as notas fiscais de
saidas que foram motivo de devolug¢do, quando o correto seria levantar as notas fiscais de
entradas de devolugdo com CFOPs 1202 € 1411.

Diz que o débito total que era de R$ 3.473.121 ,93 teve uma reducgdo no valor de R$ 139.852,18, tendo
o débito passado para R$ 3.333.269,75, conforme detalhado abaixo.

Exercicio de 2020 = R$ 1.040.263,55 passou para R$ 1.014.841,62
Exercicio de 2021 = R$ 1.117.875,59 passou para R$ 1.088.635,38
Exercicio de 2022 = R$ 1.314.982,79 passou para R$ 1.229.792,75
TOTAIS RS 3.473.121,93 RS 3.333.269,75

Informa que anexou as planilhas com todo detalhamento do levantamento por notas fiscais das
devolugdes ocorridas da mercadoria "pizza" com NCM 1905.9090. € DVD, fls. 122 a 127 e 135.

De modo facilitar o acesso do contribuinte as planilhas de débitos revisadas em virtude da
inclusdo das devolugdes de mercadorias, informa que enviou todas pelo DT-e, conforme fl. 128.

Em reforco ao argumento apresentado, informa que anexa aos autos a diversas notas fiscais
emitidas por um contribuinte do mesmo segmento do Autuado, onde poderd ser atestado que a
mercadoria pizza com NCM 1905.9090 foi tributada com imposto normal e com a reten¢ao do ICMS
contribuinte substituto, ou seja, esse contribuinte seguiu fielmente ao que manda RICMS,
diferentemente do autuada. Fls. 129 a 134.

Destaca que para as saidas das pizzas com NCM 1902.1900 o autuado procedeu corretamente a
tributagcao das saidas, bem como, fez a retencdo do ICMS contribuinte substituto.

ACORDAO JJF N° 0204-03/24-VD 8



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Afirma que o Contribuinte tem que entender que ndo pode trocar de método de recolhimento do
imposto que venha infringir ao RICMS e que provoque prejuizo ao erario no valor de RS
3.256.713,42.¢ o Defendente deve rever seus procedimentos de tributagao de forma evitar no futuro
criacdo de um outro passivo fiscal.

Informa, ainda, que esse PAF tem total relagdo com o Auto de Infragdo de n® 279459.0047/23-3, que
se refere as saidas sem tributacdo da mercadoria "pizza" com NCM 19059090, de modo sugere o
julgamento deles no mesmo tempo.

Conclui pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 140 a 145 o Defendente apresenta manifestagdo a Informagao Fiscal. Inicialmente, destaca
que o Autuante faz juizos criticos que ndo lhe competem e nao representam a realidade dos fatos,
tais como "contribuinte planejando recolher menos imposto (...)"; "demonstrando uma desordem
no tratamento tributario (...)".

Também destaca que o Autuante ndo se manifestou com relagdo a (i) inexigibilidade de ICMS-ST
nas operagdes com '"pizza pronta congelada"; (i1) reconhecimento pela préopria autoridade
autuante acerca do recolhimento do imposto no montante de R$ 11.793.481 ,60, de modo a inexistir
prejuizo ao erario.

Sob esse aspecto, afirma que demonstrou que a mercadoria "PIZZA" do género panificagdo
prevista no item 11.18.1 do Anexo 1 do RICMS/BA como sujeitas ao ST, diferencia-se das "PIZZAS
PRONTAS CONGELADAS" comercializadas pela Impugnante, conforme entendimento da ANVISA e
da Receita Federal sobre o tema.

Diz que a propria SEFAZ/BA tem entendimento no sentido de que as "PIZZAS PRONTAS
CONGELADAS", justamente por nao serem simples produtos de panificacao, ndo estao sujeitas ao
ICMS-ST.

Nesse sentido, independentemente do prisma sob o qual se analisa a questdo em tela, reafirma
que a "PIZZA PRONTA CONGELADA" ndo ¢ e nunca serd um simples item de panificagdo, motivo
pelo qual ndo se insere no vocabulo "PIZZA" de que trata o item "11.18.1 " do Anexo 1 do
RICMS/BA para fins de incidéncia do ICMS-ST, razdo pela qual se mostra absolutamente ilegal o
lancamento fiscal baseado nessa premissa.

Afirma, ainda, que conforme ja trazido em relatorio de autuacao fiscal e corroborado em sede de
manifestagdo fiscal, ¢ certo que os valores em exigéncia foram devidamente quitados conforme
reconhecido pelo proprio Autuante na planilha "prejuizo ao erdrio" anexada ao lancamento fiscal.

Menciona que a planilha do Autuante ¢ autoexplicativa. No periodo de 2020 a 2022, foi recolhido o
montante de R$ 11.793.481,60 (onze milhdes, setecentos e noventa e trés mil e quatrocentos e
oitenta e um reais e sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipagdo tributaria das
entradas das mercadorias autuadas.

Diz que o Autuante demonstra na planilha que o montante total de ICMS e ICMS-ST recolhidos na
entrada ¢ vultuoso. Porém, a despeito de todo esse recolhimento, a Autoridade Fiscal ndo fez o
encontro de contas dos valores ja pagos na entrada, o que acarretou a exorbitante cobranca no
montante de R$ 3 milhdes.

Afirma que isso por si s6 demonstra que a autuagdo possui o nitido interesse arrecadatorio, uma
vez que a exigéncia do ICMS-ST sobre o valor integral, sem considerar os pagamentos ja
realizados e o estorno do crédito na entrada — quando tais sdo incontroversos — acaba por
aplicar penalidade de 60% sobre imposto que reconhecidamente ja foi pago.

Ressalta que ja havia efetuado o recolhimento do ICMS-ST antes mesmo da sua suposta exigéncia,
ou seja, adiantou o recolhimento aos cofres publicos, mas estd sendo penalizado por ter pago
antecipadamente o tributo.
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Significa dizer que o montante que seria devido a titulo de ICMS-ST apenas na saida da
mercadoria, com o recolhimento antecipado feito pelo Impugnante, ingressou nos cofres publicos
adiantadamente, tendo possivelmente feito frente ao pagamento das despesas decorrentes das
atividades do poder executivo.

Nesse ponto, ressalta o paradoxo do caso concreto: a substituicao tributéria, criada para "permitir
a reducao da "maquina-fiscal", no caso concreto, ¢ usada como mote para um retrabalho fiscal,
para cobrar tributo ja recolhido. Entende que ¢ nitida a incorre¢do da autuagdo quanto a tais
pontos.

Requer sejam acatada a manifestagdo fiscal no tocante a redu¢do do débito pelas devolugdes,
bem como seja determinado o sobrestamento do presente processo até o julgamento final do
Auto de Infragdo n®279459.0047/23-3, tendo em vista que naqueles autos ha diversas operagdes que
ndo se concretizaram em razao da devolugdo, bem como houve pagamento de ICMS na entrada da
mercadoria, de modo que o ICMS proprio a ser revisto naqueles autos necessariamente impactara
o valor de ICMS-ST exigido nos presentes autos.

Reitera todos os fundamentos apresentados em sede de Impugnacdo, requerendo seja também
reduzido o valor do débito na forma apontada em manifestagao fiscal, bem como seja sobrestado
o presente processo até o julgamento final do Auto de Infragdo n © 279459.0047/23-3. Requer seja
julgado improcedente o langamento fiscal.

Por fim, requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas, exclusivamente, na
pessoa de seu advogado Fabio Augusto Chilo (OAB/SP n° 221.616), sob pena de nulidade, inclusive
para sustentacao oral.

O Autuante presta segunda Informacdo Fiscal a fl. 160, registrando que se manifesta pela
manuten¢ao das informagdes fiscais prestadas anteriormente nesse PAF.

Na sessao de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Paulo Ricardo Morais Silveira Junior — OAB/SP - 451.784.

VOTO

O Defendente solicitou o sobrestamento do presente processo até o julgamento final do Al
279459.0047/23-3, que exige o ICMS proprio das mesmas operagdes, sendo que o ICMS-ST
remanescente depende umbilicalmente do julgamento do ICMS préprio

Alegou que se faz necessario o sobrestamento do presente processo até o julgamento definitivo
daqueles autos, ndo somente pelo fato de que a cobranga do ICMS-ST se promove a partir de
desdobramento da cobranga do ICMS proprio, mas, sobretudo, para se evitar decisdes conflitantes
acerca do mesmo objeto juridico.

Conforme estabelece o art. 180 do RPAF-BA, “aplicam-se subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cédigo de Processo Civil”, e conforme art. 55 do CPC (Codigo
de Processo Civil), reputam-se conexos os dois processos. Neste caso, entendo que ndo ha
qualquer prejuizo para a Defesa, considerando que os dois PAFs foram distribuidos para essa 3*
Junta de Julgamento Fiscal ¢ mesmo Relator, de forma que ndo existe risco de prolagcdo de
decisoes conflitantes ou contraditorias. Dessa forma ndo ha necessidade de sobrestar o presente
julgamento, como entendeu o Defendente.

O Impugnante alegou iliquidez dos créditos tributarios, na medida em que a autoridade fiscal
competente, ao lavrar a acusagdo fiscal, deixou de considerar os valores que foram recolhidos
aos cofres publicos na entrada das mercadorias no estabelecimento autuado.

Disse que inexiste Prejuizo ao Erario, na medida em que, em verdade, houve a antecipagdo do
momento do recolhimento, ou seja, o ICMS devido por substitui¢ao ingressou nos cofres publicos
antes mesmo do momento que supostamente seria o correto, bem como porque o Impugnante
estornou o crédito da entrada.
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Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de Ordem de Servigo; nao
se constatou motivo para se entender que houve cobranca em duplicidade e ndao ha prejuizo ao
defendente o fato de ter sido lavrado mais de um Auto de Infragdo, desde que a descri¢do dos
fatos seja efetuada de forma compreensivel, sejam indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, o que ocorreu no presente Auto de
Infracao.

Nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O
autuado tomou conhecimento de todos os lancamentos efetuados, conforme se pode constatar nas
planilhas acostadas aos autos, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, ¢ o defendente tem
condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em relacao
aos dois Autos de Infragdo lavrados.

No caso em exame, foi indicado no campo referente a descricao da infragdo a informagdo: “vide
texto complementar”. O mencionado texto encontra-se as fls. 04 a 06 do PAF, especificando os
fatos apurados, a legislag@o pertinente e a conclusio de que, tudo estd demonstrado por meio das
planilhas e notas fiscais acostadas e gravadas em DVD a fl. 51.

A exigéncia fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, indicando os
dados relativos ao nimero de cada nota fiscal objeto da autuagdo; o autuado estd devidamente
identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo
qualquer diivida quanto a sua qualificagao.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que nao concorda, se referindo ao
levantamento fiscal.

Vale ressaltar que se houvesse erro na indicagdo de dispositivos da legislacdo tributéria, o que no
presente processo ndo foi constatado, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme
dispde o art. 19 do RPAF-BA/99, considerando que a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em
caso de erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente langamento.

O Defendente requereu que o julgamento fosse convertido em diligéncia, visando a elucidacao
total dos fatos apurados no levantamento fiscal.

Observo que foi prestada Informacgdo Fiscal pelo Autuante, conforme fls. 118 a 121 dos autos,
tendo sido analisadas as alegacdes defensivas.

Dessa forma, considero superado o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a”, do
RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as
conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata da falta de retencdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
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subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de
janeiro de 2019 a dezembro de 2022.

O Defendente alegou que a controvérsia referente a exigéncia de ICMS-ST debatida reside em
identificar se a mercadoria “PIZZA PRONTA CONGELADA” que comercializa sujeita-se ao ICMS-
ST.

Disse que conteudo do proprio item 11.18.1 do RICMS/BA foi especifico ao dispor que apenas as
“massas de pizza”, tipo de massa do género de panificagdo estariam sujeitas a incidéncia de
ICMS-ST. No caso em tela, a autuagao fiscal ndo exigiu ICMS-ST sobre as “massas de pizza”, mas
sim sobre as “PIZZAS PRONTAS CONGELADAS”.

Afirmou que o legislador poderia muito bem ter criado um item novo para justificar a incidéncia
do ICMS-ST em relacdo a mercadoria em questdo. Nao obstante, ele deliberadamente incluiu o
item “11.18.1” do Anexo 1 do RICMS/BA as “PIZZAS” dentro de um subgrupo dos produtos de
panificagdo.

Também alegou que a mercadoria “PIZZA” do gé€nero panificagdo que tratou o referido item
diferencia-se das “PIZZAS PRONTAS CONGELADAS” que comercializa. a “PIZZA PRONTA
CONGELADA” nao € e nunca serd um simples item de panificagdo, motivo pelo qual ndo se insere
no vocabulo “PIZZA” de que trata o item “11.18.1” do Anexo 1 do RICMS/BA para fins de
incidéncia do ICMS-ST, razdo pela qual se mostra absolutamente ilegal o lancamento fiscal
baseado nessa premissa.

Observo que bens e mercadorias passiveis de sujeicao ao regime de substitui¢ao tributaria sao os
identificados no Anexo 1 do RICMS-BA, de acordo com a sua descricdo. Na hipdtese de a
descricdo do item nao reproduzir a correspondente descricdo utilizada para o regime de
substituicdo tributaria serd aplicdvel somente aos bens e mercadorias identificadas nos termos da
descri¢ao contida.

Portanto, ¢ possivel considerar uma mercadoria como enquadrada no regime de substituicao
triburaria havendo coincidéncia estrita entre a respectiva descricdo da mercadoria, com aquela
registrada no Anexo 1 do RICMS/BA, ficando afastada qualquer interpretag@o extensiva.

No caso exame, consta no subitem 11.18.1 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012: “Outros bolos
industrializados e produtos de panificacdo ndo especificados anteriormente, incluindo as pizzas;
exceto os classificados nos CEST 17.062.02 e 17.062.03”. Nao indica espécie e marca das
mercadorias.

Dessa forma, ndo acato a alegagdao defensiva, destacando que a excegdao se encontra definida
pelos CEST 17.062.02 e 17.062.03, o que ndo ficou comprovado neste PAF.

Na Informagao Fiscal, o Autuante destacou que a "Pizza" foi incluida no Anexo 1 em decorréncia
da alteragdo do Conv. ICMS 52/17, ja revogado e substituido pelo Conv. 142/18, que dispunha sobre
normas gerais da ST e relacionava os codigos CEST dos produtos sujeitos ao referido regime.
Portanto, norma posterior a 2016, citada pelo Defendente

O Defendente também alegou que houve reconhecimento pelo Autuante do recolhimento do
imposto no montante de RS 11.793.481,60 (2020 A 2022). Partindo-se da premissa que, durante os
periodos de 2020 a 2022, teria deixado de recolher o ICMS-ST em relacao a operagdes de saida com
“Pizzas” (posi¢do NCM 1905.9090), procedeu-se com a lavratura do presente auto e que ensejou a
cobranca ora discutida, apontando que o valor devido a titulo de ICMS ST (objeto de cobranga
desta autuagado), por ocasido da saida das mercadorias autuadas, ¢ de R$ 3.473.121,93.

Afirmou que embora o langamento fiscal se mostre formalmente adequado, ¢ certo que os valores
em exigéncia foram devidamente quitados, conforme reconhecido pelo proprio Autuante, na
planilha “prejuizo ao erario” anexada ao langamento fiscal (Doc. 05 — planilha fiscal “prejuizo ao
erario”), e que espera seja levado a efeito o recolhimento o imposto ja realizado, no montante de
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RS 11.793.481,61, sob pena de cobranca indevida, em duplicidade (“bis in idem”) e enriquecimento
ilicito.

vale ressaltar que o art. 150, § 7° da Constitui¢do Federal estabelece que a lei podera atribuir a
sujeito passivo de obrigagado tributaria a condi¢ao de responsavel pelo pagamento de imposto ou

contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira
pessoa para cumprimento da obrigagao tributaria, em lugar do contribuinte natural.

No caso da substitui¢do tributaria por retengdo, o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a
fazer a retencao do tributo que incidira nas operagdes posteriores.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Autuante, o Autuado realizou operagdes de
saidas da mercadoria PIZZA - NCM 1905.9090, estornando o crédito fiscal das entradas dessas
mercadorias, conforme fls. 22 a 39 do PAF.

Assim, ao invés de recolher o imposto normal e da substituicao tributdria nas operagdes internas
de saidas, preferiu fazer a substitui¢do tributaria pelas entradas, estornando o crédito do ICMS
referente as entradas, tratamento diverso das saidas que realizou com PIZZA NCM 1902.1900, que
foi tributada nas saidas com o ICMS normal e efetuada a retencdo nas operagdes internas.

Entendo que ndo € correto dispensar a apuracao do imposto devido pelos métodos estabelecidos
na legislagdo ou o seu recolhimento em qualquer época, de acordo com a decisdo unilateral do
contribuinte, tendo em vista que a legislacdo especifica a forma correta, € o contribuinte nao
pode adotar método préprio ou convengdes particulares no cumprimento de obrigacdes
tributarias.

Vvale salientar que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatdria.
A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercita-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na
qual o lancamento ¢ cabivel, independentemente do contribuinte. Dessa forma, ndo se pode
entender que houve a lavratura do Auto de Infragdo de forma ilegal e o langamento do imposto
nao recolhido corretamente pelo Contribuinte implica aplicagdo de multa e acréscimos
legais/moratorios incidentes e devidos em cada periodo de apuragdo.

Por outro lado, nesta fase processual ndo ha possibilidade de a Junta de Julgamento Fiscal
promover a compensac¢do de imposto recolhido ou créditos acumulados. Portanto, em razao das
peculiaridades do caso em exame, se foram recolhidos valores em cada més de apuragdao do
tributo, mesmo de forma incorreta, ¢ possivel que se realize a referida compensagdo quando da
quitacao do débito

Como ja mencionado anteriormente, foram apurados valores ndo retidos nas épocas proprias, foi
exigido o imposto apurado com a lavratura do Auto de Infragdo, e em relagao aos recolhimentos
alegados pelo defendente, mencionados em sua impugnacao, tais valores podem ser objeto de
compensagdo quando da quitacdo do débito, mediante requerimento proprio a Reparti¢ao
Fazendaria, que deve examinar as comprovacgaes.

O Defendente também alegou que devolugdes das mercadorias que foram consideradas como
tributadas pelo fiscal no PAF do Auto de Infragdo n° 2794590047/23-3, demonstrou que ha diversas
operagdes que nao se concretizaram, em razdo da devolucdo da mercadoria, bem como que
houve o pagamento do ICMS na entrada das mercadorias. Ou seja, o quantum devido a titulo de
ICMS proprio sera revisto naqueles autos, o que necessariamente impactara o valor de ICMS-ST
exigido nos presentes autos.

Com relacao as devolucdes da mercadoria, o Autuante informou que esta de acordo com as
alegagdes defensivas e procedeu a revisdo dos débitos que passaram a ter novos valores
conforme a seguir.

Disse que conforme o levantamento detalhado por notas fiscais da mercadoria "pizza" com NCM
1905.9090, os valores das devolugdes efetuadas pelos CFOPs 1202 e 1411 foram de: 2020 = R$
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470.776,43; 2021 = RS 541.485,44 € 2022 = R$ 1.577.593,28. Totaliza o valor de R$ 2.589.855,15 que ¢ bem
diferente ao anunciado pelo contribuinte que foi o valor de R$ 8.318.684,12.

Disse, ainda, que o Defendente, equivocadamente, levantou como devolugdes as notas fiscais de
saidas que foram motivo de devolug¢do, quando o correto seria levantar as notas fiscais de
entradas de devolugao com CFOPs 1202 e 1411.

Concluiu que o débito total que era de R$ 3.473.121,93 teve uma redugdo no valor de R$ 139.852,18,
tendo o débito passado para RS 3.333.269,75, conforme detalhado abaixo.

Exercicio de 2020 = R$ 1.040.263,55 passou para R$ 1.014.841,62
Exercicio de 2021 =R$ 1.117.875,59 passou para R$ 1.088.635,38

Exercicio de 2022 = R$ 1.314.982,79 passou para R$ 1.229.792,75
TOTAIS R$ 3.473.121,93 RS 3.333.269,76

Na manifesta¢do apresentada apds a Informacgao Fiscal, embora o Impugnante ndo tenha acatado
expressamente os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo apresentou qualquer
argumento novo, € nao cabe a este 6rgdo julgador promover a busca de outros elementos, por se
tratar de documentos que estao na posse do Contribuinte.

Sempre que o autuado aponta fatos e dados divergentes daqueles apurados no levantamento
fiscal originalmente efetuado, deve ser analisada a documentagdao do Contribuinte, sendo de
responsabilidade do Autuante a andlise dos argumentos apresentados e elaboragcdo de
demonstrativos apurando a existéncia ou ndo de débito remanescente. No caso em exame, apos a
informacao fiscal, ndo foram aduzidos pelo Autuado, fatos novos ou anexados aos autos novos
demonstrativos e documentos.

Quanto a multa aplicada, o Defendente alegou que de acordo com a jurisprudéncia reiterada do
Supremo Tribunal Federal, o limite razodvel a fixacdo de multa tributaria repousa no percentual
de 20% a 30% sobre o valor do suposto tributo devido.

Observo que a penalidade aplicada no presente Auto de Infragdo ¢ legalmente prevista para a
irregularidade apurada, essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar
pedido de reducgdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacgdo tributaria e ndo cabe a este
orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art.
167, 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infragdo
imputada ao contribuinte e a insuficiéncia de elementos probatorios acostados aos autos pela
Defesa. Nos moldes como foi apurada a infragdo, concluo que ficou caracterizado que o
lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias tratadas na autuacao
fiscal.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante e concluo pela subsisténcia parcial do
presente Auto de Infracdo, conforme fls. 122, 124 e 126 e resumo a fl. 120 do PAF.

O Defendente requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas,
exclusivamente, na pessoa de seu advogado Fabio Augusto Chilo (OAB/SP n°221.616), sob pena de
nulidade.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ-BA para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279459.0046/23-7, lavrado
contra SEARA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 3.333.269,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea
“e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de novembro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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