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A. 1. N° 298633.0003/22-0
AUTUADO COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA

AUTUANTES VIRGILIO FRANCISCO COELHO NETO, LUCIA GARRIDO CARREIRO e ANGELA
MARIA MENEZES BARROS

ORIGEM DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICAGCAO INTERNET —19/12/24

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0202-01/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA COM REPERCUSSAO NA OBRIGACAO

PRINCIPAL. O autuado comprovou nos autos que o
crédito questionado, na competéncia de novembro de
2020, originou-se de recolhimento efetuado a maior, no
mesmo valor, ocorrido na competéncia de setembro de
2020. Infragdo insubsistente. Auto de Infragdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2022, refere-se a exigéncia de crédito tributario no valor
historico de R$ 273.230,26, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 001.002.028: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussao na
obrigacdo principal, no més de novembro de 2020.

“Foi lancado na EFD (Escrita Fiscal Digital) no més de novembro de 2020 um crédito
indevido no valor de R$ 273.230,26 (duzentos e setenta e trés mil, duzentos e trinta reais e
vinte e seis centavos). Anexamos comprovante referente ao lancamento do crédito
indevido ”.

Enquadramento Legal: artigos 28, 30 e 31, da Lei n° 7.014/96 C/C artigos 309 e 310, do RICMS,
publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012. Multa prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 08/07/22 (DT-e a fl. 18) e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 01/09/22, pega processual que se encontra
anexada as fls. 21 a 36. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por sua
advogada, a qual possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuragéo, constante nos
Autos a fl. 50 (frente e verso).

O autuado inicialmente aborda a tempestividade da impugnacdo apresentada, além de fazer uma
sintese da autuacdo.

Em seguida, preliminarmente, discorre sobre a necessaria observancia ao principio da verdade
material no curso do procedimento e do processo administrativo fiscal.

Nessa esteira, cita também licdo de James Marins, além do art. 2°, do RPAF/BA, com 0 intuito de
demonstrar seu entendimento de que os autuantes ndo procederam com o dever de investigacéo,
de modo a dar certeza a autuacéo.

Em seguida, alega inexisténcia de utilizacdo indevida de crédito fiscal, alegando que havia saldo
utilizado decorrente de recolhimento a maior de ICMS, relativamente a competéncia de setembro
de 2020, com utilizacdo no més de novembro de 2020.

Esclarece a origem do crédito fiscal utilizado no montante de R$ 273.230,26, dizendo que em
setembro de 2020, declarou em EFD (Doc.04) e efetuou o recolhimento (Doc.05), a titulo de ICMS
devido, do seguinte montante:

ICMS Normal R$ 66.328.767,57

ACORDAO JJF N° 0202-01/24-VD 1



C @ N SEF L&a Estado da Bahia | SSCRETARWA

ICMS Fundo de pobreza R$ 19.902.639,43

Total R$ 86.231.407,00

comenta que em novembro de 2020, identificou equivoco nos valores declarados e recolhidos a
titulo de 1CMs, referentes & competéncia de setembro de 2020, no que concerne a rubrica ICMS
CDE. Acrescenta que verificou a existéncia de recolhimento a maior no montante de R$ 363.822,91,
conforme abaixo detalhado:

CDE errado R$ 6.734.129,92
CDE correto R$ 6.370.307,01
Diferenca R$ 363.822,91

Aduz que identificando, por outro lado, a existéncia de montante recolhido a menor, a titulo de
ICMS DIFAL, no que concerne também & competéncia de setembro de 2020, no montante de R$
90.592,65 (operacdo devidamente registrada em EFD) (Doc.06), procedeu com a deducdo, do
referido saldo de recolhimento a maior acima apontado (R$ 363.822,91 — do débito identificado a
titulo da rubrica em questdo — ICMS DIFAL) de modo que, subtraido o montante utilizado para a
quitacdo do débito ora apontado, ainda restou, ao final, para utilizacdo, o referido montante a
titulo de credito fiscal de ICMS decorrente de recolhimento a maior:

crédito identificado R$ 363.822,91
Débito identificado e ndo

recolhido - ICMS DIFAL R$ 90.592,65
Efetivo credito disponivel R$ 273.230,26

Assinala que com a identificacdo do valor recolhido a maior e a utilizacdo de parte dele para a
quitacdo de débito ndo recolhido de ICMS DIFAL posteriormente identificado, identificou o valor
efetivamente remanescente a titulo de crédito do referido tributo, e procedeu com o ajuste de sua
escrita fiscal (Doc.07), para declarar o débito de ICMS, referente a setembro de 2020, sob os
seguintes valores:

ICMS Normal R$ 66.082.487,15
ICMS Fundo de pobreza R$ 19.875.689,59
Total R$ 85.958.176,74

Pontua que apos 0s ajustes acima apontados, e a identificacdo do valor final efetivamente devido
a titulo do referido tributo, foi identificado o crédito de ICMS no valor de R$ 273.230,26, conforme
abaixo detalhado (Doc.08):

EFD Setembro 2020 EFD Setembro 2020 retificada

ICMS Normal R$ 66.328.767,57 ICMS Normal R$ 66.082.487,15
ICMS Fundo de ICMS Fundo de

pobreza R$ 19.902.639,43 pobreza R$ 19.875.689,59

Total R$ 86.231.407,00 Total R$ 85.958.176,74

Diferenca: R$ 86.231.407,00 — R$ 85.958.176,74 = R$ 273.230,26
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Ressalta, que conforme detalhado acima, todas as operagdes foram devidamente registradas em
escrituracdo fiscal digital, com as devidas e cabiveis retificacdes, quando necessario, nos termos
demandados pela legislagéo.

Deste modo, assevera que ndo caberia a imputacdo da infracdo ora combatida, pois a autoridade
fiscal, inclusive, tomou conhecimento de todas as retificaches acima apontadas por meio das
EFDs originais e retificadoras devidamente disponibilizadas, dando conta da situacdo acima
narrada.

Acrescenta que a regularidade na utilizacdo do crédito apurado esta de acordo com a legislacdo
vigente aplicivel ao caso, trazendo a colacéo o art. 309, 1X do RICMS/2012.

Na sequéncia passa a discorrer sobre a multa aplicada, considerando que a mesma tem carater
confiscatorio.

Cita ensinamentos de Edison Freitas de Siqueira, o art. 150, da C.F., além de decisdes de outros
tribunais superiores, com o intuito de amparar sua argumentacao de que a multa no percentual de
60% ofende os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, tendo carater confiscatorio.

Ao final, requer a integral anulacdo do crédito tributario constituido no Auto de Infracdo ora
impugnado.

0s autuantes, em informacdo fiscal a fl. 74, dizem que analisando as EFD’s originais e retificadas,
referente a competéncia de 09/2020, verificaram que a retificada, na rubrica outros débitos,
apresenta uma reducéo de R$ 363.822,91, referente ao ICMS CDE, e um acréscimo de R$ 90.592,65,
relativo ao DIFAL.

confirmam a pertinéncia destas duas alterac6es, e informam que as mesmas resultaram em um
recolhimento a maior de 1ICMs no valor de R$ 273.230,26.

Reconhecem que este recolhimento a maior ocorrido na competéncia de setembro de 2020, gerou
direito a um crédito de IcMs que foi utilizado pela COELBA na competéncia de novembro de
2020.

Dessa forma, pontuam que a utilizacdo do crédito no valor de R$ 273.230,26, na competéncia de
novembro de 2020, originou-se do recolhimento a maior, no mesmo valor, ocorrido na
competéncia de setembro de 2020.

Ao final, assinalam que baseados nas documentagdes analisadas e nos esclarecimentos prestados
pelo defendente, acatam a improcedéncia deste Auto de Infracéo.

considerando que ndo foi esclarecido nos autos a origem do alegado equivoco cometido pelo
autuado, no que diz respeito aos valores declarados e recolhidos a titulo de 1ICMs, referentes a
competéncia de setembro de 2020, no que concerne a rubrica ICMS CDE; na assentada do
julgamento, em 02/06/23, 0s membros desta JJF, por maioria, tendo em vista a divergéncia deste
relator, deliberaram pela conversdo do presente processo em diligéncia a IFEP SERVICOS (fl. 82),
para serem adotados 0s seguintes procedimentos:

1- 0s autuantes devem verificar os documentos e a escrita fiscal do autuado, de modo a informar
se 0 recolhimento a maior ocorrido no més de setembro de 2020, e utilizado como crédito fiscal
na compensacao relativa a competéncia de novembro de 2020, decorreu de destaque de imposto
em documento fiscal, do preenchimento de documento de arrecadacdo, ou outros motivos;

2 — sendo o recolhimento a maior decorrente de ICMS constante em documento fiscal, verificar se
o contribuinte adotou, até novembro de 2020, as providéncias previstas no inciso VI do art. 397 do
RICMS/2012.

Em atendimento a diligéncia supra, os autuantes informaram, as fls. 88/89, que a coelba explicou
que identificou (na conciliagdo da conta contabil) equivoco nos valores declarados e recolhidos a
titulo de I1CMs, referentes a competéncia de setembro de 2020, no que concerne a rubrica
ICMS/CDE. Dessa forma, constatou a existéncia de recolhimento a maior no montante de R$

ACORDAO JJF N° 0202-01/24-VD 3



SECRETARIA
DA FAZENDA

sl Estado da Bahia

St

CONSEF

363.822,91, conforme tabela abaixo:

CDE errado R$ 6.734.129,92

CDE correto R$ 6.370.307,01(*)

Diferenca R$ 363.822,91

(*) consta no arquivo magnético, fl. 13 do PAF.

Acrescenta que identificou também um recolhimento a menor, a titulo de ICMS DIFAL, no que
concerne a competéncia de setembro de 2020, no montante de R$ 90.592,65. Diante disso, diz que a
coelba procedeu com a deducéo, do referido saldo de recolhimento a maior acima apontado (R$
363.822,91), do débito identificado a titulo da rubrica em questdo - ICMS DIFAL, de modo que,
subtraido o montante utilizado para a quitacdo do débito ora apontado, ainda restou, ao final,
para utilizacéo, o referido montante a titulo de crédito fiscal de ICMs decorrente de recolhimento
a maior:

CREDITO IDENTIFICADO R$ 363.822,91

DEBITO IDENTIFICADO E NAO RECOLHIDO
— ICMS DIFAL

R$ 90.592,65

EFETIVO CREDITO DISPONIVEL

R$ 273.230,26(*)

(*) consta no arquivo magnético, fl. 13 do PAF.

Aduz que ap6s a identificacdo do crédito, a coelba retificou sua Escrita Fiscal, fl. 57, conforme
resumo abaixo:

EFD SETEMBRO 2020 EFD SETEMBRO DE 2020 RETIFICADA
ICMS NORMAL R$ 66.328.767,57 ICMS NORMAL R$ 66.082.487,15
ICMS FUNDO DE | R$19.902.639,43 ICMS FUNDO DE | R$19.875.689,59
POBREZA POBREZA

TOTAL R$ 86.231.407,00 TOTAL R$ 85.958.176,74
DIFERENCA R$ 86.231.407,00 R$ 85.958.176,74 R$ 273.230,26

observa que o recolhimento a maior ocorrido no més de setembro de 2020, e utilizado
como crédito fiscal na compensacdo relativa a competéncia de novembro de 2020,
decorreu, através da conciliacdo da conta contabil, o equivoco nos valores declarados e
recolhidos a titulo de ICMs, referentes a competéncia de setembro de 2020, no que concerne

a rubrica ICMS/CDE, como acima explanado e demonstrado.

ApOs cientificado, o autuado apresentou manifestagéo as fls. 99 a 101, pontuando que em resposta
a diligéncia, os autuantes ratificaram as alega¢fes da companhia, sobretudo no que concerne ao
historico referente ao caso, aos valores declarados e recolhidos a maior na competéncia de
setembro de 2020, e sua utilizagdo na competéncia de novembro de 2020.

Destaca que da leitura da informagéo fiscal em questéo, verifica-se que o0s autuantes esclarecem o
historico do caso na mesma linha das alegacdes da Neoenergia COELBA, 0 que reforga a
procedéncia dos pleitos da companhia.

consigna que por tal razdo, a Neoenergia COELBA ratifica os requerimentos formulados na
Impugnagdo, conforme manifestacdo dos autuantes, no sentido de que o créedito tributario
lancado no presente auto de infracdo deve ser declarado insubsistente.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagé@o oral por videoconferéncia pela advogada Dra.
Lais Lima Ribeiro, OAB/BA 76.750.
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VOTO

Inicialmente verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
n&o foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto, sua base
de calculo e multa, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

No mérito, o langamento fiscal em exame, acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMmS,
com repercussao na obrigacdo principal, no més de novembro/2020.

Entretanto, o autuado comprovou nos autos que o crédito questionado no valor de R$ 273.230,26,
na competéncia de novembro de 2020, originou-se de recolhimento efetuado a maior, no mesmo
valor, ocorrido na competéncia de setembro de 2020.

Mesmo diante do acatamento, por parte dos autuantes, os membros desta JJF, por maioria,
deliberaram pela conversdo do processo em diligéncia a IFEP SERVIGOS (fl. 82), para que 0s
autuantes verificassem o0s documentos e a escrita fiscal do autuado, de modo a informar se o
recolhimento a maior ocorrido no més de setembro de 2020, e utilizado como crédito fiscal na
compensacao relativa a competéncia de novembro de 2020, decorreu de destaque de imposto em
documento fiscal, do preenchimento de documento de arrecadacéo, ou outros motivos.

Em cumprimento a diligéncia, os autuantes informaram que o recolhimento a maior ocorrido no
més de setembro de 2020, e utilizado como crédito fiscal na compensacéo relativa a competéncia
de novembro de 2020, decorreu, através da conciliagdo da conta contabil, proveniente de
equivoco nos valores declarados e recolhidos a titulo de ICMS, referentes a competéncia de
setembro de 2020, no que concerne a rubrica ICMS/CDE, ndo sendo decorrente de destaque de
imposto em documento fiscal.

Destarte, restou comprovado que o contribuinte identificou um equivoco nos valores declarados e
recolhidos a titulo de ICMs, referentes a competéncia de setembro de 2020, no que concerne a
rubrica ICMS/CDE, no valor de R$ 363.822,91. COmo 0 sujeito passivo também identificou um
recolhimento a menor, a titulo de ICMS DIFAL, nessa mesma competéncia, no montante de R$
90.592,65, procedeu a deducdo, obtendo um saldo de recolhimento a maior no valor de R$
273.230,26, que foi corretamente utilizado como crédito na competéncia novembro/2020.

Do exposto, estando comprovado que o crédito questionado, na competéncia de novembro de
2020, originou-se de recolhimento efetuado a maior, no mesmo valor, ocorrido na competéncia de
setembro de 2020, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 298633.0003/22-0, lavrado contra
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COELBA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 26 de novembro de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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