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ACORDAO JJF N° 0200-03/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Ficou comprovado
que o defendente ndo destacou o ICMS relativo as
operagoes tributadas pelo imposto. Os calculos foram
refeitos, mediante revisdo realizada pelo Autuante,
ficando reduzido o débito originalmente apurado.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia fiscal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2023, refere-se a exigéncia de R$ 14.211.075,86 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 — 002.001.003: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2019 a
dezembro de 2022.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 98 a 117 do PAF. Informa que ¢
pessoa juridica de direito privado constituida sob a forma de sociedade empresaria limitada e que
tem por objeto social a industrializagcdo e comercializagdo de produtos alimenticios, entre outras
atividades, sujeitando-se ao pagamento do Imposto sobre Operagdes de Circulagdo de
Mercadorias e Prestagao de Servigos — ICMS.

Reproduz a descri¢do da Infragdo e transcreve os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
afirmando que o lancamento de oficio ndo tem as minimas condigdes de subsistir, pois, a acao
fiscal padece de nulidade insanavel, tendo em vista que ndo demonstrou especificamente qual a
infringéncia praticada pelo contribuinte; isso porque a Autoridade fiscal efetuou o langamento de
oficio baseado em fundamentos legais genéricos, sem subsumir os fatos a capitulagdo legal
correspondente.

No mérito, afirma que o crédito tributdrio deve ser extinto na medida em que a propria
Autoridade Fiscal reconheceu que a Autuado recolheu o tributo exigido aos cofres publicos de
forma antecipada e no montante de R$ 11.793.481,60, isto ¢, no momento da entrada das
mercadorias no estabelecimento do Impugnante (periodos 2020 a 2022).

Diz que a Fiscaliza¢do desconsiderou sem qualquer justificativa os valores recolhidos do ICMS a
titulo de antecipacao parcial (periodo 2019), especificamente em relacdo as mercadorias
fiscalizadas e que ndo foi considerado no trabalho fiscal (doc. 05).

Também alega que se desconsiderou, sem qualquer justificativa, o fato de centenas de notas
fiscais abrangidas no lancamento se referirem a mercadorias que foram recebidas em devolugao.
Ao contrario da acusagdo fiscal, tais notas fiscais foram objeto de retorno, adentrando no
estabelecimento do Impugnante com a respectiva nota fiscal de entrada conforme robusto acervo
comprobatorio (doc. 06).

Dentro desse contexto, passa a expor as razdes pelas quais o crédito tributario exigido nio reune
as minimas condic¢oes de subsistir.

Comenta sobre a tempestividade da defesa e argui a nulidade do lancamento alegando
precariedade da motivagdo e imprecisao.
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Da leitura do campo “Infracdo 017, diz que se verifica que o texto da acusacao fiscal se restringiu
a uma frase para descrever a infracdo cometida pelo Impugnante, afirmando, genericamente, que
teria deixado de recolher ICMS, sem “especificar” os fundamentos de tal entendimento.

Observa que a Autoridade Fiscal aponta como fundamento para a exigéncia dispositivos legais
genéricos a tributacdo pelo ICMS, ndo havendo uma discriminagdo exata da suposta conduta
infratora por parte do Autuado.

Afirma que ¢ de extrema dificuldade entender qual ¢ a real motivacdo da autuacdo, simplesmente
porque nao se pode identificar da peca inquisitiva qualquer informacao clara e analitica que
demonstre quais sdo as supostas inconsisténcias vislumbradas pela fiscalizagdo para se exigir o
valor pretendido.

Alega que da leitura do langamento fiscal resta claro que ndo tem condi¢des de entender o porqué
lhe esta sendo imputado o cometimento da infragdo em voga, ja que a Autoridade Fiscal resume a
infracdo em Unica frase e “lanca” dados sem explica-los e correlacioné-los com a infracdo em
epigrafe.

Por forca do dever de motivagdo, diz cumpria a Autoridade Fiscal mencionar no auto de infracao
o fundamento juridico especifico que sustentasse a desconsideragao dos recolhimentos efetuados
pelo Impugnante. Mas também nao o fez.

Ressalta que em relagdo ao langamento, devem constar os fundamentos, os motivos, as provas € a
legislagdo pertinente ao fato imponivel, que levou a fiscalizagdo a cominar a exigéncia do
imposto e da penalidade.

Diz que esse cuidado com a descri¢do minuciosa da infragdo ¢ imprescindivel para que o sujeito
passivo conhega as acusagdes que lhe sao imputadas para que possa exercer seu direito de rebaté-
las adequadamente.

Cita e transcreve o art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e diz que a sua inobservancia
acarreta prejuizo substancial ao sujeito passivo tributdrio e macula irremediavelmente o Auto de
Infracao de nulidade absoluta.

Diz que ¢ exatamente o que ocorre no caso dos presentes autos, 0 Autuante se precipita ao exigir
o pagamento de imposto a partir de motivagdo precaria e sem observar os preceitos do art. 39 e
incisos do RPAF-BA, Decreto 7.629/99.

Destaca que essa situagdo ora vivenciada (auséncia de informagdes claras e a analiticas a respeito
do langamento fiscal) tem sido recorrente em seu desfavor. Em outro recente langamento fiscal
(AT 2794590022/21-4), lavrado pela mesma Autoridade Autuante, houve a conversao do julgamento
em diligéncia em 2 (duas) ocasides para esclarecimentos sobre o lancamento diante da inexatidao
das informacoes.

Nesse ponto, cita o entendimento exarado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF-BA, no
sentido de que ¢ nulo o procedimento fiscal quando ndo ¢ demonstrado como o Autuante
encontrou os valores exigidos por ocasido do langamento. ACORDAO CJF N° 0379-12/18.

Diante desse cenario, pergunta, como pode se defender devidamente sem saber exatamente em
qual situagdo sua conduta se encaixa, ante a total imprecisdo dos dispositivos normativos que
amparam a autuacao?

Conclui que em virtude da impossibilidade de se identificar a suposta conduta irregular, torna-se
inviavel o exercicio do direito de defesa, ndo sendo dificil reconhecer a nulidade do presente
langamento vez que lhe falta demonstragao objetiva acerca dos fatos autuados.

A respeito do tema, transcreve o art. 18 do RPAF-BA, e afirma que se depreende que a descri¢ao
dos fatos, a capitulagdo da infragdo, a determinacdo da matéria tributdvel, e o calculo do
montante do tributo devem estar perfeitamente explicitados no langamento, com vista a assegurar
o contraditorio e a ampla defesa do contribuinte, sob pena de ser declarado nulo.
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Frisa que a devida fundamentagdo da Notificagcdo Fiscal ndo gera efeitos apenas ao contribuinte,
mas sim a legalidade do proprio processo administrativo, uma vez que a escassez de seus
elementos faticos ou demonstragdo das condutas infracionais impossibilita o proprio ato de

validacao do langamento pelos Julgadores. Cita o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal do
CONSEF-BA, ACORDAO JJF N° 0172-05/08.

Conclui que a falta de adequado balizamento dos procedimentos adotados prejudica o
prosseguimento da exigéncia. E imprescindivel que a Autoridade Fiscal, considerando a
vinculagdo de seus atos, descreva com clareza a infragdo imputada ao contribuinte, bem como
apresente de forma analitica a metodologia de calculo que culminou na autuacdo da empresa,
visto que o direito tributdrio ¢ regrado pela tipicidade fechada para identificagdo do fato
imponivel.

Pelas razdes acima aduzidas, alega que ha a necessidade de ser decretada a nulidade da presente
autuacdo, uma vez que carece da descricdo dos elementos faticos e quantitativos, sob pena de
afronta aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Na remota hipdtese de nao ser reconhecida a nulidade da presente autuacao pelos motivos acima
expostos, ainda que ndo seja possivel determinar com assertividade qual ¢ a infracdo imputada,
visando mitigar qualquer possibilidade de preclusdo da matéria, apresenta a seguir seus
argumentos de mérito levando em conta o valor do crédito tributario efetivamente constituido e a
possivel fundamentacao legal para langamento nestes termos.

Partindo-se da premissa que, durante os periodos de 2019 a 2022, teria deixado de recolher o ICMS
Proprio em relacdo a operagdes de saida com “Pizzas” (posi¢do NCM 19059090), procedeu-se com
a lavratura do presente auto e que ensejou a cobranca ora discutida.

Ainda que o langamento fiscal se mostre formalmente adequado, afirma que os valores em
exigéncia foram devidamente quitados, conforme reconhecido pelo proprio Autuante na planilha
“prejuizo ao erario” anexada ao langamento fiscal (Doc. 04 — planilha fiscal “prejuizo ao erario™).

Diz que a planilha do Autuante ¢ autoexplicativa. No periodo de 2020 a 2022, o Impugnante
recolheu o montante de R$ 11.793.481,60 (onze milhdes, setecentos e noventa e trés mil e
quatrocentos e oitenta e um reais e sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipacao
tributaria das entradas das mercadorias autuadas.

Ressalta que, da composi¢cdo dos valores de (a) créditos ordindrios, somados aos (b) valores
recolhidos na entrada das mercadorias autuadas (pizzas), o proprio Autuante indica ter apurado
valores ja recolhidos/dispendidos aos cofres baianos no montante de R$ 11.793.481,60.

Diz que o Autuante aponta que os valores devidos a titulo de ICMS proprio (objeto de cobranga
desta autuacgdo), devidos por ocasido da saida das mercadorias autuadas, ¢ de R$ 11.577.073,09,
chegando-se a teratoldgica situagao em que o contribuinte, ao ter adiantado valores aos cofres do
Estado da Bahia, ¢ chamado para pagar novamente os mesmos valores.

Entende que se fosse situagdo contraria, ou seja, em que o contribuinte deveria ter recolhido pela
entrada, mas tendeu a recolher os valores por ocasido das subsequentes saidas, seria
compreensivel eventual questionamento fiscal, visto que, durante determinado lapso de tempo,
os cofres baianos ficaram desfalcados em relagdo aos valores que ja deveriam ter sido recolhidos.
Mas no caso concreto a situagao ¢ absolutamente contraria.

Afirma que ¢ fato incontroverso que pagou valores de ICMS antes mesmo do vencimento. Isso,
em medida alguma, poderia acarretar questionamento, mas tdo somente um encontro de contas.

Diz que os célculos do Autuante, por si s0, ja sdo suficientes para infirmar a certeza e liquidez
dos créditos tributarios ora em exigéncia. Portanto, tais fatos admitidos pelo Autuante no
langamento fiscal ndo dependem de prova pelo Impugnante, consoante prevé o art. 374, inciso III,
do CPC.

ACORDAO JJF N° 0200-03/24-VD 3



o al . | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Comenta sobre a aplicagdo subsidiaria do CPC e diz que o tema foi debatido perante o Plenario do
STF, em julgamento da ADI 5492. Assim, adotando-se o entendimento exarado pelo STF sobre o
tema, entende que devem prevalecer os comandos normativos no sentido de que os fatos
incontroversos independem de prova, de modo que ndo hé razdes para se produzir prova acerca
de informag¢do que se mostra incontroversa.

Quanto a esse ponto, pede e espera que seja levado a efeito o imposto ja recolhido, no montante
de RS 11.793.481,61, sob pena de cobranca em indevida, em duplicidade (“bis in idem”).

Acrescenta que os valores indicados pelo proprio Autuante como recolhidos antecipadamente se
referem tdo somente ao periodo de 2020 a 2022, sendo que a atuagdo em aprego trata dos periodos
de 2019 a 2022.

Ou seja, diferentemente de tal periodo cujo levantamento ja foi promovido pelo Autuante (2020 a
2022), relativamente ao periodo de 2019, remanesce o interesse do Impugnante em produzir prova
acerca dos valores recolhidos antecipadamente.

Explica: Tal como nos demais periodos ja referidos, no periodo de 2019 procedeu com o
pagamento do imposto exigido por meio da sistematica da antecipagdo, porém parcial.
Entretanto, referidos recolhimentos foram desconsiderados pelo Autuante, conforme se verifica
de sua planilha analitica (doc. 04 — planilha “prejuizo ao erario™).

Afirma que tais valores devem ser considerados na medida em que todas as mercadorias autuadas
(pizzas —posicdo NCM 19059090) foram devidamente levadas a tributacdo no periodo de 2019,
quando menos, via sistematica da antecipagdo parcial no momento da Entrada no seu
estabelecimento.

Informa que no periodo de 2019 ndo era detentor de regime especial e, portanto, os recolhimentos
a titulo de ICMS eram individualizados, isto ¢, efetuados por nota fiscal de entrada em seu
estabelecimento. Esse levantamento individualizado por nota acaba por dificultar a apresentagao
de todo o acervo nessa ocasido.

Em que pese a apresentagdo exemplificativa, em prol da verdade material, do acervo probatorio
ora apresentado diz que ¢ possivel atestar que houve a entrada de “pizzas” no estabelecimento
autuado por meio da Nota Fiscal n°® 881795, emitida em 06/2019 (Doc. 05 — Recolhimentos efetuados
a titulo de Antecipagdo Parcial).

Em face dessa entrada, por exemplo, afirma que houve o recolhimento do ICMS Antecipagao
Parcial no montante de RS 1.883,17, conforme DAE e respectivo comprovante de recolhimento para
esse documento fiscal.

Diz que essa antecipagdo parcial do ICMS ocorreu para todo o periodo de 2019. Por exemplo, por
meio da Nota Fiscal n® 881798 houve a entrada de produtos “pizzas”, ora autuadas, e naquela
ocasido houve a antecipacdo parcial do imposto montante de R$ 1.319,34.

Acrescenta que o acervo probatdrio permite fazer a correlacdo entre os valores recolhidos por
antecipagdo parcial especificamente em relagdo as mercadorias autuadas (“pizzas”, posi¢do NCM
19059090).

Diz que esses valores recolhidos a titulo de antecipacdo parcial podem ser conferidos
individualmente (por mercadoria) na anexa planilha demonstrativa (Doc. 05 — Recolhimentos
efetuados a titulo de Antecipacdo Parcial).

Informa que a planilha elucida que em 4 (quatro) operagdes de entrada no estabelecimento da
Impugnante no periodo de 06/2019 houve o recolhimento do montante de R$ 3.157,75 a titulo de
ICMS Antecipagdo Parcial do ICMS em face das mercadorias autuadas (“pizzas” na posi¢ao NCM
19059090).

Assim como para os recolhimentos efetuados reconhecidos pelo Autuante (periodo de 2020 a
2022), os recolhimentos efetuados a titulo de antecipacdo (ainda que parcial) do ICMS em face das

ACORDAO JJF N° 0200-03/24-VD 4



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

mercadorias autuadas (“Pizzas”) no periodo de 2019 também devem ser considerados para
deducao do débito fiscal lancado.

Também alega que o saldo remanescente da autuagdo abrange operacdes relativas as Notas
Fiscais de saidas para clientes que ndo se concretizaram, pois, as mercadorias nao foram
entregues aos clientes. Isso porque, na maioria dos casos, tratam-se de mercadorias que
retornaram mediante operagao de devolugao.

Registra que entre as causas que caracterizam a operagao de retorno de mercadoria, encontram-se
diversas hipoteses tais como a recusa de recebimento, a falta de localizacdo do endereco do
destinatario, a falta de padrdo da mercadoria nas especificacdes exigidas, a impossibilidade de
entrega em razao do estabelecimento do destinatario estar fechado ou inacessivel, dentre outras
circunstancias.

Afirma que em tais hipdteses, ao receber a mercadoria em retorno, seja por qualquer motivo,
emite nova nota fiscal por ocasido da entrada com menc¢do dos dados identificativos do
documento fiscal originario. Noutras situagdes, a nao concretizagdo das operacdes estd
comprovada mediante “Protocolo de Recusa”, ou mediante informacdo constante do préoprio
portal nacional da nota fiscal eletronica.

Nesse sentido eclabora relacdo das notas fiscais de entrada e¢ de demais documentos
comprobatorios da ndo concretizagdo das operagdes presumidas pela Autoridade Fiscal nos
periodos de 2019 a 2022 (Doc. 06 - acervo probatorio — devolugdo das mercadorias):

Diz que as mercadorias que retornaram perfazem o montante de aproximadamente RS$
11.873.093,97 (onze milhdes oitocentos e setenta e trés mil e nove e trés reais) e que foram
indevidamente levadas a tributacao pela Autoridade Fiscal.

Afirma que as anexas planilhas demonstrativas evidenciam que centenas de notas fiscais
autuadas foram, de fato, objeto de devolucdo e indevidamente consideradas no presente
langamento tributario.

Considerando-se eventual valor remanescente da autuacdo, as operagdes de devolugdes em face
das notas fiscais autuadas acima exemplificadas s@o suficientes para julgar extinto integralmente
o presente auto de infragdo (Doc. 06 - acervo probatorio — devolugdo das mercadorias).

Subsidiariamente, caso esse Orgao Julgador entenda pela necessidade de converter o julgamento
em diligéncia fiscal para que o Autuante preste esclarecimentos sobre os fatos narrados e
admitidos no trabalho fiscal, na ocasido, requer-se seja, apds manifestacdo fiscal, outorgado
prazo em tempo habil (60 dias) ao Impugnante para apresentacao de suas eventuais razdes
complementares de defesa.

Diz que o pedido se mostra razoavel e justificavel para assegurar ao Impugnante o exercicio do
direito a ampla defesa e ao contraditério em face de eventual manifestacio do Autuante em
relacdo ao langamento fiscal.

Pelo exposto, requer seja decretada a total improcedéncia da exigéncia fiscal, cancelando-se o
presente Auto do Infracdo, tendo em vista:

a) Nulidade insanavel do auto de infragdo diante do cerceamento do exercicio da ampla
defesa e da precariedade da motivagdo (art. 5°, LV, da CF; art. 142 do CTN; art. 39 € incisos
do Decreto 7.629/99; Simula n° 1 do CONSEF), pois a acdo fiscal foi edificada sobre
infragdo fiscal resumida em tnica frase e a partir de fundamentagao legal genérica, sem
subsunc¢ao dos fatos a capitulagdo legal correspondente;

b) No mérito, seja decretada a improcedéncia da acusacdo fiscal, cancelando-se
integralmente o Auto de Infragdo ora impugnado em razao do:

b.1) Reconhecimento pelo Autuante dos pagamentos do imposto no montante de R$
11.793.481,60 para os periodos de 2020 a 2022 (doc. 04 - vide planilha “prejuizo ao erario”
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anexado ao langamento fiscal), fatos e valores que devem serem considerados, tal como
incontroversamente pairam nos autos, inclusive para evitar o enriquecimento ilicito;

b.2) Sejam considerados no langamento fiscal os valores recolhidos do ICMS a titulo de
antecipacao parcial (periodo 2019) especificamente em relagao as mercadorias fiscalizadas
(doc. 05), ignorado no trabalho fiscal e em sua planilha analitica.

b.3) Sejam, da mesma forma, excluidas do langamento fiscal as operagdes presumidas de
saida pela Autoridade Autuante que ndo se concretizaram. As mercadorias fiscalizadas
foram objeto de comprovadas devolugdes ao Impugnante (Doc. 06).

c) Subsidiariamente, na hipotese de conversdo do julgamento em diligéncia fiscal, requer
seja, apOs manifestagdo fiscal, outorgado prazo em tempo habil (60 dias) para
apresentacao de suas eventuais razdes complementares de defesa.

Por fim, manifesta desde ja seu interesse na realizacdo de sustentacdo oral na ocasido do
julgamento da presente Impugnacao administrativa.

Também requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas, exclusivamente,
na pessoa de seu advogado Fabio Augusto Chilo (OAB/SP n° 221.616), sob pena de nulidade.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 140 a 142 dos autos. Diz que o Contribuinte, planejando
recolher menos imposto em suas operacdes comerciais, adotou fazer a antecipagdo tributaria
pelas entradas das mercadorias e, por consequéncia ndo tributar as saidas da mercadoria "pizza"
com NCM 19059090 bem como, ndo efetuar a retencdo do ICMS contribuinte substituto.

Demostrando uma desordem no tratamento tributario o Defendente seguiu o RICMS tributando as
saidas da mercadoria "pizza" com NCM 1902.1900 mas, inexplicavelmente, ndo tributa as saidas
dessa mercadoria com NCM 1905.9090.

Dessa forma, flagrantemente infringiu ao RICMS ao nao tributar as saidas da mercadoria "pizza"
com NCM 19059090.

Ressalta que toda legislagdo relativa a essa infracdo estd bastante detalhada nas paginas 4 a 7
desse PAF e, em reforco coloca anexo as paginas 4 e 5, fls. 152/153.

Diz que esse tratamento tributario diverso ao que reza o RICMS importou um grande prejuizo ao
erario no valor de R$ 3.256.713,42.

Com relagdo as devolugdes da mercadoria, informa que concorda com a defesa e procedeu a
revisdo dos débitos que passaram a ter novos valores conforme fls. 140/141 do PAF.

Diz que o Defendente, equivocadamente, levantou como devolugdes as notas fiscais de saidas
que foram motivo de devolucao, quando o correto seria levantar as notas fiscais de entradas de
devolucao com CFOPs 1202 ¢ 1411.

Informa o débito total que era de R$ 14.211.075,87 teve uma redugdo no valor de R$ 551.798,79,
tendo o débito passado para RS 13.659.277,08, conforme detalhado abaixo.

Exercicio de 2019 = R$ 2.634.002,78 passou para R$ 2.548.377,91
Exercicio de 2020 = R$ 3.467.545,15 passou para R$ 3.382.805,40
Exercicio de 2021 = R$ 3.726.251 ,97 passou para R$ 3.628.784,59

Exercicio de 2022 = R$ 4.383.275,97 passou para RS 4.099.309, 18.
TOTAIS: RS 14.211.075,87 RS 13.659.277,08

Anexa planilhas com todo detalhamento do levantamento por notas fiscais das devolugdes
ocorridas da mercadoria "pizza" com NCM 1905.9090. DVD fls. 143 a 150.
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De modo facilitar o acesso do contribuinte as planilhas de débitos revisadas em virtude da
inclusdo das devolucdes de mercadorias, diz que enviou todas pelo DT-e, conforme anexo a fl.
151 do PAF.

Em refor¢o ao argumento apresentado, coloca em anexo a diversas notas fiscais emitidas por um
contribuinte do mesmo segmento do Autuado, onde podera ser atestado que a mercadoria pizza
com NCM 1905.9090 foi tributada com imposto normal e com a retencao do ICMS contribuinte
substituto, ou seja, esse contribuinte seguiu fielmente ao que manda RICMS-BA, diferentemente
do Autuado, fls. 154 a 159.

Destaca que para as saidas das pizzas com NCM 1902.1900 o Autuado procedeu corretamente a
tributag¢ao das saidas, bem como, fez a retencdo do ICMS contribuinte substituto.

Diz que a defesa, com a intencdo de criar mais argumentos, apela para a indicagdo da antecipagdo
parcial, quando se sabe que esse tributo nao tem relagcdo alguma com a substituigdo tributéria.

Registra que as mercadorias que estdo na substitui¢do tributaria ndo fazem parte da antecipacao
parcial e, caso tenha havido algum recolhimento indevido, logicamente ele foi abatido na
apuracao mensal do ICMS, como manda a legislacdo desse tributo.

Diz que o Contribuinte deve entender que ndo pode trocar de método de recolhimento do imposto
que venha infringir ao RICMS, € que provoque prejuizo ao erario no valor de R$ 3.256.713,42.

Também afirma que o Defendente deve rever seus procedimentos de tributacao de forma evitar
no futuro criacdo de um outro passivo fiscal.

Conclui pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 168 a 172 o Defendente apresenta manifestacdo a Informagdo Fiscal, ressaltando que o
Autuante reconhece que houve o pagamento do imposto ao Estado da Bahia, porém, desconsidera
tais montantes.

Afirma que demonstrou os seguintes pontos em sua Impugnacao:

(1) Preliminarmente, a exigéncia fiscal padece de nulidade insandvel, tendo em vista que nio
demonstrou especificamente qual a infringéncia praticada pelo Contribuinte, isso porque
o Autuante efetuou o lancamento de oficio baseado em fundamentos legais genéricos,
sem subsumir os fatos a capitulacao legal correspondente.

(i)  No mérito, afirma que o crédito tributdrio deve ser extinto na medida em que o proprio
Autuante reconheceu que o Impugnante recolheu o tributo exigido aos cofres publicos de
forma antecipada e no montante de RS 11.793.481,60, isto €, no momento da entrada das
mercadorias no estabelecimento Impugnante (periodo 2020 a 2022).

(iii)  Desconsiderou-se sem qualquer justificativa os valores recolhidos do ICMS a titulo de
antecipacao parcial (periodo 2019), especificamente em relacdo as mercadorias
fiscalizadas e que nao foi considerado no trabalho fiscal.

(iv)  Desconsiderou-se também, sem qualquer justificativa, o fato de centenas de notas fiscais
abrangidas no langamento se referirem a mercadorias que foram devolvidas. Ao contrério
da acusacdo fiscal, tais notas fiscais foram objeto de retorno, adentrando no
estabelecimento do Impugnante com a respectiva nota fiscal de entrada conforme robusto
acerco comprobatorio.

Menciona que a Autoridade Fiscal sustenta que o Impugnante teria infringido o RICMS ao ndo
tributar as saidas da mercadoria “pizza” com NCM1905.9090, o que teria importado grande
prejuizo ao erario no montante de R$ 3.256.713,42.

Também cita que o Autuante reconheceu a necessidade de revisdo do débito em razdo das
devolugdes, deduzindo o débito do montante principal de R$ 14.211.075,87 para R$ 13.659.277,08,
importando redugdo de R$ 551.798,79.
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Destaca que a Autoridade Fiscal faz juizos criticos que ndo lhe competem e ndo representam a
realidade dos fatos, tais como "contribuinte planejando recolher menos imposto (...)";
"demonstrando uma desordem no tratamento tributario (...)".

Também destaca que o Autuante ndo se manifestou com relagao a (i) nulidade insanavel do auto
de infracdo; (ii) reconhecimento pela propria autoridade autuante acerca do recolhimento do
imposto no montante de R$ 11.793.481,60, de modo a inexistir prejuizo ao erario; (iii) valores
recolhidos do ICMS a titulo de antecipagdo parcial (periodo 2019), especificamente em relagao as
mercadorias fiscalizadas e que nao foi considerado no trabalho fiscal.

Sob esse aspecto, afirma que demonstrou que ¢ de extrema dificuldade entender qual ¢ a real
motivacdo da autuacdo, simplesmente porque nao se pode identificar da peca inquisitiva
qualquer informagdo clara e analitica que demonstre quais sdo as supostas inconsisténcias
vislumbradas pela fiscalizagao para se exigir o valor pretendido.

Pelas razdes acima aduzidas, alega que ha a necessidade de ser decretada a nulidade da presente
autuacdo, uma vez que carece da descricdo dos elementos faticos e quantitativos, sob pena de
afronta aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Alega, ainda, que conforme ja trazido em relatorio de autuacao fiscal e corroborado em sede de
Informacgdo fiscal, € certo que os valores em exigéncia foram devidamente quitados conforme
reconhecido pela propria autoridade Autuante na planilha "prejuizo ao erario" anexada ao
langamento fiscal.

Diz que a planilha do Autuante ¢ autoexplicativa. No periodo de 2020 a 2022, o Impugnante
recolneu o montante de R$ 11.793.481,60 (onze milhoOes, setecentos e noventa e trés mil e
quatrocentos € oitenta € um reais € sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipacao
tributaria das entradas das mercadorias autuadas.

Registra que o Autuante demonstra na planilha que o montante total de ICMS e ICMS-ST
recolhidos na entrada ¢ vultuoso. Porém, a despeito de todo esse recolhimento, a Autoridade
Fiscal nao fez o encontro de contas dos valores ja pagos na entrada, o que acarretou a exorbitante
cobranc¢a no montante de R$ 11 milhdes.

Entende que a autuacao possui o nitido interesse arrecadatorio uma vez que a exigéncia do ICMS
sobre o valor integral, sem considerar os pagamentos ja realizados e o estorno do crédito na
entrada — quando tais sdo incontroversos — acaba por aplicar penalidade de 60% sobre imposto
que reconhecidamente ja foi pago.

Afirma que ja havia efetuado o recolhimento do ICMS antes mesmo da sua suposta exigéncia, ou
seja, adiantou o recolhimento aos cofres publicos. Indaga se estd sendo penalizado por ter pago
antecipadamente o tributo.

Diz que significa dizer que o montante que seria devido a titulo de ICMS apenas na saida da
mercadoria, com o recolhimento antecipado feito, ingressou nos cofres publicos adiantadamente,
tendo possivelmente feito frente ao pagamento das despesas decorrentes das atividades do poder
executivo.

Acrescenta que no periodo de 2019 procedeu com o pagamento do imposto exigido por meio da
sistematica da antecipacdo, porém parcial. Entretanto, referidos recolhimentos foram
desconsiderados pelo Autuante, conforme se verifica de sua planilha analitica acostada a
Impugnagao.

Ressalta que ndo subsiste a alegacdo fiscal de que caso tenha havido algum recolhimento
indevido, logicamente ele foi abatido na apuragdo, porque ndo ha prova alguma que demonstre
tal abatimento. Ha evidente necessidade de se considerar os valores que foram pagos a titulo de
antecipacao.

Além disso, requer seja acatada a manifestacdo fiscal no tocante a redu¢do do débito pelas
devolugdes.
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Reitera todos os fundamentos apresentados em sede de Impugnagdo, requerendo seja também
reduzido o valor do débito na forma apontada na Informagao fiscal, bem como seja julgado
improcedente o langamento fiscal.

Por fim, requer que as intimagoes relativas ao presente feito sejam realizadas, exclusivamente, na
pessoa de seu advogado Fabio Augusto Chilo (OAB/SP n° 221.616), sob pena de nulidade, inclusive
para sustentagao oral.

O Autuante presta segunda Informagdo Fiscal a fl. 185, aduzindo que se manifesta pela
manuten¢ao das informacdes fiscais prestadas anteriormente neste PAF.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentagdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Paulo Ricardo Morais Silveira Junior — OAB/SP - 451.784.

VOTO

O Defendente alegou que a acdo fiscal padece de nulidade insanavel, tendo em vista que nao
demonstrou especificamente qual a infringéncia praticada pelo contribuinte. Isso porque a
Autoridade fiscal efetuou o lancamento de oficio baseado em fundamentos legais genéricos, sem
subsumir os fatos a capitulacao legal correspondente.

Afirmou que ¢ de extrema dificuldade entender qual ¢ a real motivagdo da autuagdo,
simplesmente porque nao se pode identificar da peca inquisitiva qualquer informagdo clara e
analitica que demonstre quais sdo as supostas inconsisténcias vislumbradas pela fiscaliza¢do para
se exigir o valor pretendido.

Concluiu que hé necessidade de ser decretada a nulidade da presente autuacdo, uma vez que
carece da descricdo dos elementos faticos e quantitativos, sob pena de afronta aos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Observo que o Sistema de Fiscalizacdo adotado pela SEFAZ/BA compreende normas de
planejamento, execugdo, avaliagdo e controle de tributos estaduais. Sdo executados roteiros de
fiscalizacdo, que sdo instrumentos pelos quais se definem todas as etapas dos servigos a serem
executados pelos prepostos fiscais. Neste caso, pode ser efetuada verificacdo de livros,
documentos, papéis e mercadorias.

Esses roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de atuacao fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributéria,
podendo a auditoria de fiscal ser realizada através de contagem fisica ou analise fisico-
documental ou digital, inclusive por meio de arquivos eletronicos enviados a base de dados da
SEFAZ, podendo ser aplicados os mencionados roteiros a qualquer estabelecimento.

O ponto tratado pelo Defendente se refere a questdo da formagao do Auto de Infragdo e de todos
os documentos que o acompanham, bem como a necessidade de que o PAF deve conter todos os
elementos (demonstrativo e provas) que serviram de base para a acao fiscal.

No Auto de Infragdo contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo, destinado a descrig¢ao
do cometimento, o enunciado principal, determinando fulcro da autuagdo. Ainda contém um
campo denominado “descricdo dos fatos”, que se destina a especificagdo das circunstancias que
envolvem os fatos apurados, ou seja, neste campo sdo informados os dados acessérios ou
prestadas as informagdes complementares que ndo deve apresentar divergéncia com aquele que
constitui o enunciado principal constante no campo “infragdo”.

No caso em exame, foi indicado no campo referente a descricao da infragdo a informagdo: “vide
texto complementar”. O mencionado texto encontra-se as fls. 04 a 07 do PAF, especificando os
fatos apurados, a legislagdo pertinente e a conclusdo de que, para a necessdria comprovacao,
foram anexadas notas fiscais de saidas da mercadoria “pizza” onde poderao atestar a falta de
tributacdo nas saidas dessa mercadoria.
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A autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelo autuante, indicando os
dados relativos ao nimero de cada nota fiscal objeto da autuagdo; o autuado estd devidamente
identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo
qualquer diivida quanto a sua qualificagao.

O autuado entendeu os célculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando
dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que nao concorda, se referindo ao
levantamento fiscal.

Vale ressaltar que se houvesse erro na indicagdo de dispositivos da legislacdo tributéria, o que no
presente processo ndo foi constatado, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme
dispde o art. 19 do RPAF-BA/99, considerando que a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade em
caso de erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento
legal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos ¢ da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada, nao foi
constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
do presente langamento.

O Defendente apresentou o entendimento de que, caso esse Orgdo Julgador entenda pela
necessidade de converter o julgamento em diligéncia fiscal para o Autuante prestar
esclarecimentos sobre os fatos narrados e admitidos no trabalho fiscal e apds manifestagao fiscal,
seja outorgado prazo em tempo habil (60 dias) para apresentacdo de eventuais razdes
complementares de defesa.

Sobre esse pedido, observo que conforme previsto no art. 127 do RPAF-BA, “o autuante terd o
prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentagdo da defesa, para prestar a informagao fiscal”.
No caso em exame, foi prestada Informacdo Fiscal, conforme fls. 140 a 142 dos autos, tendo sido
analisadas as alegacdes defensivas. O Defendente foi intimado e apresentou manifestagdo acerca
da referida Informacao Fiscal.

Dessa forma, considero superado o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a”, do
RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as
conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas
produzidas nos autos.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracao trata da falta de recolhimento do 1cMs em razao de
ter praticado operagdes tributaveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro de 2019 a dezembro de 2022.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo Autuante, o Autuado realizou operagdes de
saidas de mercadorias tributaveis como nao tributaveis (PIZZA NCM 1905.9090), nos exercicios de
2019 a 2022, conforme levantamento fiscal as fls. 13 a 20 do PAF.

Também foi informado que o Autuado ndo reteve o ICMS na condi¢ao de contribuinte substituto
nas operagdes internas da mercadoria PIZZA, conforme prevé o art. 8°, § 8° da Lei 7.014/96.

Foi destacado o entendimento do Autuado de que em relagdo a mercadoria PIZZA com NCM
1905.9090 a substitui¢do tributdria tem que ser realizada através da antecipagdo tributaria nas
entradas da mercadoria, consequentemente, deixou de tributar nas saidas.

Assim, ao invés de recolher o imposto normal e da substituicdo tributaria nas operagdes internas
de saidas, preferiu fazer a substituicao tributdria pelas entradas, estornando o crédito do ICMS
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referente as entradas, tratamento diverso das saidas que realizou com PIZZA NCM 1902.1900, que
foi tributada nas saidas com o ICMS normal e efetuada a retengdo nas operacgdes internas.

O Autuado afirmou que o crédito tributdrio deve ser extinto na medida em que a propria
Autoridade Fiscal reconheceu que foi recolhido o tributo exigido aos cofres publicos de forma
antecipada, no montante de R$ 11.793.481,60, isto ¢, no momento da entrada das mercadorias no
seu estabelecimento (periodos 2020 a 2022).

Disse que a planilha do Autuante ¢ autoexplicativa. No periodo de 2020 a 2022, foi recolhido o
montante de RS 11.793.481,60 (onze milhdes, setecentos € noventa e trés mil e quatrocentos e
oitenta e um reais e sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipacao tributaria das
entradas das mercadorias autuadas.

Alegou que no periodo de 2019 procedeu com o pagamento do imposto exigido por meio da
sistematica da antecipacdo, porém parcial. Entretanto, referidos recolhimentos foram
desconsiderados pelo Autuante, conforme se verifica de sua planilha analitica (doc. 04). Os
valores recolhidos a titulo de antecipagdo parcial podem ser conferidos individualmente (por
mercadoria) na anexa planilha demonstrativa (Doc. 05 — Recolhimentos efetuados a titulo de
Antecipacao Parcial).

Assim como para os recolhimentos efetuados reconhecidos pelo Autuante (periodo de 2020 a
2022), os recolhimentos efetuados a titulo de antecipagdo (ainda que parcial) do ICMS em face das
mercadorias autuadas (“Pizzas”) no periodo de 2019 também devem ser considerados para
deducao do débito fiscal lancado.

Esses foram os motivos da autuacdo e os argumentos da defesa atinente aos fatos apurados na
acdo fiscal, sintetizados para melhor entendimento das questdes tratadas neste PAF.

De acordo com os dados cadastrais registrados nesta SEFAZ, o Autuado tem como atividade
principal o comércio atacadista de produtos alimenticios em geral ¢ como uma das atividades
secundarias a fabricagdo de alimentos e pratos prontos, estando na condi¢do de contribuinte
substituto tributario, obrigado a efetuar a tributagao do ICMS proprio e a retengcdo do ICMS-ST nas
operagdes de saidas internas subsequentes, o que ndo o fez, ensejando a lavratura do presente
Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS de responsabilidade propria correspondente as
operagdes de vendas.

Quanto ao débito pela falta de retencdo do ICMS ST, o Autuante informou que foi langado
mediante a lavratura do Auto de Infra¢ao n°® 279459.0021/21-8.

Nos Resumos de débitos pelas saidas de pizzas sem tributacdo (fls. 13, 15, 17 € 21 do PAF)
correspondentes aos exercicios de 2019 a 2022 foram apurados os valores a recolher,
relativamente a Pizza NCM 1905.9090, totalizando R$ 14.211.075,86. No levantamento fiscal
“DEMONSTRATIVO PREJUIZO AO ERARIO PELA ADOCAO DE TRATMENTO TRIBUTARIO DIVERSO
DO PREVISTO NO RICMS” foram apurados os valores relativos aos “PAGAMENTOS ST NAS
ENTRADAS” € “VALOR DO ESTORNO CREDITO EFD”.

Sobre o referido levantamento, o Defendente afirmou que a planilha do Autuante ¢
autoexplicativa, apurou que no periodo de 2020 a 2022, demonstra que houve o recolhimento no
montante de RS 11.793.481,60 (onze milhdes, setecentos € noventa e trés mil e quatrocentos e
oitenta e um reais e sessenta centavos) a titulo de imposto pago na antecipacao tributaria das
entradas das mercadorias autuadas. Porém, a despeito de todo esse recolhimento, a Autoridade
Fiscal ndo fez o encontro de contas dos valores ja pagos na entrada, o que acarretou a exorbitante
cobranga.

Entendo que ndo ¢ correto dispensar a apuracdo do imposto devido pelos métodos estabelecidos
na legislagdo ou o seu recolhimento em qualquer época, de acordo com a decisdo unilateral do
contribuinte, tendo em vista que a legislagdo especifica a forma correta, e o contribuinte nao

ACORDAO JJF N° 0200-03/24-VD 11



C N S E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

pode adotar método préprio ou convengdes particulares no cumprimento de obrigacdes
tributarias.

Vale salientar que o tributo ¢ indisponivel e a atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatdria.
A autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercita-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situagdo na
qual o lancamento ¢ cabivel, independentemente do contribuinte. Dessa forma, ndo se pode
entender que houve a lavratura do Auto de Infragdo de forma ilegal e o langamento do imposto
nao recolhido corretamente pelo Contribuinte implica aplicagdo de multa e acréscimos
legais/moratorios incidentes e devidos em cada periodo de apuragdo.

Por outro lado, nesta fase processual ndo ha possibilidade de a Junta de Julgamento Fiscal
promover a compensac¢do de imposto recolhido ou créditos acumulados. Portanto, em razao das
peculiaridades do caso em exame, se foram recolhidos valores em cada més de apuragdao do
tributo, mesmo de forma incorreta, ¢ possivel que se realize a referida compensagdo quando da
quitacao do débito

Como ja mencionado anteriormente, foram apurados valores ndo debitados nas épocas proprias,
foi exigido o imposto apurado com a lavratura do Auto de Infragdo, ¢ em relacdo aos
recolhimentos alegados pelo defendente, indicados em sua impugnagdo, tais valores podem ser
objeto de compensagdo quando da quitagdo do débito, mediante requerimento préprio a
Reparticao Fazenddaria, que deve examinar as comprovagaes.

Em relagdo ao alegado recolhimento do ICMS a titulo de Antecipagdo Parcial (exercicio de 2019),
esse crédito fiscal poderia ser utilizado apos o recolhimento do imposto, mediante langamento
em conta corrente fiscal. Se nao foi lancado na época propria, o Defendente pode requerer a sua
utilizagdo extemporanea ou a compensacdo quando da quitacdo do débito apurado no presente
langamento.

O Defendente alegou, ainda, que sem qualquer justificativa, se desconsiderou o fato de centenas
de notas fiscais abrangidas no langamento se referirem a mercadorias que foram recebidas em
devolugdo. Ao contrario da acusacao fiscal, tais notas fiscais foram objeto de retorno, adentrando
no estabelecimento do Impugnante com a respectiva nota fiscal de entrada. Disse que as
mercadorias ndo foram entregues aos clientes, na maioria dos casos, tratam-se de mercadorias
que retornaram mediante operagdo de devolugao.

Com relacdo as devolugdes de mercadorias, o Autuante informou que concorda com a defesa e
procedeu a revisao dos débitos que passaram a ter novos valores conforme fls. 140/141 do PAF.

Disse que o Defendente, equivocadamente, levantou como devolugdes as notas fiscais de saidas
que foram motivo de devolucao, quando o correto seria levantar as notas fiscais de entradas de
devolucao com CFOPs 1202 ¢ 1411.

Informou o débito total que era de R$ 14.211.075,87 teve uma redugdo no valor de R$ 551.798,79,
tendo o débito passado para RS 13.659.277,07, conforme detalhado a fl. 41 do PAF.

Na manifestacao apresentada apds a Informagao Fiscal, embora o Impugnante ndo tenha acatado
expressamente os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, ndo apresentou qualquer
argumento novo, € nao cabe a este 6rgao julgador promover a busca de outros elementos, por se
tratar de documentos que estdo na posse do Contribuinte.

Sempre que o autuado aponta fatos e dados divergentes daqueles apurados no levantamento
fiscal originalmente efetuado, deve ser analisada a documenta¢do do Contribuinte, sendo de
responsabilidade do Autuante a analise dos argumentos apresentados e elaboragao de
demonstrativos apurando a existéncia ou ndo de débito remanescente. No caso em exame, apos a
informacao fiscal, ndao foram aduzidos pelo Autuado, fatos novos ou anexados aos autos novos
demonstrativos e documentos.

ACORDAO JJF N° 0200-03/24-VD 12



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | pa FAzENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infragdo
imputada ao contribuinte e a insuficiéncia de elementos probatorios acostados aos autos pela
Defesa. Nos moldes como foi apurada a infragdo, concluo que ficou caracterizado que o
lancamento foi efetuado de acordo com as normas que regem as matérias tratadas na autuacao
fiscal.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante e concluo pela subsisténcia parcial do
presente Auto de Infracdo, conforme fls. 143, 145, 147 € 149 e resumo a fl. 141 do PAF.

O Defendente requer que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas,
exclusivamente, na pessoa de seu advogado Fabio Augusto Chilo (OAB/SP n°221.616), sob pena de
nulidade.

Nao héd impedimento para que tal providéncia seja tomada. A forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do RPAF-BA/99,
e o representante do autuado poderéd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ-BA para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279459.0047/23-3, lavrado
contra SEARA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 13.659.277,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2024

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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