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EMENTA: ICMS. FALTA DE  RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA TOTAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. Argumentos empresariais nao se
revelaram suficientes para elidir a cobranca do tributo
langado. Infragdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em epigrafe, lavrado na fiscalizagdo de transito de mercadorias, em 13/09/2023,
exige ICMS no valor histdrico de RS 25.392,83, além de multa, em decorréncia da seguinte infracdo:

Infracdo 01 - 054.005.010: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributaria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislagao interna no
regime de substituicdo tributaria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os
requisitos previstos na legislagdo fiscal. Multa: 60%.

A autuada apresenta impugnacao as folhas 36/45, mediante a qual contesta o presente lancamento,
aduzindo os argumentos a seguir.

Explica tratar-se, o estabelecimento, de centro de distribuicdo que promove o recebimento de
mercadorias de outros estados e faz a transferéncia as filiais estabelecidas neste estado da Bahia e
em outras unidades da federagao.

Contrapoe-se ao lancamento, alegando que nenhum tributo ¢ devido vez que realizou o integral
pagamento do imposto relativo as notas fiscais consignadas na autua¢do, de forma que nenhum
tributo deixou de ser recolhido aos cofres publicos. Ademais, alega que o agente fiscal
desconsiderou, em sua apuragdo, a reducao da base de calculo, decorrente do beneficio fiscal de
que trata o Termo de Acordo entabulado com a autuada.

Alega, ainda, que os débitos fiscais listados como impeditivo e que serviram de base para o
descredenciamento da impugnante estavam garantidos e em discussao judicial, nos processos cujo
numeros especifica, os quais tramitam no sistema PJe do TJIBA e podem ser consultados pela rede
mundial de computadores.

Ressalta que o agente fiscal ndo respeitou o prazo minimo legalmente previsto para conversao do
termo de ocorréncia fiscal em autuacao formal, a fim de implementar a exigéncia descrita no termo,
0o que também reforca a invalidade de tais débitos constarem como impeditivo e,
consequentemente, fazerem com que a impugnante seja descredenciada do seu regime especial de
recolhimento do ICMS, ja que transcorrido o prazo de noventa dias da lavratura da autuacdo e a
ciéncia no sistema DT-e da impugnante, em desatendimento ao comando legal do art. 28, § 1° do
Decreto Estadual n°® 7.629/99.

Assim, requer a nulidade da autuagao.
No mérito, alega o cardter confiscatorio da multa aplicada, bem com a impossibilidade de

incidéncia de juros sobre tal penalidade. Alega que, se mantida a exigéncia combatida, a aplicacao
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de multa de 60% sobre o valor do tributo langado viola o art. 150, inciso IV da CF/88, agredindo os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando que nenhum tributo ¢ devido, ja
que recolhido integralmente o imposto objeto da autuagdo. Discorre acerca dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, em apoio aos seus argumentos, colacionando a doutrina de
Hugo de Brito Machado e a jurisprudéncia do STF.

Nao fosse isso suficiente, sendo a multa uma pena pecunidria imposta ao contribuinte pelo o6rgao
competente, em proveito da Fazenda Publica em casos de descumprimento da legislagao vigente,
aponta, ainda, que ndo pode sobre ela incidir juros, que também possuem natureza punitiva, sob
pena de ser o contribuinte duplamente penalizado, o que, evidentemente, ndo podera prevalecer,
j& que, nessa hipotese, estar-se-ia caracterizado verdadeiro enriquecimento sem causa dela em
detrimento da Impugnante, com o que esta também nao pode concordar.

Arremata a sua pega defensiva, afirmando que confia no provimento de sua defesa, com o
reconhecimento da abusividade da penalidade ora combatida, seja por seu carater confiscatorio ou
pela afronta perpetrada a razoabilidade, a qual deverd ser integral ou ao menos parcialmente
cancelada. Quando menos, confia, a Impugnante, no afastamento da incidéncia de quaisquer juros
moratdrios sobre a multa objeto da agdo em andlise.

Diante do exposto, requer a Impugnante o provimento desta Impugnagdo com o cancelamento da
autuacdo, dada a comprovag¢do do pagamento do tributo nela exigido, ou, quando menos, no
cancelamento do débito principal, dado seu recolhimento, ou, ainda, pela desconsideracao, do
agente fiscal, quanto a reducdo da base de calculo do imposto de que trata o Decreto estadual n.
11.872/20009.

Subsidiariamente, requer o cancelamento parcial do langamento, pelo reconhecimento do carater
confiscatorio da multa imposta e da invalidade da aplicagdo de juros moratorios sobre tal
penalidade.

Outrossim, protesta a Impugnante pela producdo de todas as provas em direito admitidas,
especialmente pela juntada de novos documentos, realizagdo de prova pericial e sustentagdo oral
de seu direito, e informa, para fins de intimagdes, o endereco de seus advogados.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 64-A/71, a autuante presta informagdo fiscal, oportunidade em que tece as seguintes
consideragoes.

Sobre a alegacao de que nenhum tributo ¢ devido, contrapde-se, afirmando que a Lei Ordinaria do
Estado da Bahia n° 7.014 institui o ICMS no ambito estadual e dita as penalidades aplicaveis e os
seus conseguintes percentuais.

Quanto a argumentagdo, por parte do contribuinte, de que ndo fora concedida a reducdo do
beneficio fiscal do Decreto Estadual n° 11.872, afirma ser improcedente, tendo em vista que a
redugdo fora concedida as mercadorias beneficiadas adquiridas, conforme demonstrado na
memoria de calculo na fl. 07.

Quanto ao argumento de que os processos que originaram a inscrigdo em Divida Ativa estariam
com a exigibilidade suspensa, pontua que ndo possui ingeréncia sobre tais afirmacdes, haja vista
que a sua consulta ¢ realizada com base em dados fornecidos pela Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, que gozam de fé publica e presuncdo de veracidade;

Quanto a argumentacao de que o prazo previsto na legislagdo tributaria fora extrapolado, afirma
ser improcedente, haja vista que a autuacao fora realizada no periodo legal de 90 dias.
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Quanto a argumentagdo de que a multa € inconstitucional e possui efeito confiscatério, destaca o
art. 167, inciso I do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/BA), que dispde que nao
se incluem na competéncia do 6rgao julgador a declaragao de inconstitucionalidade. Ademais, ha,
dentre os prazos legais, a redu¢do da multa conforme a data do seu pagamento, conforme
explicitado na fl. 3, demonstrativo de débito.

Sobre a alegacdo do pagamento do ICMS, afirma que a autuada ndo demonstrou, em nenhum
momento, a prova da sua realizagao.

Diante do exposto, recomenda que esse processo seja enviado ao CONSEF para a adogdo das
providéncias de praxes.

Esse € o relatorio.

VOTO

Quanto a alegacdo de nulidade por desrespeito ao tempo minimo entre a lavratura do termo de
Ocorréncias e a autuacao, nao merece acolhida, pois inexiste tempo minimo para a lavratura do
auto de infragdo, apds lavrado o termo de ocorréncias.

De fato, o que o0 RPAF estabelece ¢ o tempo méaximo entre o inicio da acao fiscal (lavratura do termo
de ocorréncias) ¢ o seu encerramento (lavratura do auto de infracdo/termo de encerramento),
conforme art. 28 § 1°, abaixo reproduzido.

“Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributaria lavrara, ou determinara que sejam lavrados, conforme o caso:

$ 1° O procedimento de fiscaliza¢do devera ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogadvel
mediante comunicagdo escrita da autoridade competente por iguais periodos consecutivos, sendo que,
esgotado o prazo sem que haja prorrogagdo ou langcamento de oficio, o sujeito passivo podera exercer o seu
direito a denuncia espontanea, se for o caso.

2

Sentido ndo hé em se estabelecer um tempo minimo, pois a legislacdo nao exige sequer a lavratura
de termo de ocorréncias, que pode ser dispensada quando a infragdo for constatada de imediato. E
o que se depreende da leitura do art. 26 do RPAF, conforme abaixo

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento,
11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

1II - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo;

1V - emissdo de Auto de Infracdo ou de Notificacdo Fiscal (grifo acrescido).

2

Ora, se € possivel se iniciar a a¢do fiscal mediante a emissao de auto de infracdo, ¢ porque inexiste
necessidade absoluta de lavrar termo de ocorréncia, mas apenas quando for necessario empreender
pesquisas de forma a melhor apurar o fato.

Rejeito, por conseguinte, a arguicdao de nulidade suscitada.
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Denego o pedido de diligéncias por entender que os elementos do processo sdo suficientes a
formagao da convicgdo dos julgadores.

No mérito, a conduta infratora foi descrita como “Falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria total, em aquisi¢do interestadual ou do exterior, de mercadorias
enquadradas pela legislagdo interna no regime de substitui¢do tributaria, por contribuinte ndo
inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na legisla¢do fiscal”. Trata-se de
aquisicdo de medicamentos, NCM 3004, oriundos do Estado do Rio de Janeiro.

O Sujeito Passivo se opOs ao lancamento, aduzindo cinco argumentos: a) alega que os débitos
fiscais listados como impeditivos do langamento estdo garantidos por deposito judicial; b) alega
ter efetuado o pagamento do imposto relativo as notas fiscais objeto da autuagdo; c) alega que o
preposto fiscal desconsiderou a redugdo da base de calculo aplicavel as operagoes; d) alega o
carater confiscatoria da multa aplicada; e e) alega que ndo pode incidir juros moratorios sobre a
multa aplicada.

Quanto a alegacdo de que os débitos fiscais se encontram garantidos por deposito judicial, ¢
importante ressaltar que tal argumento precisa ser manejado, pelo contribuinte, no processo
administrativo que o descredenciou, no bojo do qual pode apresentar recurso voluntario. Caso nao
logre éxito em desconstituir a decisdo administrativa que o afetou, deve, se quiser afasta-la,
ingressar com acao judicial com o objetivo de anula-la, unica forma de ndo sofrer os efeitos da
decisdo citada, vez que este Conselho de Fazenda, como 6rgdo administrativo que €, ndo pode
avocar competéncias atribuidas pela legislacdo a outros 6rgaos de igual hierarquia.

Assim, como ndo ha noticias de que o contribuinte tenha logrado €xito em desconstituir a decisao
administrativa que o descredenciou, entendo que esse ¢ o contexto juridico que deve ser
considerado para fins de avaliar a conduta praticada pela empresa. Rejeito, por conseguinte, tal
argumento.

Quanto a alegagao de ter efetuado o pagamento, peca, o Sujeito Passivo, por deixar de apresentar
provas que pudessem evidenciar a ocorréncia do fato extintivo alegado. Nao tendo provado,
entendo que sucumbiu as provas do processo.

Quanto a alegacao de que o preposto fiscal desconsiderou a redugao da base de calculo, ndo merece
acolhida, pois o demonstrativo de débito acostado a folha 07 do processo revela que a autoridade
fiscal aplicou, em todo o imposto apurado, a reducdo da base de calculo no percentual de 28,53%,
conforme coluna “RED BC”.

Quanto ao carater confiscatério da multa, trata-se de matéria disciplinada pela Lei 7.014/96, ndo
sendo possivel, a este Conselho de Fazenda, negar aplicagao a legislacdo posta, conforme art. 167
do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgaos julgadores:

1II - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Quanto a alegagdo de que foi aplicado juros de mora sobre a multa, ¢ importante destacar que o
lancamento originario ndo incorreu em tal conduta. De fato, a consulta ao demonstrativo de débito,
a folha 03, revela que a cobranca origindria ndo especificou juros de mora, mas apenas o imposto
e a multa de 60%.

A questdo ¢ que o Sujeito Passivo ndo recolheu o imposto langado nos trinta dias subsequentes, o
que acarretou a incidéncia de acréscimos moratorios, nos termos do art. 102, inciso II do Coteb/BA,
abaixo reproduzido.
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“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

11 - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fracdo seguinte, a partir
de 30 (trinta) dias de atraso.

2

Assim, entendo que ndo tem pertinéncia a alegacdo da empresa. Diante do exposto, julgo o Auto
de Infragdo PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 093898.0072/23-3, lavrado contra RAIA
DROGASIL S.A., devendo ser intimado o Sujeito Passivo a efetuar o pagamento do imposto no
montante total de R$ 25.392,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”
da Lei 7.014/96, além dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 18 de julho de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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