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AUTUADO - ITALSOFA NORDESTE S.A.
AUTUANTE - MARIA CONSUELO PIRES BARROS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICAGAO - INTERNET 02/09/2024

28 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0191-02/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) IMPOSTO A MAIOR. Ainda que reconheca
a irregularidade acusada, o Impugnante, sem razéo,
alega excluséo de responsabilidade tendo em vista 0s
documentos fiscais de energia elétrica ndo informar a
reducdo da base de célculo prevista no art. 268, XVil,
“a”, 1 do RICMS-BA. Infracdo subsistente; b) EXIGENCIA
SEM REPERCUSSAO DE RECOLHIMENTO. FALTA DE
ESTORNO DOS REFERIDOS CREDITOS. Ainda que
reconheca a irregularidade acusada, o Impugnante, sem
razdo, alega excluséo de responsabilidade tendo em
vista 0s documentos fiscais de energia elétrica nao
informar a reducdo da base de calculo prevista no art.
268, XVII, “a”, 1 do RICMS-BA. Valor reduzido em face
de constatacdo de extingdo por decadéncia de parte do
crédito fiscal apurado, com fundamento no art. 150, § 4°,
do CTN. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA APURAGAO DO
IMPOSTO. Infracdo reconhecida. Rejeitada a preliminar
de nulidade suscitada. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2020, exige o valor de R$ 161.772,92, em decorréncia das
seguintes infragoes:

Infracdo 1 — 001.002.041: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). valor: R$ 30.192,75. Periodo: outubro a
dezembro de 2016. Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 309, § 7° do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, inciso VII, alinea “a” da
Lei n° 7.014/96.

complemento: Exercicio de 2016 — contribuinte, usuario de EFD, utilizou-se no Livro Registro de
Entradas, nos exercicios a epigrafe, de ICMS destacado a maior no Documento Fiscal,
contrariando o art. 309, Paragrafo 7, e art. 268, XVIlI, a, 1 do Decreto n° 13.780/12 — RICMS e art. 31
da Lei n° 7014/96. Parte integrante deste Auto e entregue em cépia ao contribuinte —
Levantamento Fiscal — Utilizag&@o Indevida / a maior de Crédito Fiscal. Ainda em anexo, copia do
Livro Registro de Entradas, conforme langado na EFD, das NF Energia Elétrica, no Levantamento
elencadas e de Laudo Técnico de percentual de utilizacdo, conforme fornecido pela empresa
fiscalizada. Ressalto que, embora o contribuinte apure o ICMs utilizando o Beneficio do crédito
Presumido - Resolucdes n% 20/2008 e 185/2012, ele também esta obrigado a recolher, desde
setembro / 2016, valor para o Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza (Lei n°
7988/01 e Decreto n° 16.970/16), que abate do crédito presumido Apurado, o valor do crédito
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Renunciado. Desta forma, qualquer maneira de inflar o crédito Renunciado, tem repercussao
financeira para o Estado, pelo que, deve ser autuado.

Infracdo 2 — 001.002.089: Utilizacdo indevida de credito fiscal, que ndo repercutiu em falta de
recolhimento do ICMs, devendo a empresa estornar os referidos créditos. valor: R$ 131.568,68.
Periodo: janeiro, marco a dezembro de 2015 e janeiro a setembro de 2016. Enquadramento legal:
Artigo 31 da Lei n® 7.014/96 c/c art. 309 e 310 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Multa de 60%: Artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96.

complemento: Exercicios de 2015 e 2016 — contribuinte, usuario de EFD, utilizou-se no Livro
Registro de Entradas, nos exercicios a epigrafe, de ICMS destacado a maior no Documento
Fiscal, contrariando o art. 31 da Lei n°® 7014/96, e art. 309, Paragrafo 7, e art. 268, XVll, a, 1, do
Decreto n° 13.780/12 — RICMS, ao que se aplica multa de 60%, prevista no art. 42, vil, “a” da Lei n°
7014/96. Parte integrante deste Auto e entregue em cOpia ao contribuinte — Levantamento Fiscal —
utilizacdo Indevida / a maior de crédito Fiscal. Ainda em anexo, cépia do Livro Registro de
Entradas, conforme lancado na EFD, das NF Energia Elétrica, no Levantamento elencadas e de
Laudo Técnico. Neste periodo, fatos geradores entre 30/10/2015 e 30/09/2016, ndo ha repercussao
na obrigacao principal.

Infracdo 3 — 003.002.004: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores
do imposto. valor: R$ 11,49. Periodo: setembro e novembro de 2016. Enquadramento legal:
Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.
Multa de 60%: Artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

complemento: Exercicio de 2016 — contribuinte escritura Livros e documentos fiscais através da
Escrituracdo Fiscal Digital, e usufrui do Beneficio Fiscal do PROBAHIA / credito Presumido —
Decreto n° 7.798/2000. Na reconstituicdo do Livro Registro de Apuracdo do ICMs, utilizando os
dados transmitidos através da EFD do contribuinte, verifiquei que houve um recolhimento a
menor do Fundo Estadual de combate e Erradicacdo da Pobreza, em virtude de erro na
apuracao dos valores do imposto, o que resultou em recolhimento, através do codigo de Receita
2037, de valor inferior a 10% da diferenca entre o crédito Presumido escriturado e o valor dos
créditos fiscais renunciados, infringindo os art. 215, do Decreto n° 13.780/12 — RICMS, assim como
0 art. 1, da Lei n° 13.564/2016, e 0S artigos 1, 1, combinado com o art. 3, do Decreto n° 16.970/16.
Parte integrante deste Auto e entregue em cdpia ao contribuinte — Levantamento Fiscal —
Apuracdo do ICMs / Fundo de combate a Pobreza. Ainda em anexo a este Auto, espelho dos
lancamentos de saidas sujeitos a tributacdo, por CFOP; Espelho dos langamentos de Entradas
sujeitos a tributacdo, por CFOP; Espelho de outros débitos; Espelho dos langcamentos realizados
como estorno de crédito; Espelho dos langamentos como outros créditos / PROBAHIA; Espelho
dos langcamentos como outros créditos; Espelho dos lancamentos como estorno de débitos;
Espelho dos langcamentos transferéncia de crédito do PROCOMEX. Parte deste Auto extrato da
arrecadacdo do contribuinte — de 2015 a 2020, copia do LIVRO Registro de Entradas e Livro
Registro de saidas (em midia digital).

O autuado apresenta a Impugnacgdo de fls. 95/103 (frente e verso). Inicialmente relata a
tempestividade e passa aos argumentos defensivos.

DAS PRELIMINARES PROCESSUAIS DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO - DA INOBSERVANCIA
QUANTO AOS REQUISITOS LEGAIS OBRIGATORIOS PARA SUA LAVRATURA

Reproduzindo o art. 39 e 18, 1l do RPAF, suscita a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento
ao direito de defesa alegando que, em relacdo ao Demonstrativo do Débito Tributério, a
autoridade fiscal autuante “se absteve de prestar informagdes claras e precisas para O
entendimento por parte do contribuinte, pois apresentou demonstrativos ilegiveis, de impossivel
compreensdo, obstaculizando a defesa por parte deste Defendente, conforme se pode ver nas
planilhas anexa ao auto de infragdo (Doc 01)”.
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Ressalta que o Al lhe foi disponibilizado tdo somente via DTE, de modo a néo ter esta Defendente
outros meios para visualizar o Demonstrativo de Débito de forma clara para conhecimento dos
motivos que ensejaram a lavratura do auto em epigrafe.

Reafirma que o demonstrativo se encontra com suas disposic¢@es ilegiveis ndo podendo esta
Autuada fazer uso, a ponto de entendé-lo inexistente no corpo do Auto de Infracdo e, por
constituir requisito essencial e indispensaval da autuacdo, a nulifica de pleno direito, o que
requer, com fundamento nos termos dos artigos 18, IV, “a” e 39 do RPAF.

DA DECADENCIA DO DIREITO AO LANGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO - DA EXTINGAO DO
CREDITO TRIBUTARIO

Também em sede preliminar, considerando: a) tratar-se de tributo sujeito a lancamento por
homologagéo, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN; b) o0 Auto de Infracéo ter sido lavrado em
28/09/2020, com ciéncia em 29/09/2020; ¢) ementas de decisdes judiciais que junta a respeito do
tema (STJ - Agint nos EDcl nos EDcl no ARESp: 1189427 SP 2017/0268570-5, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 09/05/2019, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
16/05/2019; TJ-SP - AC: 00015876320148260294 SP 0001587-63.2014.8.26.0294, Relator: carlos von
Adamek, Data de Julgamento: 24/07/2019, 22- camara de Direito Publico, Data de Publicacédo:
24/07/2019 e TJ-RS - AC: 70074608399 RS, Relator: Laura Louzada Jaccottet, Data de Julgamento:
13/12/2017, segunda camara Civel, Data de Publicacdo: 23/01/2018), suscita a extin¢do do crédito
fiscal relativo as ocorréncias anteriores a 30/09/2015, da Infracdo 02 (R$ 52.867,67, relativo a
penalidade por utilizacdo indevida de créddito fiscal, que ndo repercutiu em falta de
recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos crédito).

DAS RAZOES DE MERITO

A) DA DESCARACTERIZAGAO DA INFRACAO N° 01 - DA NAO INFORMAGAO DO PERCENTUAL DE

REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS NA CONTA DE ENERGIA ELETRICA - DOS CRASSOS
ERROS DAS PARCELAS AUTUADAS

INFRACAO 01

Reproduzindo o “art. 119, § 1° |, da Resolucdo Normativa 414 de 09 de setembro 2010 que
estabelece as condigcdes gerais de fornecimento de energia elétrica de forma atualizada e
consolidada”, art. 42, 11, “e” da lei 7014/96 € 0 art. 268, XVII, “a”, 1, 2 e 3 do RICMS-BA, diz que a
infracdo ndo merece prosperar, uma vez que na conta de energia elétrica ndo possuia o
percentual de reducdo da base de célculo do ICMS. Logo, ndo cabe ao contribuinte autuado o 6nus
de uma possivel deducdo com parametros equivocados, vez que a correta disposicdo do quantum
a ser deduzido é exclusiva do emissor da prestacdo de servigo de energia elétrica, a companhia
de Eletricidade do Estado da Bahia - COELBA.

Afirma que visando ndo contrair débito perante a receita estadual, a Autuada deduziu por conta
prépria e mediante boa-fé o percentual de reducdo que haveria de incidir a titulo de 1ICMS, ndo
cabendo a esta, 0 6nus de seu equivoco, tendo em vista que tal percentual ndo possui previsao na
conta de energia emitida, de modo a ir de encontro ao quanto preconizado nos moldes do artigo
119, § 1°, 1 da Resolucado Normativa 414/2010.

sustenta ndo caber a infragdo, tendo em vista que, conforme ja informado, o dever de apresentar
o0 percentual correto a ser deduzido é da emissora da conta de energia, e uma vez nao tendo tal
informacdo, a Autuado, de boa-fé, apresentou o percentual que achava devido, ndo podendo ser
penalizado por um possivel equivoco, vez que cumpriu com seu dever de contribuinte ao
adimplir o valor de ICMS gue achava ser incidente. contudo, cumpre ainda dispor que mesmo se
fosse entendido serem as parcelas devidas, o que ndo séo, ha claro e evidente erro material em
suas disposicOes que restou verificado por profissional com expertise na &rea contabil contratado
pela Autuada, conforme Relatério de Analise de Registros Fiscais (Doe. 02), concluindo que a
infraco resta eivada de vicios.
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Diz que o primeiro erro material diz respeito a operacdo aritmética de apuracao do valor da multa
aplicada, j& que no demonstrativo de débito reproduzido a autoridade fiscal indicou no campo de
valores histéricos o valor da base de calculo do ICMS e ndo a multa de 60% (sessenta por cento),
uma vez que no campo de valor historico deveria consignar o resultado: base x aliquota x multa.

Registra que tal “erro material” resta comprovado, pois a planilha anexa ao Al denominada
“DEMONSTRATIVO DE DEBITO — FISCALIZAGAO ESTABELECIMENTO”, também reproduzida,
consigna o valor correto e resultante da operacdo base x aliquota x multa, de modo que apoés a
retificacdo do erro material na operacdo aritmética o valor total da multa passa a equivaler a R$
18.115,65 € ndo a R$ 30.192,75, aposto no Auto de infragéo.

Afirma que o segundo equivoco se verifica na base de célculo da multa, pois se a motivacdo da
penalidade é o destaque de imposto a maior, a base de calculo da penalidade deve corresponder
apenas e tdo somente a parcela do credito de ICMS indevidamente escriturado e ndo a integridade
do imposto, conforme inteleccdo do artigo 268 do RICMS. Entende que a base de calculo deve
limitar ao imposto, ou seja, a 52% do valor da operagdo, passando a penalidade, apds a correcao
do vicio ser R$ 9.420,14.

Requer, prima facie, que seja reconhecida a auséncia de 6nus do Autuado quanto a apuracao da
base de célculo do ICMs, tendo em vista que, conforme ja informado, o dever de apresentar o
percentual correto a ser deduzido é da emissora da conta de energia, 0 que ndo ocorreu in casu,
de modo que, caso ndo seja acatado o pleito, requer, de forma subsidiaria, que os valores
exigidos sejam retificados em conformidade com o Relatério de Analise de Registros Fiscais
(Doc. 02) elaborado por profissional com expertise na area contabil, de modo a constar como
quantia devida o valor de R$ 18.115,65.

B) DA DESCARACTERIZACAO DA INFRACAO N° 02 - DA NAO INFORMAGCAO DO PERCENTUAL DE

REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS NA CONTA DE ENERGIA ELETRICA - DOS CRASSOS
ERROS E DA DECADENCIA DAS INFRACOES

corresponde a uma suposta utilizacdo indevida de crédito fiscal sem repercussdo no
recolhimento do imposto, por ter destacado ICMS a maior no documento fiscal de energia
elétrica. contudo, conforme mesmo entendimento da Infracdo o1, tal infracdo ndo merece
prosperar, uma vez que a conta de energia elétrica ndo possuia o percentual de reducdo da base
de calculo do IcMs, ndo cabendo onerar o contribuinte autuado por uma possivel deducdo com
parametros equivocados, vez que a correta disposicdo do quantum a ser deduzido é exclusiva do
emissor da prestacdo de servico de energia elétrica, a companhia de Eletricidade do Estado da
Bahia - COELBA.

Ratifica as disposi¢Oes do artigo 119, § 1°, | da Resolu¢do Normativa 414/2010, estabelecendo ser
dever do emissor da fatura de energia elétrica dispor sobre os tributos incidentes sobre seu
faturamento de forma clara e inteligivel, de modo que seja visivel ao contribuinte quais
percentuais este deve arcar, 0 que ndo aconteceu no presente caso. Logo, a fim de ndo possuir
débito perante a receita estadual, a Autuada deduziu por conta propria e mediante boa-fé o
percentual de reducdo que haveria por incidir a titulo de 1Icms, ndo lhe cabendo 6nus do seu
equivoco.

contudo, repisa que mesmo havendo parcelas devidas, restam evidentes 0s mesmos equivocos
apontados na infracdo anterior (Infracdo 01) e verificados em consonancia com o Relatorio de
Anélise de Registros Fiscais (DOC. 02).

Assevera que tais erros de cunho material correspondem a operacao aritmética de apuragdo do
valor da multa, bem como ao equivoco na elei¢do da base de célculo da multa, que consoante
adequacdo ao artigo 42, 11, “e” da Lei n° 7.014/96, tiveram a penalidade acertadamente revisada
pelo profissional aqui contratado para R$ 18.472,24.

salienta que, consoante disposi¢cOes preliminares constantes no corpo da presente defesa,
algumas parcelas desta infracdo se encontram emantada pelo instituto da decadéncia preconizado
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pelo artigo 150, § 4° do CTN, uma vez que o suposto fato gerador, conforme termos da infracéo,
ocorreu no més de janeiro/2015, 0 Fisco deveria ter homologado o langcamento no periodo de
janeiro/2020, o que ndo ocorreu, tendo em vista que pelo simples manejo do auto de infracédo, se
verifica que o langamento tributério ocorreu no dia 25 de setembro de 2020. Logo, o fisco sO
poderia lancar os créditos referentes a setembro/2015 a setembro/2020, porém, olvidou-se este no
momento em que extrapolou os limites decadenciais e langou crédito anterior a este periodo,
conforme se pode comprovar através da planilha anexa, ao Auto de Infracéo.

C) DO RECONHECIMENTO E PAGAMENTO DA INFRAGAO N° 03

Informa que quando da Auditoria Interna realizada pela contribuinte, verificou-se que, de fato,
houveram tais inconsisténcias, razéo pela qual efetuou imediatamente o recolhimento do referido
imposto, consoante comprovante de Pagamento em anexo (Doc. 03), de modo a comprovar a sua
boa-fé, vez que se tratou de mero equivoco quando do computo do ICMS.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS
PUgNa € requer:

a) pelo acolhimento das preliminares processuais suscitadas, no sentido de que seja anulado o
auto de infracdo em epigrafe, bem como que sejam extintos os créditos tributarios referentes
aos periodos 31/01/2015 a 31/08/2015 por for¢a do quanto assegurado pelos artigos 150, § 4° e 156,
Vv do CTN, em razdo da incidéncia da Decadéncia face a tais parcelas;

b) A improcedéncia das infragcdes 01 e 02, com seu consequente arquivamento em definitivo, em
razdo da demonstracdo de sua insubsisténcia, consoante comprovagoes que atestam o dever de
apresentar o percentual correto a ser deduzido é da propria emissora da conta de energia, de
modo a afastar a responsabilidade desta Defendente quanto a apuracdo dé aludido I1CMS,
afastando-se a responsabilidade da Autuada;

c) subsidiariamente, caso ndo seja entendido pela improcedéncia das infracdes, que os valores
que consubstanciam o auto de infracdo sejam retificados, de modo a considerar o Relatério
Técnico anexado a presente Defesa (vide Doc. 02);

d) Em relagéo a infracdo 03, pelo recebimento do Comprovante de Pagamento (Doc. 03);

e) Que sejam devidamente fundamentadas todas as decisdes exaradas no bojo deste processo
administrativo, sob pena de nulidade processual insanavel;

f) pela intimacdo pessoal na pessoa do representante desta pessoa juridica, acerca de qualquer
ato proferido no referido procedimento fiscal.

A autuante presta informacao fiscal nas fls. 119/128. Rebate os argumentos defensivos e passa a
informar:

Para a questdo da preliminar requerendo a nulidade do Auto examinado, alegando inobservancia
de requisito legal para a sua lavratura, informa que ainda que o cabecalho do bemonstrativo do
Débito esteja ilegivel em face de escaneamento, isto ndo impediu o contribuinte de manifestar-se,
valida e tempestivamente, apresentando 0 que pretende sejam  elementos
modificativos/extintivos, da infragdo autuada.

Reproduzindo o art. 188 da Lei n° 13.105/15 — CPC, bem como 0 § 1° do art. 18 do RPAF, diz que 0
proprio Impugnante indica a solucdo do caso mediante nova entrega de demonstrativo sem a
ilegibilidade apontada, providéncia que efetuou saneando o vicio, de modo a ndo caber a
decretacdo de nulidade do Auto, conforme o contribuinte requereu na folha 103 deste processo,
até porque ele reconheceu o cometimento das infracfes, ainda que alegue néo ser o culpado em
ralacdo as 01 e 02.

Quanto a alegacdo de decadéncia para parte das ocorréncias da Infracdo 02 (31/01/2015 a
31/08/2015), requerendo a excluséo do valor de R$ 52.867,67, reproduzindo o AcOrdao CJF 0329-
11/19, discorda do entendimento alegado, ja que, tratando-se de descumprimento de obrigacao

ACORDAO JJF N° 0191-02/24-VD 5



C@ N SE F 224;!1' Estado da Bahia ' 355554

)

acessoria, a contagem do prazo decadencial ocorre com a regra contida no art. 173, 1, do CTN, e
ndo da contida no art. 150, § 4°, entendimento que entende ratificado pela PGE no Incidente de
uniformizacdo PGE 2016/194710-0, Oficio PGE 42/2016, de 22/11/2016, com a subsequente correcao
através do oficio PGE 43/2016, de 24/11/2016.

Ultrapassadas as preliminares, passa a informar sobre o mérito do caso.
INFRACAO 01

Diz que o Autuado usou indevidamente créedito fiscal de ICMS destacado a maior em documentos
fiscais, contrariando o art. 309, § 7° e 268, XVII, “a”, 1, do RICMS-BA e art. 31 da Lei 7014/96,
conforme informa o demonstrativo suporte “Levantamento Fiscal — Utilizagdo Indevida / a maior
de crédito Fiscal” (fls. 30 a 31), cuja cOpia entregou ao contribuinte autuado.

Ressalta que, embora o contribuinte apure o ICMS utilizando o Beneficio do crédito Presumido —
ResolugBes n® 20/2008 e 185/2012 (cOpias digitais disponiveis no cD — folha 91 deste processo),
também esté& obrigado a recolher, desde setembro / 2016, valor para o Fundo Estadual de Combate
e Erradicacdo da Pobreza (Lei n° 7988/01 e Decreto n° 16.970/16), que abate do crédito Presumido
Apurado, o crédito Renunciado. Desta forma, qualquer maneira de inflar o crédito Renunciado,
tem repercussao financeira para o Estado, pelo que, deve ser autuado.

Registra que 0 Impugnante reconhece que a BC ndo estava reduzida nas NF EE, conforme
prescreve a Lei, mas atribui a responsabilidade a COELBA, emitente dos documentos fiscais.
contudo, ao assim agir, 0 Autuado contrariou o art. 40, § 2 da Lei n® 7014/96, prevendo que a
responsabilidade por infracdo relativa ao ICMs independe da intencdo do agente ou beneficiério,
bem como da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato e que ao se creditar de valores
de ICMS em percentuais superiores aos prescritos na Lei, 0 Autuado violou o principio da nédo
cumulatividade do imposto (art. 31 da Lei n° 7014/96).

salienta que ao alegar o desconhecimento do art. 268, XVII, “a”, 1 do Decreto n° 13.780/12, que
trata da reducdo de BC das operacGes com energia elétrica, de acordo com o percentual de 52%,
qguando destinada as classes de consumo industrial, o sujeito passivo também fere o principio
geral de Direito consignado no art. 3° do Decreto-Lei n° 4657/42 — Lei de Introducdo ao codigo
civil, apregoando que “ninguém se escusa de cumprir a Lei alegando o seu desconhecimento” e
que a atitude do Autuado atinge, ainda, o art. 309, § 7° do Decreto n° 13.780/12, informando que
quando o imposto for destacado a mais do que o devido, somente sera admitido o crédito fiscal
do valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operacdo interestadual, a
legislacdo da unidade federada de origem fixar base de calculo superior a estabelecida em lei
complementar ou em convénio ou protocolo, ou 0 imposto houver sido cobrado com base em
pauta fiscal superior ao valor da operacéo.

Informa que na peca defensiva (fl. 99-verso), o Impugnante comete alguns enganos:

a) De maneira equivocada, afirma que a multa aplicada a infracdo 01, examinada, consta do art.
42, 11, “e” (que trata de imposto ndo retido por sujeito passivo por substituicdo). Entretanto é
verificdvel, na folha 01 deste processo, que a multa aplicavel a Infragdo 01, foi a prevista no
art. 42, VvIl, “a”. Novamente cumpre assinalar que na qualidade preposto fiscal, no exercicio de
atividade vinculada, ndo Ihe cabe descrever as infracdes, sequer determinar a multa aplicavel.
Isto € competéncia da Lei;

b) A BC é calculada em conformidade com o art. 17 da Lei n°® 7.014/96, automaticamente, pelo
SLCT — sistema de Lancamento do crédito Tributario. O preposto fiscal ndo possui qualquer
ingeréncia sobre o seu célculo ou sobre o layout do Auto de Infrag&o;

C) E passivel de verifica¢do o calculo do 1ICMs devido, observando-se o Levantamento Fiscal das
folhas 30 e 31 deste Auto. Ao se prestar atencdo a coluna B (52% Reducdo de BC), constata-se
gue a mesma ja ocorreu — e, portanto, ndo poderia ocorrer novamente, conforme pleiteia o
contribuinte na tabela da folha 100-verso (origem parecer folha 113 deste processo).
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d) o somatorio dos valores da multa, da infracdo 01 e constantes do Demonstrativo de Débito -
folha 04 deste Auto de infragdo sdo exatamente iguais aos calculados pelo contribuinte na
folha 100, qual seja R$ 18.115,65;

e) Nunca se afirmou que o valor de R$ 30.192,75, seria de multa. Este valor corresponde ao
somatorio de 3 parcelas, respectivamente de R$ 9.525,60, R$ 10.614,87 e R$ 10.052,28, do valor
historico do débito. constam da folha 01 deste processo como total da infragdo 01. Foram
extraidos do Levantamento Fiscal da folha 30 e 31 deste processo. E aparecem na tabela feita
pelo contribuinte na folha 100, na coluna “valor do ICMS”;

f) Os valores, respectivamente de R$ 2.456,65, R$ 2.618,69 € R$ 2.370,33 que aparecem na folha 100
deste Auto, correspondem aos valores de Acréscimo Moratério e correspondem a uma
reproducdo parcial do Demonstrativo do Débito (veja folha 04 deste processo), feita pelo
contribuinte.

Destaca que o Levantamento Fiscal suporte da infracdo o1 (fls. 30 e 31) didaticamente informa o
calculo dos valores creditados a maior pela empresa defendente. Entre as folhas 60 a 62 estdo as
respectivas NFs de Energia Elétrica, e o Laudo apresentado pela autuada consta autuado entre as
folhas 33 a 35, de modo que ndo merece prosperar o pedido de modificacdo dos valores autuados
para os apresentados pelo Impugnante no relatério anexado a Impugnacdo (folhas 111 a 115),
razdo pela qual mantém a exacdo pela infrac&o 01.

INFRACAO 02

observa que o contribuinte apresenta a sua insubordinacao a infracdo 02 alegando ocorréncia dos
mesmos equivocos da infracdo 01, ja examinada.

Registra haver basica diferenca estrutural entre as infracdes 01 e 02, pois, embora se refiram ao
mesmo tema (utilizacdo indevida / a maior de crédito destacado a maior em documento fiscal), na
Infracdo 01, o crédito indevido teve repercussdo na obrigacdo principal, 0 que ndo ocorreu na
Infragéo 02.

salienta que como preposto fiscal, no exercicio de atividade vinculada, ndo Ihe cabe descrever as
infracBes, sequer determinar a multa aplicavel. como dito anteriormente, tal poder deriva do
ordenamento Juridico. Assim, estd descrito na Infracdo 02 do Auto de Infracdo sob exame que
houve utilizacdo indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de recolhimento do ICMS,
devendo a empresa estornar os referidos créditos (veja folha 02). E que a multa aplicada para a
situacdo em tela € a do art. 42, Inciso VII, alinea “a” da Lei n° 7014/96.

como ndo houve repercussdo da utilizacdo indevida do crédito na obrigacdo principal, apenas se
aplica a multa correspondente a 60% do crédito tomado indevidamente. Ndo se cobra imposto,
mas se penaliza pela incorreta escrituracdo de crédito fiscal, obrigacéo tributaria acessoria.

oObserva a empresa autuada reconhece que a BC ndo estava reduzida nas NF EE, conforme
prescreve a Lei, mas, com 0S mesmos argumentos utilizados para a Infracdo 01, atribui a
responsabilidade a COELBA, de modo que contra eles, também empresta as contrarrazdes ali
empregadas.

Informa que o Levantamento Fiscal que embasou a infragdo 02 consta entre as folhas 28 a 30,
didaticamente apresentando o calculo da exacdo fiscal.

Explica que a defendente comete alguns enganos:

a) Base de célculo da multa ndo foi “eleita”. Foi calculada, conforme determina a Lei. A BC foi
calculada em conformidade com o art. 17 da Lei n° 7014/96, automaticamente, pelo SLCT —
sistema de Langamento do crédito Tributario. O preposto fiscal ndo possui qualquer
ingeréncia sobre o seu calculo ou sobre o layout do Auto de Infragéo;

b) E passivel de verificagdo o célculo do valor devido, observando-se o Levantamento Fiscal das
folhas 28 a 30 deste Auto. Ao se prestar atencdo a coluna B (52% Reduc¢éo de BC), constata-se
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gue a mesma ja ocorreu — e, portanto, ndo poderia ocorrer novamente, conforme pleiteia o
contribuinte na tabela da folha 101-verso (oriunda do parecer da folha 115 deste Auto);

Da mesma forma dita para a Infracdo 01, informa ndo merecer prosperar a modificacdo dos
valores da exacdo para 0s constantes no relatério anexado pelo contribuinte (folhas 111 a 115
deste processo).

Mantém a exacdo pelo cometimento da Infragdo 02.

INFRACAO 03

Registra o reconhecimento da infracdo pelo Impugnante.

Nas folhas seguintes, constam cientificacdo do autuado, via DTE (fls. 183-184).

O contribuinte apresenta nova manifestacdo as fls. 186/199, onde apenas repisa as alegacdes
postas na Impugnacao.

Em nova informacdo fiscal, fls. 210/212, um auditor fiscal estranho, trouxe argumentos
informativos, onde, reproduzindo as infragOes, verificou que os demonstrativos de fls. 28 a 91,
confirmam que os elementos documentais autuados ddo suporte a acusacao fiscal.

E o relatorio.
VOTO

como acima relatado, contendo 03 (trés) infracfes, o presente Auto de Infracdo exige o valor de
R$ 161.772,92.

Examinando 0s autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 07, 08, bem como do que se percebe
nas manifestaces defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis
para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, ¢) as
infracOes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 09-91); e) as
infracOes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator, constato que no
estado em que se encontra, ndo ha vicio a macular o PAF em analise.

De logo observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuragdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3°
do artigo 150 do CTN).

Para efeito homologatdrio dos prévios procedimentos efetuados pelo contribuinte, mediante uso
de ferramenta de auditoria homologada pela SEFAZ-BA, o langamento tributario em revisdo neste
orgdo administrativo judicante decorre do confronto dos dados registrados pelo contribuinte e
compostos no sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento que unifica as
atividades de recepcdo, validacdo, armazenamento e autenticacdo de livros e documentos que
integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo Unico,
computadorizado, de informacdes empresariais com repercussdes tributarias, regularmente
transmitidos e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na forma indicada no Ajuste SINIEF
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02/09 (clausula décima), unica escrituracdo com valor juridico a provar a favor e contra o
contribuinte (Dec. n°® 6.022/2007: Art. 2°).

Por expresso reconhecimento do cometimento, a Infracdo 03 ndo integra a lide administrativa.
Entdo, por nada ter a reparar quanto ao procedimento fiscal, a tenho como subsistente.

conforme intimag6es e documentos de fls. 27 e 33, observo que no curso da agéo fiscal e antes da
lavratura do Auto, estabeleceu-se comunicacdo com o contribuinte autuado acerca da agéo fiscal.

0s demonstrativos/planilhas e documentos suportes identificam: NF, data de emissdo, nimero,
chave de acesso, CNPJ, IE, UF, CFOP, valoper., %Red BC, BC reduzida, Apropr Producdo, aliquota,
vir. IcCMS Apurado, ICMS Creditado, ICMS Devido.

O Impugnante argui nulidade do crédito tributario alegando inobservancia aos requisitos legais
para lavratura do Al, especialmente entrega de demonstrativos ilegiveis que cercearam seu direito
de defesa, argumento que afasto pela seguinte razdes:

Primus, porque, das coOpias dos demonstrativos suportes que lhe foram entregues via DTE,
ilegivel apenas estava o cabecalho do Demonstrativo do Debito (fls. 04-05 dos autos), vicio que,
como oportunamente se vera na apreciacdo de meérito do caso, além de ndo ter impedido o
contribuinte de tempestivamente impugnar o lancamento apresentando argumentos e elementos
de prova com pretensdo de elidir a acusacgdo fiscal na parte ndo reconhecida da autuacao, o vicio
apontado foi oportuna e regularmente sanado na forma indicada no § 1°, do art. 18 do RPAF.

secundus, porque, das trés infracbes constatadas: a) reconheceu e efetuou o pagamento integral
da Infracdo 03; b) ainda que reconhecendo a irregularidade acusada nas infragdes 01 e 02,
argumenta sua boa-fé atribuindo culpa ao contribuinte emitente dos documentos fiscais
(COELBA) que ndo informou a reducdo da base de calculo nas faturas de conta de energia elétrica.

Tertius, porque, ao contrario do alegado pelo iImpugnante, constam no Auto de Infracdo todos 0s
dados e elementos obrigatdrios indicados no art. 39, do RPAF.

como preliminar de mérito, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, 0 Impugnante arguiu
extincdo por decadéncia de parte da obrigacdo tributaria pela Infracdo 02 (ocorréncias 31/01 a
31/08/2015), tendo em vista sua ciéncia do Al em 29/09/2020.

Por sua vez, a autoridade fiscal autuante, citando o Acdrddo CJF 0329-11/19, entende ser o caso de
multa por descumprimento de obrigacdo tributaria acesséria, cujo prazo decadencial deve ser
contado com a regra geral contida no art. 173, I, do CTN, ndo havendo, assim, que falar em
extincdo por decadéncia, como alegado pelo Impugnante.

Tal questdo, ainda que no ambito do CONSEF, suscita larga discussdo tedrica a ponto de haver
decisbes divergentes considerando contagem do prazo decadencial pela regra geral contida no
art. 173, do CTN, para lancamento tributario exofficio, como a citada pela autoridade fiscal
autuante, tanto como pela regra especial do § 4° do art. 150 do CTN, indicada para langamento por
homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, a exemplo do ICMS. Nesse sentido, por todos, tomo 0 ACORDAO CJF
N° 0406-12/23-VD que refutou o entendimento da decisdo de piso que em semelhante questéo
fundamentou a contagem do prazo decadencial pela regra geral do art. 173, do CTN (Acordao JIF
n° 0074-06/23-VD).

NO que interessa para votar sobre essa questao, transcrevo a parte do voto do conselheiro Relator
do ACORDAO CJF N° 0406-12/23-VD:

“conheco do recurso, pois vislumbro presentes os pressupostos de admissibilidade, com
destaque para a tempestividade e para o cabimento (arts. 169 e 171 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629, de 09/07/1999 - 0
“RPAF/99 ).
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A tese da decadéncia merece acolhida, ainda que em parte.

A despeito de se tratar de langamento de multa, que sempre se faz por meio de langamento
de oficio (art. 149, inciso VI, do CTN), € curial que se observe que o caso em andlise versa
sobre a auditoria da conta corrente fiscal (auditoria da apuragdo, apropriacdo e
utilizacdo de creditos fiscais de 1ICMS), 0s quais na sistematica do imposto (em atencéo a
ndo-cumulatividade) s@o levados a conta para o calculo do tributo a recolher (obrigacao
principal).

A revisdo do langcamento ordinariamente realizado por homologagdo somente pode ser
iniciada enquanto nédo extinto o direito da Fazenda Publica (paragrafo Unico do art. 149
do CTN).

ora, o dispositivo ficaria sem sentido algum em um tributo lancado ordinariamente por
homologacgdo, em que o sujeito passivo demonstra haver exercido a “atividade a que se
refere o artigo seguinte” (art. 149, inciso vV do CTN), mesmo que essa atividade seja colhida
como imprecisa e revisada pelo Fisco, se tal revisdo puder ser realizada em prazo diverso
daquele do art. 150, § 4° do CTN.

Ou seja, tendo o Sujeito Passivo seguido (ainda, que para o Fisco, de modo impreciso) o
ditame da legislacé@o que lhe atribui o dever de submeter os fatos jurigenos a tributacéo e
proceder ao pagamento do tributo (se e quando) apurado, sem prévio exame; tendo o
sujeito Passivo cumprido todas as obrigacdes acessérias que a técnica tributaria lhe
comete, e todo 0 (oneroso!) procedimento para apuracao do tributo a ser antecipado nao
ha qualquer racionalidade em o Fisco (que detinha acesso a todos os déiticos dessa
atividade), a guisa de ndo homologar a atividade do sujeito Passivo, decidir revisar tal
atividade quando bem lhe aprouver, para o periodo que bem Ihe aprouver, sem fixar um
marco para a revisao (leia, um marco para a auditoria do conta corrente fiscal) que seja
compativel com o ditame do art. 150, § 4° do CTN.

se assim fora, prazo algum haveria para revisdo da conta corrente. Se assim é, entdo por
que nao revisar desde sempre (eventualmente a favor ou contra o contribuinte)? ou, quica,
“revisar para o futuro”?

comandos decadenciais e prescricionais visam a estabilidade das relacdes juridicas e a
racionalidade do sistema.

para liquidar o presente lancamento, necessario a meu sentir o refazimento do
procedimento fiscalizatério, mas fiquei vencido quando propus a diligéncia fiscal, e tenho
severas duvidas sobre se a liquidez do langamento ndo restara comprometida, e se 0 auto
de infracdo ndo redundara em vicio de nulidade por davidas acerca da quantificacao do
lancamento.

Entrementes, para néo trilhar pela nulidade em prol da instrumentalidade das formas e da
economicidade do processo administrativo fiscal, acato os motivos dos julgadores que
divergiram na proposta de diligéncia: que seja acolhida a decadéncia de todos os valores
lancados remanescentes (demonstrativo de fl. 592) atinentes aos periodos de jun/2012,
ago/2012 e set/2012, para a Infracdo 02, sem repercussao (sera?) para a Infracdo 01, uma
vez que ndo remanescem langamentos para tal Infragdo nos periodos anteriores a out/2012.

vale repetir o que tenho dito em outros julgados: apesar de o fato juridico tributario do
ICMS ser a realizacdo de operacdo relativa a circulagdo de mercadoria, 0 que pode
ocorrer em qualquer atimo de tempo, é importante destacar que a sua sistematica de
apuracdo do IcMSs normal a recolher realizar-se “por periodos certos de tempo”
(mensalmente). O calculo da decadéncia deve ser, portanto, mensal. A notificacdo do
lancamento efetuada em out/2017 é eficaz para fatos ocorridos (e revisdo da atividade do
sujeito Passivo empreendida) até out/2012.
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Ante 0 exposto, acato a prejudicial de decadéncia, com impacto parcial no langamento .

Assim, por se tratar de questdo ainda sem jurisprudéncia predominante no ambito do CONSEF,
aderindo ao entendimento exposto na parte do voto retro transcrito, com fundamento nos arts.
112, 11, e 156, Vv, do CTN, acolho a parcial extin¢do do crédito em apreco relativo as ocorréncias
anteriores a 30/09/2015:

Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

V - a prescri¢do e a decadéncia.

com respeito as demais questdes de mérito, observo que o préprio Impugnante reconhece a
irregularidade constatada na auditoria empreendida pela autoridade fiscal autuante e objeto de
exacdo nas infracGes 01 e 02, qual seja, o uso indevido do crédito fiscal por ndo considerar a
reducdo da base de célculo do ICMS nas contas de energia elétrica emitidas pela COELBA, uma
vez que nelas ndo constava tal informacéo, razdo pela qual entende ndo poder ser onerado pela
irregularidade constada.

sem embargo, ja descredenciando por incorreto os valores apontados no relatorio apresentado na
oportunidade da impugnacdo e que o Impugnante pede sejam considerados para substituir os
exigidos, uma vez que os valores apurados nos demonstrativos suportes da autuacdo estdo em
conformidade com a legislagdo a respeito, tenho as infragbes 01 e 02 como subsistentes,
considerando que: a) a base de calculo constantes nos demonstrativos suportes das exacoes esta
em conformidade com o art. 17 da Lei 7014/96 (Coluna B, fls. 30-31: Infracé&o 01; fls. 28-30: Infragéo
02); b) os valores das multas da Infracdo 01 apontados pelo Impugnante (fl. 100), coincidem com
os apontados no demonstrativo de débito da autuacdo (fl. 04); c) os valores da exacdo pela
Infracdo 01, somando R$ 30.192,75, figuram no demonstrativo do Impugnante na peca de defesa
(fl. 100); d) o demonstrativo suporte da Infragdo 02 (fls. 28-30) corretamente detalha a apuracdo da
penalidade aplicada; f) as alegacfes do sujeito passivo (desconhecimento da reducdo da base de
calculo, quando destinada as classes de consumo industrial, que é o caso), bem como o
procedimento que adotou em sua escrituracao fiscal ferem a especifica normativa do caso (Lei
7014/96: Arts. 29 e 31 RICMS-BA: Arts. 268, XVII, “a”, 1; 309, § 7° e 310).

observando que o contribuinte autuado deve estornar os valores indevidamente registrado em sua
conta corrente fiscal que ndo implicaram em falta de recolhimento de 1CMS no periodo autuado, e
relativo a Infracdo 02, tendo em vista o acolhimento da parcial extin¢do do crédito fiscal relativo
as ocorréncias 01/01 a 31/08/2015, da Infragdo 02, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infracdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 207090.0003/20-2, lavrado
contra ITALSOFA NORDESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 30.204,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos 11, “a” e
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$
78.701,01, prevista no inciso VII, “a” do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos
moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado o valor ja recolhido referente
a infracéo 3.
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