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A. L N° -206973.0068/23-2

AUTUADO - DOW BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
AUTUANTES -IVANA MARIA MELO BARBOSA MENEZES e CRIZANTO JOSE BICALHO
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 23/10/2024

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0189-03/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. DESPESAS
ADUANEIRAS. ADOCAO DO CRITERIO LEGAL. O sujeito
passivo logra éxito em elidir a acusacao fiscal. Infracao

insubsistente. 2. ENTRADA DE MERCADORIAS OU
SERVICOS TOMADOS. FALTA DE ESCRITURACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. Irregularidade ndo contestada. Infragdo
subsistente. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2023, exige crédito tributario no valor de RS
56.238,23, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento das infragdes seguintes:

Infragdo 01 - 12.01.01. Recolhimento a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do
exterior, em razao de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembarago, quer pela utilizagdo incorreta da taxa cambial,
nos meses de fevereiro, abril, agosto e setembro de 2019, junho e julho de 2020 e janeiro e
fevereiro de 2021. Exigido o valor de R$ 44.892,43, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 16.01.06. Entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a setembro e novembro de 2019, fevereiro, junho,
agosto e dezembro de 2020 e janeiro a novembro de 2021. Exigido o valor de R$ 11.345,80,
decorrente da aplicagdao da multa de 1% sobre o valor das entradas.

O Autuado impugna o lancamento, fl. 22 a 46, depois de mencionar sua tempestividade, articula
os argumentos resumidos a seguir.

Destaca inicialmente ser pessoa juridica de direito privado que mantém estabelecimento no
Municipio de Candeias/BA, no Polo Industrial de Aratu, e que tem por objeto social a fabricacao
de produtos quimicos, petroquimicos, plasticos e resinas, produtos agropecudrios, produtos
farmacéuticos de uso humano.

Explica que, para a consecucdo de suas atividades, realiza a importacdo de diversos tipos de
matérias e equipamentos, realizando sempre o correto recolhimento do ICMS-Importacao
incidente sobre tais operagoes.

Destaca que, ao analisar os periodos nao continuos de janeiro de 2019 a fevereiro de 2021, a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia lavrou o presente Auto de Infracdo para cobranca de
ICMS-Importagdo e multa, que perfazem o montante de R$ 56.238,23.

Frisa que, segundo o relato fiscal, teria (i) recolhido a menos o ICMS-Importacdao devido pelas
importagoes de mercadorias em razao de erro na determinagao da base de calculo, quer pela falta
de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco aduaneiro, quer pela utilizacao
incorreta da taxa cambial; e (if) dado entrada em mercadoria ou servigo sem o devido registro na
escrita fiscal.

Esclarece que sua defesa se restringira ao item “ (i) ” acima, tendo em vista que os débitos fiscais
relacionados ao item “ (i) ” do Auto de Infragdo foram objeto de pagamento, conforme autoriza a
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legislagao estadual de regéncia, de modo que os referidos débitos estdo extintos, na forma do
inciso 1, do art. 156, do CTN.

Quanto ao pagamento a menos do ICMS devido nas importagdes realizadas no periodo autuado,
frisa que ao analisar o demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo, ¢ possivel verificar a diferenca
entre o valor do ICMS devido originalmente e o valor do ICMS recolhido a menos, fl. 24.

Assevera que realizou o recolhimento integral de tais valores dentro do prazo adequado, de modo
que nao ha o que se falar em diferenca a ser paga, razao pela qual apresenta esta defesa.

DAS RAZOES PARA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO
DO PAGAMENTO INTEGRAL DO ICMS-IMPORTACAO NO PERIODO AUTUADO

Pondera que, conforme antecipado no topico acima, o Autuante afirma em seu Relato Fiscal que
procedeu ao recolhimento a menos do ICMS-Importagdo devido pelas importacdes de
mercadorias por ela realizadas. E, com o objetivo de corroborar seu entendimento, juntou ao
Relato o Anexo 01, que contém o comparativo entre as Notas Fiscais e Declaragdes de Importagdo
dos periodos fiscalizados, bem como os valores recolhidos.

Frisa que da analise do referido Anexo, mais precisamente na aba “Importacdo Lista de Notas EFD
- Dow”, o Fiscal Autuante indicou as operacdes realizadas de acordo com cada periodo autuado,
indicando ainda os valores do ICMS-Importagdo devido em cada nota fiscal, os quais somados
resultavam no montante devido em cada més.

Observa que a planilha contém também a aba “Recolhimento”, em que foi demonstrado os
valores pagos e que somados resultavam no ICMS-Importagdo recolhido. A partir da diferenca
entre os valores encontrados em cada aba, o Fiscal alcangou o suposto ICMS-Importacao a
recolher.

Diz que, em uma andlise atenta do Anexo 01, verifica-se que grande parte das DIS/NFs apontadas
na aba “Importacdo Lista de Notas EFD — Dow” ndo estdo presente na aba “Recolhimento”,
mesmo tendo sido realizado o devido pagamento do ICMS.

Afirma que na planilha elaborada pelo Autuante, determinadas operagdes listadas na primeira aba
ndo constam na segunda e, consequentemente, nao foram contabilizadas na apuracdo do ICMS-
Importacao recolhido.

Assevera que o recolhimento a menos do ICMS-Importacdo no periodo autuado decorre do
equivoco do Autuante, que ndo considerou a integralidade dos pagamentos efetivamente
realizados.

Observa que os documentos capazes de comprovar esta realidade estdo anexados a esta defesa, as
fls. 26 a 33.

Cita a titulo exemplificativo, que realiza a abertura do periodo de apuracdo fevereiro/2019, cujo
racional se aplica as demais competéncias autuadas.

COMPETENCIA FEVEREIR0/2019

Frisa que para a competéncia de fevereiro/2019, o demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo indica
que o ICMS-Importacao total devido pela Impugnante seria de R$ 965.000,25. No entanto, ao
realizar o confronto entre o ICMS-Importagdo devido no periodo e o que fora pago de acordo o
Fisco, verifica-se que os recolhimentos realizados para as Notas Fiscais n°s 2276, 2277, 2278, 2285 €
2286 ndo foram considerados.

Destaca que todas as notas fiscais acima citadas sdo referentes a operagdes de importacao
realizadas por Courier, em que uma empresa de transporte expresso internacional realiza a
importagdo e a antecipacao do pagamento de todos os tributos devidos, tanto em ambito Federal
quanto Estadual, fls. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 € 43.

Informa que na tabela que colaciona a fl. 43, ¢ possivel verificar de forma mais detalhada os
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valores envolvidos em cada nota fiscal. Na qual afirma se verificar que a soma dos comprovantes
de ICMS-Importacao do periodo perfaz exatamente o mesmo valor indicado pelo Fiscal Autuante
como devido. E o que se verifica por meio da conferéncia de todas as notas fiscais do periodo, fl.
44. Destaca ndo haver o que se falar em ICMS-Importagdo a recolher, tendo em vista que a
documentacao anexada a presente Impugnacao demonstra que houve o correto recolhimento de
todos os valores.

DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL: DA NECESSIDADE DE CONVERSAO DO FEITO EM
DILIGENCIA

Assinala que, a fim de que fique indene de duvida toda a realidade demonstrada por meio dos
documentos acostados a presente Impugnagdo, faz-se necessdria a conversao do julgamento em
diligéncia para que a fiscalizagdo analise os documentos juntados pela Impugnante que
evidenciam o recolhimento integral do ICMS-Importacdo para cada uma das competéncias
autuadas, cancelando-se, ao final, os respectivos débitos fiscais.

Destaca que a possibilidade de conversdo do julgamento em diligéncia ¢ plenamente aceita,
sendo expressamente prevista nos arts. 7°, § 2°, € 145 do RPAF-BA/99, que assim dispdoem, fl. 45.

Pondera que a diligéncia se justifica em razdo do elevado volume de Notas Fiscais, Declaragdes
de Importagcdo e Comprovantes de Pagamento do ICMS-Importagdo que sdo objeto da autuacao
fiscal em tela, de modo que se mostra razoavel e, mais do que isso, aconselhdvel que o processo
seja convertido em diligéncia para o que o Fiscal Autuante possa analisar toda a documentagao
ora acostada, tudo em prol do principio da verdade material.

Registra que o julgamento do processo administrativo fiscal deve ser pautado pela busca da
verdade material, relacionado aos fatos juridicos que originaram a instauragdo do processo
administrativo.

Revela que o principio da verdade material representa a busca dos fatos ocorridos que estejam
mais proximos da realidade, de forma que, quando da anélise do processo administrativo, devem
ser considerados todos os fatos e provas, capazes de confirmar o posicionamento do fisco ou o
cancelamento de autuagdo fiscal. Isso porque ¢ por meio das provas que os fatos juridicos que
ocasionaram a autuagao podem ser esclarecidos, de modo a elidir as presuncgodes da autuacao.

Conclui requerendo que:

(1) Em beneficio da legalidade da atuagdo da administragdo tributdria, seja determinada a
conversdao do julgamento em diligéncia, de modo que a fiscalizagdo estadual possa verificar a
comprovagao do recolhimento do ICMS-Importagdo ora cobrado;

(i) caso se entenda pela desnecessidade da conversio do julgamento em diligéncia, seja
reconhecida a insubsisténcia da Infracdo 01 do Auto de Infragdo, tendo em vista que realizou o
pagamento integral do ICMS-Importagdo devido no periodo autuado.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 1333 a 1335, articulando os seguintes argumentos.

Preliminarmente destaca que o Contribuinte recebeu uma copia idéntica ao PAF em questdo, com
todos os elementos que descrevem detalhadamente a infragdo evidenciada na agdo fiscal,
inclusive através dos respectivos enquadramentos legais e multa aplicada, conforme se observa
das fls. 01 a 04. Observa também que mesmo tendo sido entregues todos os demonstrativos ao
Contribuinte, ele poderia solicitar copia adicional de parte ou de todo o PAF em tela.

DO OBJETO DA AUTUACAO

Observa que o Autuado declara ter sido autuado em razao de recolhimento a menor de ICMS
importagdo - codigo de receita 0903 e, também, por falta de registro de documentos em sua
escrita fiscal.
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Registra que a Infracdo 01 ¢ impugnada, enquanto a Infracdo 02 € reconhecida e tem seu valor
recolhido com os acréscimos moratérios legais devidos conforme documentos anexos, fls. 82 e
83.

DAS RAZOES PARA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO

Assinala que a defesa afirma ter recolhido integralmente os valores cobrados, contudo nao
apresenta o correspondente DAE.

Esclarece que tais notas fiscais se referem a operacdes de importacdo realizadas via Courrier e
que a empresa de transporte expresso internacional realiza a importagdo e a antecipagdo do
pagamento de todos os tributos devidos pois os valores cobrados coincidem com o somatorio do
ICMS devido nas operacdes relativas as retro mencionadas notas fiscais e, segundo a defesa,
recolhido. Entretanto ndo comprova o recolhimento.

Menciona que, como consta na midia, fls. 12, extrato oriundo do sistema SEFAZ, ndo contém tais
ingressos de recurso nos cofres publicos e, ndo se pode considerar recolhido tal montante.

DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

Requer a conversao do feito em diligéncia para que a Fiscalizacdo analise os documentos
juntados.

Afirma ser desnecessario a conversdo em diligéncia, pois todos os documentos que a empresa
apresentou foram analisados detidamente, entretanto ndo encontrou entre os documentos
acostados a comprovacdo do recolhimento do ICMS importacao - codigo de receita 0903 para os
documentos fiscais pertinentes, relacionados no demonstrativo em midia, cujo resumo encontra-
se a fl. 08.

Apresenta seu entendimento de que ¢ desnecessdria a realizacdo da diligéncia solicitada pois
constatariamos apenas tdo reportada falta do recolhimento.

Assinala que a defesa ndo aponta equivocos no demonstrativo os nos valores nele indicados que
pudessem ser alvo de correcdo numa diligéncia.

Frisa que falta a defesa comprovar o recolhimento do ICMS Importagdo - cddigo de receita 0903,
eis o unico meio de livrar-se langamento com o julgamento pela improcedéncia.

Arremata destacando que, do quanto foi exposto pelo Autuado, nenhuma alegacdo apresentada
em sua peca de defesa deixou de ser atentamente verificada. Do mesmo modo, ndo houve
qualquer fato, documento ou argumento que nao tenha sido verificado e considerado. Observa
que o Impugnante, em sua defesa, produziu todas as provas que entendeu necessarias e
suficientes para alcangar suas pretensoes, pois ndo foi estabelecido obstaculo algum e, desta
forma, garantiu seu amplo direito de defesa.

Esclarece que o Autuado recebeu copia do auto e todos os demonstrativos, levantamentos,
documentos e arquivos eletronicos integrantes do Auto de Infragdo, tornando insustentavel
qualquer alegagdo de cerceamento de direito de defesa.

Afirma ter carater meramente protelatdrio a argumentacgdo defensiva, sem qualquer resultado util.
Sustenta ndo haver motivos, nem mesmo a mera expectativa, que justificaria imaginar a
improcedéncia do lancamento.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

Em sustentacdo oral o patrono do Autuado, Dr. Thiago Giglio Abrantes da Silva, OAB/RJ-167.423,
na assentada do julgamento, reiterou todos seus argumentos articulados em sua peca defensiva.

VOTO

Depois de compulsar os elementos que compdem o presente PAF, verifico que: i) a descrigdo dos
fatos no presente Auto de Infragao foi efetuada de forma compreensivel; i) foram determinados,
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com seguranga, a infragdes e o infrator; iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e iv) ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal ¢ a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem como. Portanto, o presente
Auto de Infracdo se afigura revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

Quanto a solicitacdo para que sejam os autos convertidos em diligéncia para que o Fiscal
Autuante possa analisar toda a documentagdo acostada, fica rejeitado o pedido, nos termos do
inciso 1, do art. 147, do RPAF-BA/99, por nao vislumbrar necessidade alguma de diligéncia fiscal a
ser realizada, como requerida pelo defendente, que fica indeferida considerando que os
elementos constantes do presente processo sdo suficientes para convencimento dos Julgadores e
apreciacao e decisdo sobre a lide.

No mérito, o presente langamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infracdes a
legislacdo baiana do ICMS, consoante discriminagdo pormenorizada no preambulo do relatorio.

A Infragdo 02 foi reconhecida pelo Autuado. Logo, ante a inexisténcia de lide fica mantida.

A Infragdo 01 cuida do recolhimento a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias
do exterior, em razdo de erro na determinagdo da base de célculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagao incorreta da taxa cambial.

Em sua Defesa o Autuado pugnou pela improcedéncia asseverando que o recolhimento a menos
do ICMS-Importagao no periodo autuado decorre do equivoco do Autuante, que ndo considerou a
integralidade dos pagamentos efetivamente realizados, informando que os documentos capazes
de comprovar esta realidade estdo anexados a esta defesa, as fls. 26 a 33, citando a titulo
exemplificativo, que realiza a abertura do periodo de apuracdo fevereiro/2019, cujo racional se
aplica as demais competéncias autuadas.

Destacou que ao realizar o confronto entre o ICMS-Importacdo devido no periodo e o que fora
pago de acordo o Fisco, verificou que os recolhimentos realizados para as Notas Fiscais n°s 2276,
2277, 2278, 2285 € 2286 ndo foram considerados, explicando que todas essas notas fiscais citadas
sao referentes a operacdes de importagdo realizadas por Courier, em que uma empresa de
transporte expresso internacional realiza a importacdo e a antecipa¢do do pagamento de todos os
tributos devidos, tanto em ambito Federal quanto Estadual, fls. 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 e 43.

O Autuante em sua informagao fiscal manteve a autuacdo declarando que o Impugnante assinalou
que as notas fiscais cujo pagamento nao fora considerado pela Fiscalizagdo se referem a
operagdes de importacdo realizadas via Courrier € que a empresa de transporte expresso
internacional realiza a importacdo e a antecipagdo do pagamento de todos os tributos devidos
pois os valores cobrados coincidem com o somatorio do ICMS devido nas operagdes relativas as
retro mencionadas notas fiscais e, segundo a defesa, recolhido. Entretanto ndo comprova o
recolhimento. Sustentou que, como consta na midia, fls. 12, extrato oriundo do sistema SEFAZ,
ndo contém tais ingressos de recurso nos cofres publicos e, ndo se pode considerar recolhido tal
montante.

Do expendido, se verifica claramente que a questdo central para dirimir a controvérsia que
emergiu do contraditério acerca da acusagdo fiscal atinente a Infragdo 01, diz respeito a
verificacdo se, efetivamente, as operacdes de importagdo arroladas no levantamento fiscal
tiveram o recolhimento do ICMS efetuado.

Depois de examinar os elementos que instruem os presentes autos, precipuamente, a Relagao de
DAEs do INC - Informagdes do Contribuinte constato que, de fato, constam o recolhimento dos
valores atinentes a todas as notas fiscais, cuja importacdo foi realizada via Currier, a exemplo da
Notas Fiscais de n®: 2276, 2277, 2278, 2285, 2286, fls. 34, 36, 38, 40 € 42 que, apesar da data de
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emissao dessas notas fiscais terem sido de fevereiro de 2019, constam o recolhimento no janeiro
de 2019, das GNRE respectivas copias colacionadas as fls. 35, 37, 38, 41 e 43.

Verifico que, ao contrario do que afirmou o Autuante, os demais recolhimentos também constam,
inclusive, na planilha acostada a fl. 12, pelo Autuante na midia CD.

Assim, resta evidenciado que o Autuado carreou aos autos elementos com o conddo de elidir a
exigéncia fiscal que lhe fora imputada.

Logo, nos termos expendido, a Infracdo 01 ¢ insubsistente.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206973.0068/23-2, lavrado
contra DOW BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser
intimado o Autuado, para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor de R$ 11.345,80, prevista no inciso IX, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de outubro de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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