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AUTUANTE ROBERTO COUTO DOS SANTOS

ORIGEM DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0186-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ADQUIRIDAS PARA USO
OU CONSUMO PROPRIO. Elidida em parte a acusagao.
Infragdo parcialmente subsistente; b) MERCADORIAS
ABARCADAS COM ISENCAO DO IMPOSTO. Fato
reconh'ecido. Acusacao mantida; c¢) MERCADORIAS
INCLUIDAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FASE DE
TRIBUTAGCAO ENCERRADA. Elidida em parte a acusagao.

Infragdo parcialmente subsistente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Fato ndo impugnado. Acusagdo mantida. 3.
RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA. ERRO NA
APLICACAO. TItem elidido em parte. Acusacdo
parcialmente subsistente. 4. RECOLHIMENTO A MENOS.
ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. Fato nao

impugnado. Infragdo 7 mantida. 5. FALTA DE
RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE POR ESPECIE DE MERCADORIAS. a) OMISSAO

DE SAIDAS TRIBUTAVEIS; b) OMISSAO DE ENTRADAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSOES DE SAIDAS

ANTERIORES DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS; ¢)
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA. AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE TERCEIRO DESACOMPANHADA DE
DOCUMENTO FISCAL; d) ANTECPACAO TRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE PRORPIA. Refeitos os calculos pelo
autuante para efeito de exclusdo de mercadorias nao
destinadas a revenda. Infragcdes 08, 09, 10 e 11

parcialmente subsistentes. 6. FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MECADORIAS PARA
USO PROPRIO. Infragdo 12 elidida. 7. RECOLHIMENTO A
MENOS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo
13 parcialmente elidida. 8. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO. SAIDAS
TRIBUTADAS. MULTA PERCENTUAL. Acusacdo 14
parcialmente elidida. 9. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. Fato ndo
impugnado. Infragdo 15 mantida. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 22/09/2022 para reclamar crédito tributario no
montante de R$ 67.590,37, mais multas, decorrente de 15 (quinze) imputacdes, a saber:
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- Infracéo 01 — 001.002.002: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de material para uso e consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativos anexos”. Valor
lancado R$ 123,33. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso IX, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infragdo 02 — 001.002.003: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de material beneficiadas com isen¢do do imposto. Conforme demonstrativos anexos”. Valor
lancado R$ 1.794,63. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso IX, “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 03 — 001.002.006: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria(s) adquirida(s) com pagamento do imposto por substitui¢do tributdaria. Conforme
demonstrativos anexos”. Valor langado RS 4.914,47. Multa de 60% com previsdao no Art. 42, inciso
IX, “a”, da Lel n° 7.014/96.

- Infracdo 04 — 001.002.040: “Utilizou indevidamente crédito fiscal em valor superior ao
destacado no(s) documento(s) fiscal(is). Conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$
615,73. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso IX, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infragcdo 05 — 002.001.003: “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributaveis como ndo tributdveis. Conforme demonstrativos anexos”. Valor lancado R$ 26.172,40.
Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infragdo 06 — 003.002.002: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa
da prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Conforme
demonstrativos anexos”. Valor langado R$ 664,09. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II,
“a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infracio 07 — 003.002.004: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apura¢do dos
valores do imposto. Conforme demonstrativos anexos”. Valor lancado R$ 1.294,50. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96.

- Infrac¢io 08 — 004.005.002: “Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias, em exercicio fechado. Conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$
2.844,25. Multa de 100% com previsdao no Art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96. Exercicio de 2021.

- Infracdo 09 — 004.005.005: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de
diferencga tanto de entrada como de saidas de mercadorias, sendo apurado o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria — a das operag¢oes de entradas — com base na
presunc¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio. Conforme
demonstrativos anexos”. Valor langado R$ 10.463,94. Multa de 100% com previsao no Art. 42, inciso
111, da Lei n° 7.014/96. Exercicio de 2020.

- Infracdo 10 — 004.005.008: “Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacgdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Conforme demonstrativos anexos”. Valor lancado
RS 4.823,42. Multa de 100% com previsdo no Art. 42, inciso 111, da Lei n°® 7.014/96.

- Infracdo 11 — 004.005.009: “Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria,
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito
fiscal, por ter adquirido de mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente de omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
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Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado. Conforme demonstrativos anexos”. Valor lancado RS 4.213,76. Multa de
60%% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

- Infracfo 12 — 006.002.001: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢oes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme demonstrativos anexos”. Valor
lancado R$ 40,58. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, “f, da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 13 — 007.001.002: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da federac¢do e destinadas a consumo do estabelecimento.
Conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$ 1.059,25. Multa de 60% com previsao no Atrt.
42, inciso I, “d”, da Lel n° 7.014/96.

- Infragdo 14 — 007.001.002: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Conforme demonstrativos anexos”.

Penalidade aplicada no total de R$ 7.690,31, com previsdo no Art. 42, inciso 11, “d”, da Lei n°
7.014/96.

- Infracio 15 — 016.001.006: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado
sem o devido registro fiscal. Conforme demonstrativos anexos”. Penalidade aplicada no total de
R$ 873,72, com previsao no Art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96.

O autuado ingressou com Impugnacdo Parcial ao langamento, fls. 27 a 39, onde, apds efetuar
consideragdes iniciais e descrever os fatos relacionados a autuagao, declarou o reconhecimento
integral das infragdes 02, 04, 05, 07 e 15, que disse totalizarem R$ 30.750,99, insurgindo-se, total ou
parcialmente, quanto as demais.

Assim € que, em relacdo a infracdo 01, reconheceu como devido o valor de R$ 17,17 referente a
ocorréncia do més 08/2020, porém questionou as ocorréncias do més 04/2020 no valor de R$ 25,82 ¢
més 09/2020 no valor de RS 82,34, sob a justificativa de que, no primeiro caso, houve a devolucao
da mercadoria mediante nota fiscal n° 8.109, anulando a opera¢do, sem prejuizo do fisco, enquanto
que, na segunda situacdo, se trata de aquisi¢des de sacolas plasticas utilizadas para embalagens
dos produtos comercializados.

No que tange a infracdo 03, no valor de RS 4.914,47, relacionada a aquisi¢des de mercadorias com
pagamento do imposto por substituicdo tributaria, justificou que em relagdo ao més de agosto/21
foi langado na EFD, fl. 66, estorno de débito no montante de R$ 2.140,46, valor superior ao exigido
neste més, por isso, sustentou que deve ser considerado como indevida a quantia de R$ 1.443,45,
ficando, assim, o débito reconhecido/reduzido para o valor de R$ 3.471,02.

Em relagdo a infragdo 06, no valor de R$ 664,09, por erro na aplicacdo de aliquotas, disse que
apesar dos itens autuados com imposto inferior ao devido, houve, entretanto, alguns equivocos
por parte do autuante, a saber:

- Milho verde: Apesar do autuante ter considerado como sendo a aliquota de 18%, trata-se de
produto tributado pela aliquota de 07% (art. 16, 1, “a”, da Lei 7.014/96);

- SIDRA Lider 660ml s/dlcool MAC: ndo esté sujeito a tributagdo com aliquota de 27%, aplicavel as
bebidas alcoodlicas;

- Massa de arroz Urbano 500g PAD e Integral: Disse se tratar de um tipo de macarrao feito a base
de arroz, sem gluten, e que atende ao art. 16, I, “a”, da Lei n 7.014/96, sujeito a aliquota de 07%.

Desta forma, disse ndo ser devida a quantia de R$ 133,55, reconhecendo, assim, o débito na quantia
de RS 530,54.
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No que diz respeito a infracdo 08, no valor de R$ 2.844,25, decorrente de omissdo de saidas de
mercadorias apuradas através de levantamento quantitativo de estoque. A este respeito sustentou
que esta sendo exigido imposto incidente sobre itens ja constantes em auto de infracdo anterior,
lavrado em 03/2020, ainda ndo julgado, ndo se podendo exigir cobran¢a em duplicidade do mesmo
produto, citando exemplos.

Acrescentou que também estd sendo exigido imposto em relagdo a produtos utilizados para
consumo proprio e material de embalagem, a exemplo do Filme PVC, requerendo, assim, a
insubsisténcia integral desta infracao.

Naquilo que se relaciona a infra¢do 09, no valor de R$ 10.463,94, por omissao de entradas apuradas
via levantamento quantitativo de estoque, por presuncdo de omissdao de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis, ponderou que do exame do levantamento fiscal, observou que os itens
ali consignados se referem a material para uso e consumo proprio ou bens para o Ativo
Imobilizado que, equivocadamente foram considerados no inventario final constante no seu
arquivo do SPED, citando, por exemplo, camisas para funciondrios, laje pré-moldada, prateleiras,
ar condicionado, dentre outros.

Requereu a insubsisténcia da presente infracao.

Quanto as infracdes 10 e 11, defendidas em conjunto, nos valores respectivos de R$ 4.823,42
(responsabilidade soliddria — omissdo de entradas) e R$ 4.213,76 (falta de recolhimento do imposto
por responsabilidade solidaria), ambas decorrentes do levantamento quantitativo de estoque,
destacou que as razoes que elidem estas acusagoes ja foram tratadas nas infracdes 08 e 09, motivo
pelo qual requereu a insubsisténcia de ambas.

No que tange a infragdo 12, no valor de R$ 40,58, a titulo de diferenca de aliquotas, disse ndo ser
devida a exigéncia tendo em vista que houve devolugdo da mercadoria, no proprio més, mediante
a nota fiscal n° 8109, doc. 03.

Ao se reportar a infragdo 13, no valor de R$ 1.059,25, referente a imposto pago a menos por
antecipacao tributaria total, pontuou que, de acordo com a planilha doc. 06, ¢ possivel se verificar
que o imposto quando ndo recolhido pelo fornecedor, fora antecipado por sua parte. Com isso
justifica ser devido apenas a quantia de R$ 49,60 referente as notas fiscais 61227 e 2631870.

Por fim, quanto a infracdo 14, no valor de RS 7.690,31, relacionada penalidade por falta de
pagamento do imposto a titulo de antecipacgao parcial, disse ser indevida a exigéncia na medida
em que realizou o pagamento da antecipacdo parcial nos meses indicados pela autuacdo, doc. 07,
que pode ser comprovado através dos recolhimentos com codigo 2175, doc. 08.

Em conclusdo requereu a procedéncia parcial do lancamento em discussdo, bem como a redugdo
ou afastamento das multas aplicadas em respeito aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade e do ndo confisco, e que, em caso de duvida se interprete a norma juridica
mais favordvel ao contribuinte, (art. 112 do CTN), além da producdo de todos os meios de prova
em direito admitidos.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 116 a 122, efetuando uma sintese dos argumentos
defensivos, e, em seguida, passou a se posicionar sobre os mesmos, onde, em relagdo a infracao
01, pontuou que da andlise dos argumentos do autuado e documentos anexados, os acolheu,
remanescendo como devido o valor de R$ 17,17 referente ao més 08/2020.

Naquilo que se relaciona a infragdo 03, disse que, por igual, esta infracdo fica reduzida para o
valor de R$ 3.471,02, situagdo idéntica ocorrendo em relagdo a infracdo 06, a qual reduziu para o
valor de R$ 530,54.

Ao se reportar as infragdes 08, 09, 10 e 11, relacionadas a levantamentos quantitativos de estoque,
disse que foi observado, rigorosamente, o previsto pela Lei n° 7.014/96, a Instru¢ao Normativa SAT
n° 56/2007, 0 RICMS/BA e as Portarias n* 445/98 e 159/2019.

ACORDAO JJF N°0186-04/24-VD 4



C@ONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

+o | SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

Disse que apos a analise das argumentagdes defensivas, aliado aos demonstrativos embasadores
da autuacdo, dos documentos fiscais e das informagdes constantes nos arquivos da EFD do
autuado, constatou que no Auto de Infracdo n° 206897.0009/20-8 citado pela defesa, ndo existe

débito reclamado para este tipo de infracdo, para o periodo abrangido pela Ordem de Servigo n°
501648/22.

Acrescentou que também verificou que diversas mercadorias adquiridas pelo autuado para
imobilizado ou consumo foram indevidamente registradas em sua EFD como mercadorias para
revenda, sendo que, em fun¢do disto, novos demonstrativos foram elaborados e anexados ao
processo, com exclusdo dessas mercadorias, resultando na modificacdo dos valores autuados na
forma abaixo indicada:

- Infracao 08 — Valor reduzido para R$ 2.526,73;
- Infragdo 09 — valor reduzido para R$ 4.270,17;
- Infragao 10 — Valor reduzido para R$ 4.605,38;
- Infragdo 11 — valor reduzido para RS 4.122,18.

No que tange a infracdo 12, no valor de RS 40,58 relacionada a diferenca de aliquota, disse que
acolhe o argumento defensivo.

Ao se reportar a infragdo 13, no valor de R$ 1.059,25 observou que o autuado somente reconheceu
como devidos o imposto referente as Notas Fiscais n* 61227 e 2631870, no total de RS 49,60 sob a
alegacao de que os valores do ICMS antecipacao tributaria quando nao recolhido pelo fornecedor
fora por ele antecipado.

Entretanto, aduziu que analisando as memorias de calculo anexadas pelo autuado e os DANFEs n°
69554, 71346, 73281 € 2631870, ora anexados, se verifica que nas memorias de célculo do autuado,
na coluna “Tipo da nota”, a informagao “retido na nota fiscal”, porém, ndo consta nos DANFEs o
valor do ICMS substituido, assim ndo existe qualquer recolhimento a titulo de antecipagdo
tributaria.

Por outro lado, disse assistir razdo ao autuado em relacdo a Nota Fiscal n° 3348757, cuja ST foi
efetuada pelo fornecedor, acrescentando que o produto Flanela 29x39, registrado no més 08/21,
ndo estd incluido no Anexo 1 do RICMS/BA, sendo, por isso, excluido da autuagao.

Diante disto disse que elaborou novos demonstrativos do débito que remanesce no valor de R$
961,62.

Por fim, quanto a infracdo 14, no valor de RS 7.690,31, referente a multa percentual do ICMS
antecipacao parcial que deixou de ser paga, trouxe as seguintes ponderagoes:

- As Notas Fiscais n® 1350517, 788815, 315851, 85722 e 27042, acobertam mercadorias para uso ou

consumo ¢ imobilizado, sendo, portanto, excluidas da autuagdo, que ficou reduzida para R$
4.491,78.

- 0 autuado ndo considerou na sua memoria de calculo as mercadorias arroz para cachorro, Notas
Fiscais n® 194352 e 88710, fragmento de arroz, Nota Fiscal n° 85737 e mistura para bolo e
achocolatado, Nota Fiscal n° 246802, enquanto que todos os recolhimentos efetuados sob o codigo
de receita 2175, elencados no doc. 08, constam do relatorio de antecipacdo parcial recolhida a
menor ou nao recolhida que elaborou.

Concluiu solicitando a manuten¢ao do auto de infra¢do, com as modificagdes apresentadas.

Constam as fls. 131 e 132 Mensagem DT-e encaminhada ao autuado, anexando a informagao fiscal,
novos demonstrativos elaborados e midia digital contendo os mesmos, com a concessao do prazo
de 20 (vinte) dias para manifesta¢do, porém, ndo consta dos autos que isto tenha ocorrido.

Por fim, consta a fl. 134, Relatorio de Pagamento efetuado pelo autuado em 16/12/2022, no valor
total de R$ 41.975,60, emitido através do SIGAT.
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VOTO

O Auto de Infracdo sob andlise foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de R$
67.590,37, decorrente de 15 (quinze) imputagdes, todas ja descritas no relatdrio que antecede o
presente voto, tendo o autuado reconhecido integralmente o débito consignado nas infrag¢des 02,
04, 05, 07 € 15, nos valores respetivos de R$ 1.794,63, 615,73, RS 26.172,40, R$ 1.294,50 ¢ RS 873,72, as
quais ficam mantidas, enquanto que o pagamento efetuado de acordo com o extrato de fl. 134
devera ser homologado pelo setor competente.

Em relagdo as demais infracdes, houve impugnacao parcial ou total, que passo a analisa-las no
bojo meritdrio, tendo em vista que ndo ocorreram questionamentos relacionados aos aspectos de
formaliza¢do do langamento, o qual atende ao disposto pelo Art. 39 do Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA e Art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional —
CTN.

Assim € que, em relacdo a infragdo 01, no valor de R$ 125,33, que trata de utilizagdo indevida de
créditos fiscais referentes a aquisicdes de materiais para uso ou consumo proprio, foi questionado
pela defesa os valores de RS 25,82 referente ao més abril/2020 e RS 82,34 relacionado ao més de
setembro/2020, acolhendo, porém, o valor de R$ 17,17 pertinente ao més de agosto/2020.

Foi alegado pela defesa que em relacdo ao més 04/2020 que houve a devolugdo da mercadoria
mediante nota fiscal n° 8.109, anulando a operagdo, dentro do proprio més, sem prejuizo do fisco,
enquanto que, na segunda situagdo, se trata de aquisi¢des de sacolas plésticas utilizadas para
embalagens dos produtos comercializados.

Tais argumentos foram analisados e acolhidos pelo autuante que as excluiu da autuagdo,
mantendo, apenas, a exigéncia no valor de R$ 17,17 referente ao més de agosto/2020, com o que
concordo.

Infragdo 02 parcialmente subsistente.

No que tange a infracdo 03, no valor de R$ 4.914,47, relacionada a aquisicdes de mercadorias com
pagamento do imposto por substituicao tributaria, foi alegado pela defesa que em relacao ao més
de agosto/21 foi lancado na EFD, fl. 66, estorno de débito no montante de R$ 2.140,46, valor
superior ao exigido neste meés, por isso, sustentou que deve ser considerado como indevida a
quantia de R$ 1.443,45, ficando, assim, ao seu entender, o débito reconhecido/reduzido para o valor
de R$ 3.471,02.

Tal argumento foi analisado pelo autuante, que o acolheu, reduzindo o referido valor do
lancamento relacionado ao més de agosto/21 que passou de R$ 1.534,99 para R$ 91,54, com o que
concordo. Com esse procedimento, os demais valores da infracao 03 ficam mantidos e o total da
infragdo fica reduzido para R$ 3.471,02.

Infragdo 03 parcialmente subsistente.

A infracdo 06, no valor de R$ 664,09, trata de erro na aplicacdo de aliquotas, foi alegado pelo
autuado os seguintes equivocos no levantamento fiscal:

i) Milho verde: Apesar do autuante ter considerado como sendo a aliquota de 18%, trata-se de
produto tributado pela aliquota de 07% (art. 16, I, “a”, da Lei 7.014/96);

ii) SIDRA Lider 660ml s/alcool MAC: ndo estd sujeito a tributagdo com aliquota de 27%, aplicavel
as bebidas alcoolicas;

iii) Massa de arroz Urbano 500g PAD e Integral: Disse se tratar de um tipo de macarrao feito a base
de arroz, sem gluten, e que atende ao art. 16, I, “a”, da Lei n 7.014/96, sujeito a aliquota de 07%.

Desta forma, alegou ndo ser devida a quantia de R$ 133,55, pertinente as exigéncias relacionadas
aos mencionados itens, reconhecendo como devido, entretanto, o débito na quantia de R$ 530,54
pertinente aos demais itens desta infracao.
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O autuante, por sua vez, acolheu os argumentos defensivos, reduzindo a presente infracao para o
montante de R$ 530,54 na forma pretendida pelo autuado.

Analisando os argumentos acima concordo com as alegacdes defensivas acima postas em relacao
aos itens “i” e “ii”, entretanto, divirjo em relacdo ao item “iii”, relacionado aos produtos Massa de
Arroz Urbano 500g PAD e Integral, que, de fato, sdo tributados pela aliquota de 18%.

Objetivamente, vejo que este CONSEF em recentes julgados ja se posicionou em relacdo aos
produtos Massa Arroz Urbano Pene 500g e Massa de Arroz Urbano Parafuso 500g, através do
Acordao 0125-01/21-VD da 1* Junta de Julgamento Fiscal, o qual foi mantido pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal mediante Acordao n° 0147-12/22, de onde se extrai:

()

Relativamente a infragdo 5, assiste razdo ao autuante, haja vista que as mercadorias arroladas na autuagdo,
no caso MASSA ARROZ URBANO PENE 500G, MASSA ARROZ URBANO PARAFUSO 500G sdo
tributadas normalmente com a aliquota interna de 18%, descabendo, desse modo, falar-se em aplica¢do da
aliguota de 7%. Infragdo subsistente.

No que tange a infragdo 05, a mesma diz respeito a recolhimento de ICMS, em razdo da aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Entende o
sujeito passivo, que a aliquota correta para o caso seria a de 7% para as mercadorias “massa arroz Urbano
Pena 500g” e “massa arroz Urbano parafuso 500g”, conforme disposicoes do art. 16, I, “a” da Lei n°
7.014/96. Neste caso, mais uma vez entendo assistir razdao a decisdo da 1°JJF, pois além da mercadoria ndo
poder ser confundida com o macarrdo, apenas sendo uma massa de arroz em forma de penne e parafuso. A
aliquota de 7% somente é aplicada as mercadorias que compdem a chamada “cesta bdsica”, cujas
mercadorias autuadas ndo fazem parte. Assim, considero incapaz a alegacdo recursal de reformar a
Decisdo de piso em relagdo a infracdo 05.

()"

No mesmo sentido acima posto, mantenho a exigéncia relacionada aos itens Massa de Arroz
Urbano 500g PAD e Integral, e, desta maneira, a infragdo 06 resta parcialmente subsistente no
valor de R$ 572,97, conforme demonstrativo abaixo:

INFRACAO 06 - DEMONST. DO DEBITO

Més/Ano | Vir. Lancado Vlr. Julgado
jan/20 7,69 7,69
fev/20 14,15 14,15
mar/20 24,10 20,10
abr/20 74,93 48,24
mai/20 43,63 43,63
jun/20 87,20 59,29
jul/20 76,82 76,82
ago/20 70,27 68,66
set/20 101,11 81,77
out/20 98,91 98,91
nov/20 47,48 47,48
dez/20 17,80 6,23

TOTAL 664,09 572,97

As infragdes 08, 09, 10 e 11, estdo relacionadas a levantamento quantitativo de estoque, exercicios
de 2020 e 2021, e o autuante as defendeu na forma que segue.

A infragdo 08, no valor de R$ 2.844,25 ¢ decorrente de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apuradas através de levantamento quantitativo de estoque. A este respeito sustentou o
autuado que esta sendo exigido imposto incidente sobre itens ja constantes em auto de infracao
anterior, lavrado em 03/2020, ainda nao julgado, ndo se podendo exigir cobranga em duplicidade
do mesmo produto, citando exemplos.

Acrescentou que também estd sendo exigido imposto em relagdo a produtos utilizados para
consumo proprio e material de embalagem, a exemplo do Filme PVC, requerendo, assim, a
insubsisténcia integral desta infragao.
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Naquilo que se relaciona a infra¢do 09, no valor de R$ 10.463,94, por omissao de entradas apuradas
via levantamento quantitativo de estoque, por presuncdo de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributdveis, ponderou que do exame do levantamento fiscal, observou que os itens
ali consignados se referem a material para uso e consumo proprio ou bens para o Ativo
Imobilizado que, equivocadamente foram considerados no inventdrio final constante no seu
arquivo do SPED, citando, por exemplo, camisas para funcionarios, laje pré-moldada, prateleiras,
ar condicionado, dentre outros, pugnando pela insubsisténcia da mesma.

Quanto as infracdes 10 e 11, defendidas em conjunto, nos valores respectivos de R$ 4.823,42
(responsabilidade soliddria — omissdo de entradas) e R$ 4.213,76 (falta de recolhimento do imposto
por responsabilidade solidaria), ambas decorrentes do levantamento quantitativo de estoque,
destacou que as razdes que elidem estas acusagdes ja foram tratadas nas infragdes 08 e 09, motivo
pelo qual requereu a insubsisténcia de ambas.

O autuante, por sua vez, assim se posicionou em relacdo as alegacdes defensivas acima postas:
disse que foi observado, rigorosamente, o previsto pela Lei n° 7.014/96, a Instru¢ao Normativa SAT
n° 56/2007, 0 RICMS/BA e as Portarias n® 445/98 e 159/2019 e que apds a analise das argumentagdes
defensivas, aliado aos demonstrativos embasadores da autuagao, dos documentos fiscais ¢ das
informagdes constantes nos arquivos da EFD do autuado, constatou que no Auto de Infragdo n°
206897.0009/20-8 citado pela defesa, ndao existe débito reclamado para este tipo de infracdo, para o
periodo abrangido pela Ordem de Servigo n° 501648/22.

Acrescentou que também verificou que diversas mercadorias adquiridas pelo autuado para
imobilizado ou consumo foram indevidamente registradas em sua EFD como mercadorias para
revenda, sendo que, em funcdo disto, novos demonstrativos foram elaborados e anexados ao
processo, com exclusdo dessas mercadorias, resultando na modificagdo dos valores autuados na
forma abaixo indicada:

- Infragdo 08 — valor reduzido para R$ 2.526,73;
- Infragao 09 — Valor reduzido para R$ 4.270,17;
- Infragdo 10 — valor reduzido para R$ 4.605,38;
- Infracao 11 — Valor reduzido para RS 4.122,18.

Consoante extraido dos argumentos acima expostos, vejo que o levantamento quantitativo atende
as determinagdes contidas nas Portarias n° 445/98 e 159/2019, ndo havendo nenhum argumento
trazido pelo autuado em contrario. Também, sob o aspecto das quantidades, valores e
determinagdo da base de calculo nada foi questionado pelo autuado.

Desta forma, os argumentos defensivos quanto a infracdo 08, cingem-se a:

i) que esta sendo exigido imposto incidente sobre itens ja constantes em auto de infragdo anterior,
n° 206897.0009/20-8, lavrado em 03/2020, ainda ndo julgado, ndo se podendo exigir cobranga em
duplicidade do mesmo produto, citando a titulo de exemplo os produtos Manteiga Davaca 200g,
Cerveja No Grau 350ml e Café Irecé 250g.

Tal argumento foi refutado pelo autuante sustentando que constatou que no Auto de Infragdo n°
206897.0009/20-8 citado pela defesa, ndo existe débito reclamado para este tipo de infragdo, o que
me leva a acolher o posicionamento do autuante na medida em que o autuado ndo carreou aos
autos elementos comprobatorios do seu argumento.

ii) O outro argumento trazido pelo autuado se relaciona a que também esta sendo exigido imposto
em relacdo a produtos utilizados para consumo proprio e material de embalagem, a exemplo do
Filme PVC. Este ¢ um argumento que, em principio, caberia razao ao autuado, pois ¢ sabido que
esse material ¢ também utilizado por estabelecimentos supermercadistas para embalar frios e
produtos hortifrutigranjeiros. Ocorre, entretanto, que nao foi trazido e comprovado pelo autuado
o tratamento tributdrio que consignou em relagdo as aquisi¢oes destes produtos, se considerados
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para uso proprio, sem utilizagdo do crédito fiscal ou material de embalagem, neste caso com
direito ao uso do crédito, tudo conduzindo para o fato de que as aquisi¢des foram consideradas
como compras para comercializagdo, com utilizacao do crédito fiscal e indicacdo do estoque
final nos registros de inventario.

Apesar disto, entendo que este argumento defensivo foi acolhido pelo autuante na medida em que
excluiu do levantamento todas as aquisicdes relacionadas a aquisicdes de bens para
imobilizagdes e consumo proprio, razdo pela qual acolho as exclusdes levadas a efeito pelo
autuante em relagdo as mencionadas aquisi¢des, devidamente comprovados pelo autuante que,
apesar de escrituradas incorretamente na EFD como materiais para revenda, foram excluidas do
levantamento quantitativo.

Isto posto, julgo parcialmente subsistente a infragdo 08 no valor de R$ 2.526,73 na forma
consignada pelo autuante nos novos demonstrativos elaborados, entregues ao autuado que, apesar
de cientificado, ndo consta nos autos que tenha se manifestado a respeito dos mesmos.

No que pertine a infracao 09, foi alegado pela defesa que houve inclusao incorreta pelo autuante
no levantamento quantitativo de itens ndo destinados a revenda, vez que se referem a material
para uso € consumo proprio ou bens para o Ativo Imobilizado que, equivocadamente, foram
considerados no inventario final constante no seu arquivo do SPED, citando, por exemplo,
camisas para funcionarios, laje pré-moldada, prateleiras, ar condicionado, dentre outros.

Tais argumentos foram analisados pelo autuante que processou as retificacdes julgadas
pertinentes, tendo elaborado novo levantamento fiscal, que resultou em redugdo da presente
infracdo para o valor de R$ 4.270,17, cujo novos demonstrativos também foram entregues ao
autuado que, apesar de cientificado, ndo consta nos autos que tenha se manifestado a respeito dos
mesmos.

Isto posto, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e julgo parcialmente
subsistente a infracdo 09 no valor acima citado.

As infragdes 10 e 11, sdo resultantes da infracao 09, por isso, tal como acima consignado, acolho,
pelas mesmas razdes ja expostas, as revisoes elaboradas pelo autuante, e julgo parcialmente
subsistentes ambas as infragdes, sendo a infragdao 10 no valor de RS 833,55 para o ano de 2020 e R$
3.771,83 para o ano de 2021, totalizando o valor devido nesta infracdo na ordem de R$ 4.605,38, € a
infragdo 11, por igual, no valor de R$ 79.64 para o ano de 2020 e RS 4.042,54 para o ano de 2021,
totalizando o débito desta infragdo o valor de R$ 4.122,18.

Observo, entretanto, em relagdo a infragdo 10, que a multa correta a ser aplicada ¢ no percentual
de 60% consoante previsdo no art. 42, inciso II, “d” da Lei n° 7.014/96, ao invés da aplicada
incorretamente pelo autuante no percentual de 100%, com base no inciso III, da mesma Lei, a qual
fica aqui corrigida.

A infracdo 12, no valor de RS 40,58, a titulo de falta de pagamento de ICMS diferenca de aliquota,
foi alegado pela defesa ndo ser devida a exigéncia tendo em vista que houve devoluciao da
mercadoria, no proprio més, mediante a Nota Fiscal n° 8109, argumento este examinado pelo
autuante com o devido acatamento, com o que concordo.

Infracao 12 insubsistente.

A infragdo 13, no valor de R$ 1.059,25, referente a imposto pago a menos por antecipagao tributaria
total, foi pontuado pela defesa que de acordo com a planilha doc. 06, ¢ possivel se verificar que o
imposto quando ndo recolhido pelo fornecedor, fora antecipado por sua parte. Com isso justifica
ser devido apenas a quantia de R$ 49,60 referente as Notas Fiscais n® 61227 e 2631870.

Em sua andlise, o autuante observou que o autuado somente reconheceu como devidos o imposto
referente as Notas Fiscais n* 61227 € 2631870, no total de R$ 49,60 sob a alegacdo de que os valores
do ICMS antecipacao tributaria quando nao recolhido pelo fornecedor fora por ele antecipado.
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Entretanto, aduziu que analisando as memorias de calculo apesentadas pelo autuado e os DANFEs
n* 69554, 71346, 73281 € 2631870, ora anexados, constatou que nas memorias de calculo do autuado,
na coluna “Tipo da nota”, a informacao “retido na nota fiscal”, nao consta nos DANFEs o valor
do ICMS substituido, assim como ndo existe qualquer recolhimento a titulo de antecipagao
tributaria.

Por outro lado, disse assistir razdo ao autuado em relagdo a Nota Fiscal n° 3348757, cuja ST foi
efetuada pelo fornecedor, acrescentando que o produto Flanela 29x39, registrado no més 08/21,
ndo estd incluido no Anexo 1 do RICMS/BA, sendo, por isso, excluido da autuagao.

Diante disto disse que elaborou novos demonstrativos do débito remanescente no valor de R$
961,62, com o qual concordo, tendo em vista que o autuado, apesar de cientificado do resultado da
informacgao fiscal, ndo se pronunciou.

Isto posto, voto pela subsisténcia parcial da presente infragdo no valor de R$ 961,62 conforme
demonstrativo abaixo:

INF. 13 - DEMONST. DO DEBITO
Més/Ano | Vlr. Lancado | Vlr. Julgado
fev/21 59,56 59,56
mar/21 21,93 2,10
abr/21 119,28 119,02
mai/21 71,35 0,00
jun/21 60,58 60,58
jul/21 579,37 573,18
ago/21 143,51 143,51
set/21 3,67 3,67
TOTAL 1.059,25 961,62

Por fim, quanto a infracdo 14, no valor de RS 7.690,31, relacionada penalidade por falta de
pagamento do imposto a titulo de antecipacdo parcial, o autuado alegou ser indevida a exigéncia
na medida em que realizou o pagamento da antecipacdo parcial nos meses indicados pela
autuacao, doc. 07, que pode ser comprovado através dos recolhimentos com codigo 2175, doc. 08.

O autuante, apds as andlises que efetuou, apresentou as seguintes ponderagoes:

- As Notas Fiscais n* 1350517, 788815, 315851, 85722 € 27042, acobertam mercadorias para uso ou

consumo e imobilizado, sendo, portanto, excluidas da autuagdo, ficando o débito reduzido para
R$ 4.491,78.

- 0 autuado ndo considerou na sua memdoria de célculo as mercadorias arroz para cachorro, Notas
Fiscais n* 194352 ¢ 88710, fragmento de arroz, Nota Fiscal n° 85737 e mistura para bolo e
achocolatado, Nota Fiscal n° 246802, enquanto que todos os recolhimentos efetuados sob o codigo
de receita 2175, elencados no doc. 08, constam do relatorio de antecipacdo parcial recolhida a
menor ou nao recolhida que elaborou.

Considerando que o autuado foi cientificado do resultado da informacao fiscal, porém nao se
manifestou a respeito da mesma, acolho os novos levantamentos da lavra do autuante e julgo
parcialmente subsistente a infragao 14 no valor de RS 4.491,78, conforme demonstrativo abaixo:

Més/Ano | Vir. Lancado | Vir. Julgado
mar/20 169,19 169,19
abr/20 26,34 13,78
jun/20 80,66 80,66
ago/20 434,65 237,89
out/20 156,73 0,00
dez/20 454,43 0,00
jan/21 1,81 0,00
fev/21 448,27 263,48
mar/21 466,54 0,00
mai/21 491,49 0,53
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jun/21 506,36 32,20
jul/21 25,58 25,58
ago/21 533,19 109,43
nov/21 338,55 2,52
dez/21 3.556,52 3.556,52
TOTAL 7.690,31 4.491,78

Registro, finalmente, que em relacdo ao pedido do autuado para que, em caso de duvida se
interprete a norma juridica que lhe for mais favoravel, a luz do Art. 112 do CTN, ndo ha como ser
atendido visto que, ao meu entender, ndo remanescem duavidas no presente julgamento.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$
55.790,00, devendo ser homologado os valores ja recolhidos, consoante demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
INFRACAO | VALOR LANCADO | VALOR JULGADO | MULTA DECISAO

01 —001.002.002 125,33 17,17| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
02 —001.002.003 1.794,63 1.794,63| 60% PROCEDENTE

03 —001.002.006 4914,47 3.471,02| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
04 —001.002.040 615,73 615,73 60% PROCEDENTE

05 —002.001.003 26.172,40 26.172,40 |  60% PROCEDENTE

06 —003.002.002 664,09 572.97| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
07 —003.002.004 1.294,50 1.294,50 |  60% PROCEDENTE

08 — 004.005.002 2.844.25 2.526,73| 100% | PROCEDENTE EM PARTE
09 — 004.005.005 10.463,94 4270,17| 100% | PROCEDENTE EM PARTE
10 — 004.005.009 4.823,42 4.605,38| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
11 —004.005.009 4.213,76 4.122,18| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
12 —006.002.001 40,58 0,00 60% IMPROCEDENTE

13 —007.001.002 1.059,25 961,62| 60% | PROCEDENTE EM PARTE
14 —007.015.005 7.690,31 4.491,78 -- PROCEDENTE EM PARTE
15-016.001.006 873,72 873,72 -- PROCEDENTE

TOTAL 67.590,38 55.790,00
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal, do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo m° 233080.0021/22-5, lavrado
contra DAILSON ELSO DE OLIVEIRA E CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor total de R$ 50.424,50, acrescido das multas de 60% sobre R$
43.627,60, € de 100% sobre R$ 6.796,90, previstas no Art. 42, incisos VII, alinea “a”, 11, alineas “a”, e
“d”, e 1II, e demais acréscimos legais, além das penalidades no montante total de R$ 5.365,50,
previstas nos incisos II, “d” e IX, do mesmo dispositivo legal citado, com o0s acréscimos
moratérios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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