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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAfDAS. MERCADORIAS DE

TRIBUTACAO NORMAL. b) OMISSOES DE ENTRADAS.
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

b.1) DE RESPONSABILIDADE PROPRIA. b.2) DE
RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS. SOLIDARIEDADE. O

que a portaria veda é a cobranga simultinea de
omissdes de saidas e de entradas das mercadorias de
tributagdo normal. No levantamento quantitativo de
estoques de mercadorias, aquelas que estdo na
substitui¢do tributaria sdo segregadas e ndo se
confunde com as omissdes das mercadorias de regime
normal. Assim, entendo que o levantamento das
infragdes 1, 2 e 3 ndo ofende a Portaria 445/98, ¢ a
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda esta repleta
de langcamentos semelhantes, sem qualquer afronta a
legalidade. Acatada a preliminar de decadéncia parcial.

Infragdes 01, 02 e 03 parcialmente procedentes. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE

REGISTRO DE ENTRADAS. O impugnante também alega
que a multa cobrada em decorréncia das omissoes
encontradas, absorve a penalidade relativa ao
descumprimento de obrigagdes acessorias (falta de
registro de entradas). A propria portaria (art. 13, 1) ja
diz que o lancamento das obrigagdes principais,
absorve a penalidade pela falta de escrituracdo das
entradas, ja que da observancia dos itens, tanto ha
mercadorias da substituicao tributaria (refrigerantes e
cervejas) como normal (leite e linguica). Ou seja, multa
pela falta de cumprimento de obrigagdes acessorias
(falta de registros) estdo contempladas nas 03 primeiras
infracdes, que multou o descumprimento da obrigacao
principal. Infracdes 04 e 05 improcedentes. Negada a
preliminar de nulidade. Acatada a preliminar de
decadéncia parcial. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo foi lavrado em 28.12.2022, sendo langado imposto no valor de RS 251.138,73
acrescido de multa de 60%, e multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor de R$
1.693,11, totalizando RS 252.831,84, ¢ demais acréscimos moratérios, em decorréncia das seguintes

infragoes a legislacao do ICMS:

INFRACAO 01 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
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decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado nos exercicios de 2017 (R$ 30.440,95) e 2018 (RS 103.419,20) no
total de R$ 133.860,15, acrescido de multa de 100%.

INFRAGCAO 02 — Falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel solidario por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas de documentag¢do fiscal e
consequentemente sem a respectiva escritura¢do das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado nos exercicios de 2017 (RS 6.888,53) e 2018 (RS
59.658,08), no total de R$ 66.546,61, acrescido de multa de 100%.

INFRACAO 03 - Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria de responsabilidade
do sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desacompanhada de documento fiscal decorrente de
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados, sendo em 2017
(R$ 7.695,62) e 2018 (RS 43.036,35), no total de R$ 50.671,97, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 04 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias de bens ou servigos sujeitos a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal no exercicio de 2017 com aplica¢do de multa
de 1% sobre o valor indicado nas notas fiscais. Multa no total de R$ 472,63.

INFRACAO 05 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias de bens ou servigos sujeitos a
tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal no exercicio de 2018 com aplica¢do de multa
de 1% sobre o valor indicado nas notas fiscais. Multa no total de RS 1.220,48.

Foi apresentada defesa as fls. 13/26, que em resumo, traz as seguintes alegacdes.

Que parte dos fatos geradores apurados se materializaram antes de 10.01.2018 de modo que restou
consumada a DECADENCIA PARCIAL, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, haja vista o transcurso
de mais de 5 anos entre os fatos geradores ¢ a ciéncia da autuagao.

Que houve ciéncia do impugnante em 10.01.2023, quando ja havia a perda do direito do fisco de
rever o lancamento por homologacao, relativamente aos fatos anteriores a 10.01.2018.

Que em se tratando das infragdes 01, 02 € 03, os artigos 12 e 13 da Portaria 445/98 dispdem que em
havendo tanto omissdes de saidas como de entradas, e sendo a saida de maior valor, o imposto
cobrado em determinadas operagdes de saida pretensamente omitidas, absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracao das entradas.

Que nas infragdes 01, 02 e 03 o autuante indevidamente aplicou para o mesmo levantamento fiscal
o previsto no art. 10, I, a e b, secdo I1I da referida portaria, o qual s6 poderia ser aplicado no caso
de se verificar omissao de entradas de mercadorias.

Assim, ao apurar as infragdes 02 e 03 (omissdo de entradas), em conjunto com a infracdo 01, o
autuante infringiu frontalmente o estabelecido nos arts. 12 e 13, I da Portaria 445/98.

Que assim, a fiscaliza¢do formalizou a infracao 01 (omissao de saidas) e as 02 e 03 (que levou em
consideracdo as omissdes de entradas) extrapolando os limites estabelecidos na legislagao.

Que ocorreu flagrante nulidade por auséncia de fundamentacdo legal valida e que a
jurisprudéncia do Conselho de Fazenda ¢ absolutamente rigorosa quanto ao art. 18, IV, a, do RPAF
de modo a anular quaisquer langamentos com deficiéncia ou incongruéncia.

Ante o exposto, as infracdes 01, 02 ¢ 03 devem ser julgadas nulas ou improcedentes por auséncia
de previsado legal. Diante do exposto faz os seguintes pedidos:

- acolhida a preliminar de decadéncia do crédito tributdrio, excluindo-se os langcamentos
inerentes aos fatos geradores consumados antes de 10.01.2018.
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- declarada a nulidade ou improcedéncia no que tange as infrag¢des 01, 02 e 03 por forca do art. 18,
IV, a, do RPAF bem como do art. 13, I, da Portaria 445/98.

As fls. 46/47 o autuante prestou a informagao fiscal, abaixo transcrita, em resumo.

No que se refere a decadéncia e prescri¢do dos langcamentos ocorridos antes do dia 09/01/2018,
informo que no presente auto de infragdo, todos os langamentos venceram exatamente no dia
10/01/2023, que ¢ o prazo de vencimento e pagamento do tributo, mesmo considerando a
ocorréncia do fato gerador que seria a saida da mercadoria em qualquer dia até o més de
dezembro do exercicio de 2017. Considerando a determinagdo do CTN, artigo 150, em consonancia
com o Incidente de Uniformiza¢ao n° PGE 2016.194710-0, presente no Oficio Gab. PROFIS/PGE n°
42/2016, concordo com a defesa para excluir da cobranga os valores anteriores a 10/01/2018. Sendo
assim, as infragdes passam a ter os seguintes valores:

3 VALOR VALOR EXCLUIR DO AUTO DE INFRACAO

INFRACAO ORIGINAL ATUAL ANTERIORES A 10/01/2018

Infragdo 01 133.860,15| 103.419,20 30.440,95

Infragdo 02 66.546,61 59.658,08 6.888,53

Infracdo 03 50.731,97 |  43.036,35 7.695,62

Infracdo 04 472,63 472,63

Infragdo 05 1.220,48 1.220,48 -
252.831,84 | 207.334,11 45.497,73

As operacgdes restantes, constam das planilhas que seguem em anexo a esta informagao fiscal.

A refutacdo do contribuinte constante a partir da pagina 7 diz: NULIDADE E/OU
IMPROCENDENCIA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. VIOLACAO FRONTAL AOS ARTIGOS 12, 13,
INCISO I DA PORTARIA 445/98, em relacdo as infracdes 01, 02 e 03.

E verdade que a Portaria 445/98 diz o seguinte, em havendo tanto omissdo de saida quanto de
entradas de mercadorias:

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de
mercadorias, duas situagoes, pelo menos, podem ocorrer:

I - 0 valor da omissdo de saidas é maior do que o da omissdo de entradas: nesse caso deve
ser cobrado o imposto relativo as operag¢oes de saidas omitidas com a multa
correspondente, que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragdo das entradas,

O entendimento ¢ que de fato a omissdo de saida absorve a omissao de entrada, sendo dispensada
a cobranca da omissdo de entradas. Entretanto, a mesma portaria em seu artigo 10, assim
descreve:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime
de substituicdo tributaria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributagdo,
deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsadvel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentag¢ado fiscal, observando o
seguinte (Lei n°7.014/96, art. 6°, V).

b) do imposto devido por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em func¢do do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de valor adicionado previstos no Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo
calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com

multa de 60% (art. 42, I, “d” da Lei n°7.014/96);
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Em virtude do que estd posto, as cobrancas descritas nas infragdes 02 e 03 estdo lastreadas no
artigo 10, inciso I, alineas a e b, da Portaria 445/98, e estdo devidamente descritas no corpo do auto
de infragdo. No caso da infragdo 02, trata da alinea a, do inciso I, do artigo 10, enquanto a infragao
03 refere-se a alinea b, do artigo 10 da Portaria 445/98. Diante disso, opino pela manutencdo das
infragdes 01, 02 € 03, uma vez que apoiadas nas determinagdes da Portaria 445/98.

Uma observagdo que pode ser verificada nas planilhas apresentadas junto com o auto de infracao
¢ que na base de célculo para apuracdo do ICMS da omissao de saidas, os produtos sujeitos a

Antecipagdo Tributaria ndo sdo contabilizados, o que indica a ndo duplicidade de cobranga do
ICMS.

Por fim, a opinido deste autuante baseando-se nos dados constantes no auto de infracdo, ¢ pela
procedéncia parcial considerando apenas a exclusdo dos valores referentes aos fatos geradores
anteriores a 10/01/2018. Diante disso, o valor total do auto de infragdo passa de R$ 252.831,84 para
R$ 207.334,11, conforme tabela acima mencionada.

O impugnante tomou conhecimento da informagao fiscal, e assim se manifestou:

De inicio, mediante andlise da Informagdo Fiscal é possivel constatar a procedéncia dos
aregumentos de defesa que instruiram a Impugnacdo Administrativa apresentada pela Impugnante,
uma vez que a totalidade dos lancamentos atingidos pela decadéncia foram devidamente
reconhecidos pelo Auditor em sua manifestacdo, que requercu, corretamente, a exclusdo dos
lancamentos anteriores a 10/01/2018 — atingidos pela decadéncia.

No entanto, nem todos os vicios apontados pela Impugnante puderam ser sanados, uma vez que,
em sua manifestacdo, o r. Auditor deixou de reconhecer a nulidade que permeia as Infracdes n°s
01, 02 e 03 da autuacao fiscal — sobretudo em razao da violagdo frontal aos artigos 12 e 13, I, da
Portaria n° 445/98.

Por essa razao, a Impugnante, reitera, desde ja, o seu pleito pelo reconhecimento da nulidade da
Infragdo 01, uma vez que o procedimento adotado pelo Autuante ndo observou as diretrizes
insculpidas pelos artigos 12 e 13, I, da Portaria n°® 445/98, maculando o lancamento fiscal —
conforme demonstrado na peca impugnatoria.

Ou seja, de acordo com os referidos dispositivos legais, havendo “omissdes tanto de entradas
como de saidas de mercadorias”, e sendo a de saida de maior valor, o imposto e a multa cobrados
em decorréncia das operacdes de saida pretensamente omitidas ABSORVE a penalidade relativa a
falta de escrituragdo das entradas.

No caso destes autos, o Autuante alegou que, no exercicio de 2017, a Impugnante teria omitido
saida de mercadorias nos valores de R$ 169.116,39, segundo alega, superior ao valor das omissdes
de entradas, ao passo em que, no que se refere ao exercicio de 2018, a omissdo de saidas teria
somado RS 574.551,11, conforme descri¢do da propria autuagao.

Portanto, a luz do disposto nos artigos 12 e 13, inciso I, da citada Portaria 445/89, quaisquer
infracdes relativas a omissdo de entrada deveriam ter sido desprezadas pela Fiscalizagdo,
cobrando-se apenas ICMS sobre as operagoes de saida, tanto em 2017 quanto em 2018.

Ocorre que o Autuante, em relagdo aos mesmos exercicios de 2017 e 2018, cobrou imposto sobre
as omissoes de saida (Infracdo 01) cumulada com infracdes relativas as omissdes de entrada
(Infragdes 02 e 03), em flagrante desrespeito ao comando estabelecido nos artigos 12 e 13, inciso I,
da citada Portaria 445/89, conforme reconhecido em sua propria Informagao Fiscal ora abordada.

Ante a suposta falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, o Autuante formalizou a infragdo 01.
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Na mesma oportunidade, ainda com base nos seus levantamentos, a Fiscaliza¢do formalizou a
infracdo 02, pela falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidario, nas
supostas aquisicoes de mercadorias de terceiro (sujeitas ao regime de Substituicdo Tributéria)
desacompanhadas de documentacdo fiscal e sem a respectiva escrituracdo das entradas, e
também a Infracdo 03, para cobranca do imposto, por antecipacao tributaria, de responsabilidade
do préprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, em razdo das alegadas aquisicoes de mercadorias de terceiro
(sujeitas a Substituicdo Tributaria) desacompanhadas de documentacao fiscal e sem a respectiva
escrituracdo das entradas.

Em outras palavras, ao lavrar as Infragdes 01, 02 e 03, o Autuante aplicou indevidamente, para o
mesmo levantamento fiscal, o previsto no artigo 10, inciso I, alineas “a” e “b”, Se¢do III, da
referida Portaria, o qual somente poderia ser aplicado no caso em que se verificar “Omissao de
Entradas de Mercadorias”.

E se ¢ assim, verifica-se que as Infragdes 01, 02 e 03 incorreram em flagrante nulidade, por
auséncia de fundamentagao legal valida, nos mesmos moldes verificados no Acérdao JJF n® 0305-
02/11, devendo o Autuante refazer os lancamentos para, em respeito aos artigos 12 € 13, inciso 1,
da Portaria 445/89, exigir da Impugnante tdo somente a omissdo de maior expressividade.

Assim, ndo restam duvidas de que as Infragdes 01, 02 e 03 devem ser julgadas NULAS ou
IMPROCEDENTES por auséncia de previsdo legal valida, por for¢a do art. 18, IV, “a”, do RPAF,
bem como considerando que a cobranca fiscal materializada pela Infragdo 01, decorrente de
operagoes de saida pretensamente omitidas pela Impugnante, deveria ter absorvido as
penalidades relativas a falta de escrituracdo das entradas indicadas nas Infracdes 02 e 03,
conforme determina o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98.

Por essas razdes, a Impugnante reitera o seu pleito para que esta respeitavel Junta de Julgamento
Fiscal:

i)  Acolha a preliminar de decadéncia do crédito tributdrio, conforme
reconhecido pelo proprio Autuante, determinando-se a exclusdo dos
lancamentos inerentes aos fatos geradores consumados antes de
10/01/2018, nos termos dos arts. 150, § 4°, do CTN; ¢

i1)  Declare a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo ora impugnado
— no que tange as Infragdes 01, 02 e 03, por for¢a do art. 18, IV, “a”, do
RPAF, bem como nos termos dos art. 13, inciso I, da Portaria 445/98.

VOTO

Trata-se de lancamento composto por 03 infracdes relativas ao levantamento quantitativo de
estoques de mercadorias em exercicios fechados, e de 02 infragcdes por descumprimento de
obrigagdes acessorias, com aplicagdo de multa correspondente.

O impugnante pede inicialmente pela nulidade do lancamento, alegando descumprimento da
Portaria 445/98, contudo ao fazer o cotejo com o proprio artigo invocado na impugnacao (art. 18,
IV do RPAF) - que ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguran¢a a
infragdo e o infrator, ndo percebo quaisquer elementos que possa se adequar a legislagao
quanto a nulidade, j& que as infragdes estdo perfeitamente descritas, determinados os valores
cobrados mediante demonstrativos, e identificado o infrator. Denego o pedido de nulidade.

Quanto a decadéncia suscitada, ha sim langamentos relativos ao exercicio de 2017, tanto nas 03
infracdes relacionadas ao levantamento quantitativo de estoques de mercadorias, como na
infracdo 04, que diz respeito a falta de registro de notas fiscais de entrada.

O auto foi lavrado em 28.12.2022 ¢ a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 10.01.2023 (fl. 42). O
impugnante alega em seu favor o art. 150, § 4° do CTN e o autuante na informacgdo fiscal
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concorda, citando o incidente de uniformizagdo da PGE/PROFIS, 2016.194710-0, reduzindo o
langamento para R$ 207.334,11, pela exclusdao das infragdes 01, 02 e 03 relativas ao exercicio de
2017 ¢ também da infragao 04.

Quanto ao prazo decadencial previsto no art. 150, § 4° do CTN, ha de esclarecer que a PGE/PROFIS
j& uniformizou entendimento, através do Incidente de Uniformizacao PGE n° 2016.194710-0, que o
prazo decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, quando o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto
devido, mas efetuar o pagamento em valor inferior aquele que corresponderia as operagdes
declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com base no art. 173, I do CTN, quando o contribuinte:

a) declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas nao
efetua o respectivo pagamento;

b) ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto ¢, omite a realizacdo da
operacgdo/prestacao tributavel;

¢) declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto, efetua o
pagamento da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude da configuracdo de dolo,
fraude ou simulagao.

Por sua vez, as infragdes 1, 2 e 3 decorreram da falta de registro de notas fiscais, seja de entrada,
seja de saida, que resultou em diferengas no levantamento quantitativo de estoques de
mercadorias, e a infracdo 4, resultando em penalidade por descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria de fazer e, em consequéncia, por ndao haver langamento por homologacao e
muito menos recolhimento, ndo se sujeitam a contagem decadencial prevista no art. 150, § 4° do
CTN, e sim, a do art. 173, I do CTN, cujo direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, para os langamentos em 31.12.2017, contando-se o primeiro dia do exercicio seguinte, o
inicio do prazo decadencial, este s6 ocorreu 5 anos depois, em 01.01.2023, ¢ o contribuinte
tomou ciéncia em 10.01.2023. Demonstra-se entdo, que mesmo com o critério do art. 173, I, do
CTN, ocorreu a decadéncia parcial, que foi inclusive acatado pelo autuante.

Quanto ao mérito, o impugnante nao contesta os calculos e demonstrativos apresentados. Alega
ter havido descumprimento da Portaria 445/98, que estabelece que em havendo
concomitantemente omissoes de entrada e de saidas simultaneamente, lanca-se apenas a
omissdo maior. Como a infracao 01 langcou imposto por omissdo de saidas e as infragdes 02 e 03
lancaram por omissdes de entrada, entendeu o impugnante que estaria se cobrando
simultaneamente as omissdes tanto de saidas como de entradas. Mas ndo € o caso, conforme
veremos.

E que podemos encontrar num mesmo exercicio 04 tipos de langamentos por omissdes: 02 por
omissdao de saidas ou de entradas de mercadorias de tributacdo normal e 02 por omissdo de
entradas de mercadorias da substitui¢ao tributaria de responsabilidade solidaria e também de
responsabilidade do proprio sujeito passsivo.

O que a portaria veda ¢ a cobranca simultinea de omissdes de saidas e de entradas das
mercadorias de tributacdo normal. No levantamento quantitativo de estoques de mercadorias,
aquelas que estdo na substitui¢do tributaria sao segregadas ¢ nao se confunde com as omissoes
das mercadorias de regime normal.
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Assim, entendo que o levantamento das infracdes 1, 2 € 3 ndo ofende a Portaria 445/98, € a
jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda esta repleta de langcamentos semelhantes, sem
qualquer afronta a legalidade.

Por outro lado, o impugnante também alega que a multa cobrada em decorréncia das omissoes
encontradas, absorve a penalidade relativa ao descumprimento de obrigacdes acessorias (falta
de registro de entradas). A propria portaria (art. 13, 1) ja diz que o langamento das obrigagdes
principais, absorve a penalidade pela falta de escrituragdo das entradas, ja que da observancia
dos itens, tanto ha mercadorias da substituicao tributdria (refrigerantes e cervejas) como normal
(leite e linguiga). Ou seja, multa pela falta de cumprimento de obrigagdes acessorias (falta de
registros) estdo contempladas nas 03 primeiras infragdes, que multou o descumprimento da
obrigagao principal.

Assim, pelo exposto, voto pela procedéncia parcial, das infragcdes 01, 02 e 3, acatando a
decadéncia do exercicio de 2017 e mantendo o de 2018, e a improcedéncia das infragdes 04 € 05.
Auto de Infragdo PARCIALMENTE PROCEDENTE no valor de R$ 206.113,63.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279733.0001/23-8, lavrado
contra HIPER REAL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 206.113,63, acrescido das multas de 100%
sobre R$ 163.077,28 € de 60% sobre RS 43.036,35, previstas no art. 42, incisos III e II, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor comprovadamente ja
recolhido a Fazenda Publica.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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