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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-01/24NF-VD

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA

DESTINADA A  COMERCIALIZACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ANTES DA ENTRADA NO
TERRITORIO DESTE ESTADO, POR CONTRIBUINTE QUE
NAO PREENCHE OS REQUISITOS PREVISTOS NA

LEGISLAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Alegacdo do
notificado no sentido de que a Notificacdo Fiscal deve ser
considerada improcedente, haja vista que perdeu sua
motivacdo no momento que o imposto exigido ja foi
calculado e recolhido, uma vez que realiza a apuragao
mensal do imposto mediante planilha e efetua o
pagamento integral mensalmente por meio de DAE ao
Fisco baiano ndo elide a acusacdo fiscal. O exame dos
documentos acostados aos autos permite constatar a
existéncia de recolhimento do imposto por parte do
notificado, contudo, referido recolhimento somente
ocorreu em momento posterior ao inicio da acao fiscal,
haja vista que esta agdo fiscal ocorreu no transito de
mercadorias em 18/04/2023, com a lavratura do Termo de
ocorréncia Fiscal e da presente Notificagdo Fiscal na
mesma data, sendo que o recolhimento aduzido pelo
notificado ocorreu em 25/05/2023 conforme comprovante
acostado aos autos. Por certo que o pagamento realizado
pelo notificado ndo tem a natureza de denuncia
espontanea, portanto, ndao pode afastar a infracéo.
Notificacdo Fiscal PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em lide, lavrada em 18/04/2023, formaliza a exigéncia de ICMsS no valor
histérico total de R$ 12.110,33, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo imputada ao notificado: Infracdo — 054.005.008 — Falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo tributéria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os

requisitos previstos na legislagéo.

Consta no campo “Descrigao dos Fatos” da Notificacdo Fiscal que o notificado consta na condigéo
de descredenciado no cadastro do ICMS/BA, adquiriu mercadorias para comercializagdo oriundas
de outra unidade da Federacdo conforme DANFES n%. 690485, 690486, 690488 € 690489, cOpias
anexas, e ndo efetuou o pagamento do ICMS devido por antecipacao tributaria antes da entrada no
territorio da Bahia.

Data de Ocorréncia; 18/04/2023.

consta a fl. 03 dos autos demonstrativo de calculo do imposto devido; consta a fl. 04 Termo de
ocorréncia Fiscal, lavrado em 18/04/2023 as 10h53, devidamente assinado pelo motorista, pelo
preposto da empresa e pelo preposto fiscal; consta as fls. 06 a 10 copias dos DANFes das notas
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fiscais arroladas no levantamento fiscal; consta a fl. 12 documento referente a situacdo cadastral
do notificado no qual ha o registro de: contribuinte Descredenciado — Motivo: contribuinte com
restricdo de crédito — Divida Ativa, consta a fl. 13 documento referente a consulta no sistema de
arrecadacao no qual ha o registro de que ndo foi localizado nenhum pagamento para o notificado;
consta a fl. 16 Intimag&o ao notificado para pagamento do débito exigido na Notificacdo Fiscal ou
apresentacdo de Defesa no prazo de 60 dias a partir da data de ciéncia da intimacao.

o notificado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, procuracdo acostada a fl. 38
dos autos, apresentou Impugnacéo (fls.18 a 27 dos autos). Apresenta um breve contexto historico
sobre suas atividades e os fatos que ensejaram a lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal n°.
217681.1205/23-9 e da presente Notificacdo Fiscal. Reporta-se sobre a tempestividade da peca
impugnatoria.

Reporta-se sobre o0 tdpico que denomina “DA NOTIFICACAO FISCAL”. consigna que se trata de
Notificacdo Fiscal lavrada em face a suposta auséncia de credenciamento e recolhimento de ICMS
na modalidade de Antecipacdo Tributaria, notando-se que na sua justificativa, ha claro vicio de
motivagdo, uma vez que o ato administrativo foi especificamente motivado pela auséncia de
credenciamento da empresa perante a SEFAZ/BA.

Afirma que essa auséncia de credenciamento ndo ocorreu e continua realizando o recolhimento de
seus tributos todo o 25° dia do més subsequente nos termos do art. 332 do Decreto 13.780/2012, e,
deste modo, ndo se mostra necessaria a apresentacdo do comprovante de recolhimento do ICMS
Antecipacdo Parcial no Posto Fiscal em que houve a notificagéo.

Alega que o fato de a empresa ndo ter sido notificada do suposto descredenciamento configura
grave e insanavel vicio, que implica na nulidade da presente Notificacdo Fiscal, além do que
realizou o pagamento do tributo até o 25° dia do més subsequente, razdo pela qual devera ser
integralmente cancelado e, consequentemente, com a determinacdo da perda de seu objeto.

Reporta-se sobre o topico que denomina “DA NULIDADE DA NOTIFICAGAO COMBATIDA. - DO
vicio de motiva¢ao”. Pontua que a devida motivacdo de todos os atos administrativos é dever
inarredavel do Fisco, especialmente daqueles que imputem 6nus aos administrados, em respeito
aos principios constitucionais da legalidade e da tipicidade administrativa e penal, nos termos dos
arts. 5°, inciso Il; 37°, caput da CF. Neste sentido, invoca e reproduz licdo de Hely Lopes Meirelles
sobre a “Teoria dos Motivos Determinantes”.

Assinala que no caso concreto, ha mencgdo de que a empresa estaria descredenciada, no entanto,
diz que isso é novidade posto que ndo foi notificado de tal situacéo.

Alega que sequer foi notificado ou intimado de seu suposto descredenciamento perante a
SEFAZ/BA, conforme a acusacao fiscal.

Afirma que a falta de notificacdo/intimacdo desse descredenciamento configura um vicio em
cadeia, isto pois, devido a empresa nao ter a possibilidade de regularizar seu suposto
descredenciamento mediante o recebimento da notificagcdo/intimacdo, esta cerceado o direito de
defesa e ao devido processo legal.

Acrescenta que somado a isso, tendo em vista que o recolhimento é feito sempre até o 25° dia do
més subsequente nos termos do RICMS/BA, no ato do transporte, ndo € obrigatdria a apresentagdo
do comprovante de pagamento antecipado, uma vez que por ainda estar com credenciamento ativo
realiza o pagamento do ICMS no més subsequente.

conclusivamente, diz que desse modo, em face ao vicio de motivagédo para o ato praticado, deve
ser anulado o langamento.

Reporta-se sobre o topico que denomina de “MERITO”. “Inexisténcia da pratica de qualquer ato
infracional por parte da contribuinte/impugnante. ba comprovacgéo do regular recolhimento do
tributo”.

salienta que por se tratar de empresa séria, iddnea e cumpridora de seus compromissos fiscais
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continuou recolhendo o ICMS Antecipagdo Tributaria no final dos meses notificados agindo em
estrita observancia a legislacdo do Estado da Bahia, nos termos do artigo 332 do Decreto
13.780/2012.

observa que realiza movimentages interestaduais de mercadorias de forma recorrente, sendo que,
no ato de apuracédo dos tributos estaduais devidos, o recolhimento néo é feito nota a nota, mas sim
por apuracao, ou seja, em blocos de Notas Fiscais.

Acrescenta que nesse sentido, tendo em vista que as movimentagdes interestaduais da empresa se
dado em grande volume, realiza a apuracdo mensal que é feita através de planilha e realiza o
pagamento integral mensal através de DAE ao Fisco baiano, conforme print que apresenta.

Diz que com isso esta em conformidade com suas obrigacdes, uma vez que recolheu o devido
tributo no 25° dia do més subsequente. Afirma que assim sendo, & medida que se impera é o
cancelamento do Termo de Ocorréncia Fiscal e consequentemente da presente Notificacdo Fiscal e
seu respectivo PAF, tendo em vista a perda do objeto pelo fato de j& ter recolhido o crédito
tributario exigido.

Prosseguindo, argui a nulidade por cerceamento de defesa nos termos dos artigos 2° e 18°, i1, do
Decreto Estadual n°® 7.629/99 c/c 5°, da CF/8s.

Assevera que com o vicio de motivacdo, salientado em tépico acima, qual seja, a inexisténcia de
notificacdo de descredenciamento da empresa para realizar o recolhimento do ICMS até 25° dia util
do més seguinte caracteriza grave dano ao seu direito ao contraditorio.

Alega que se o Fisco tivesse notificado a empresa do seu suposto descredenciamento, esta ndo
mediria esforgos para regularizar sua situacdo perante a Fazenda Estadual, tendo em vista que é
empresa consolidada no estado da Bahia e que realiza, continuara realizando, o transporte de
mercadorias para este estado.

Diz que nessa linha argumentativa, verifica-se, portanto, clara violacdo ao devido processo legal,
direito fundamental de todo e qualquer cidaddo, devidamente insculpido no art. 5° da CF/8s,
replicado pelo art. 2° do Decreto Estadual n° 7.629/99. Reproduz referidos dispositivos normativos.

Reafirma que em razdo da auséncia dos elementos que ensejaram a conduta do Fisco e seu
fundamento legal para a lavratura do Termo de Ocorréncia Fiscal e posterior Notificacdo Fiscal que
implicou supressdo do direito do devido processo legal, que alberga o direito a ampla defesa é
plenamente nulo o PAF, conforme dispde o art.18 do Decreto Estadual n° 7.629/99.

Finaliza a pega impugnatéria requerendo:

1.Que seja julgada procedente a presente impugnacdo para determinar a nulidade da
Notificacdo Fiscal e seu Processo Administrativo Fiscal (1) claro vicio de motivacéo pelo fato
de gue a Impugnante nédo foi notificada em nenhum momento, do seu descredenciamento
perante a SEFAZ/BA e, diante disso, vem realizando o recolhimento do referido tributo nos
termos da legislacéo estadual, conforme a juntada de documentacdo idénea comprovante
de recolhimento; (1) Por fim, a Impugnante teve seu direito de defesa cerceado na medida
em que ndo foi notificada de seu descredenciamento perante a SEFAZ, com isso 0 presente
PAF deve ser anulado tendo em vista dispositivo da propria legislacéo estadual;

Fundamento legal:art.332 do Decreto 13.780/12; arts 5°, inciso Il, 37, caput da CF; art. 18
Decreto Estadual n° 7.629/99.

subsidiariamente, que seja julgada procedente a presente impugnagao para determinar a
extingdo da Notificagdo Fiscal e seu Processo Administrativo Fiscal tendo em vista que a
presente Notificagcdo Fiscal perdeu seu objeto diante do pagamento regular do tributo
descrito nas DANFES Nn] 690485,690486,690488,690489.

REQUER que todas publicacOes, intimagOes e outros atos de interesse sejam realizados
exclusivamente em nome da Almeida Melo sociedade de Advogados, devidamente inscrita
perante OAB/MG sOb 0 n° 3.811 e JOAO PAULO FANUCCHI DE ALMEIDA, advogado
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devidamente inscrito nos quadros da OAB/MG sob 0 n° 107.124, sob pena de nulidade dos
atos processuais subsequentes nos termos do que preceitua 0 §§ 2° do art. 272 do CPC,
permitindo-se, ainda, para fins de celeridade, que a intimagéo seja realizada por e-mail (
tributario@almeidamelo.adv.br).

Presente na sessdo de julgamento a ilustre patrona do notificado, advogada Nubia Damasceno,
OAB/MG N° 228.414, que exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

A acusacdo fiscal é que o notificado ndo recolheu o ICMS referente a antecipacdo parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacao, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal (débito inscrito em
Divida Ativa).

observo que a acgdo fiscal ocorreu no trénsito de mercadorias, precisamente no Posto Fiscal Benito
Gama, sendo que a Fiscalizacdo ao consultar os sistemas da SEFAZz/BA, constatou que 0
contribuinte se encontrava na situacéo de descredenciado, com restri¢do de crédito-Divida Ativa,
para pagamento do ICMS da Antecipacdo Parcial até o 25° dia do més subsequente ao da data da
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal, devendo recolher o referido imposto antes da
entrada neste Estado conforme determina a legislacdo tributaria de regéncia.

verifico que se encontram acostados aos autos entre outros os seguintes documentos:
demonstrativo de calculo do imposto devido (fl.03); Termo de ocorréncia Fiscal n°. 217681.1205/23-
9, lavrado em 18/04/2023 as 10h53, devidamente assinado pelo motorista, pelo preposto da empresa
e pelo preposto fiscal (fls.04/05); copias dos DANFES das notas fiscais arroladas no levantamento
fiscal (fls.06 a 10); documento referente a Situacdo cadastral do notificado no qual ha o registro de:
contribuinte Descredenciado — Motivo: contribuinte com restricdo de crédito — Divida Ativa (fl.12);
documento referente a consulta no sistema de arrecadacdo no qual ha o registro de que néo foi
localizado nenhum pagamento para o notificado (fl.13); Intimacdo ao notificado para pagamento
do débito exigido na Notificacdo Fiscal ou apresentacdo de Defesa no prazo de 60 dias a partir da
data de ciéncia da intimacéo (fl.16).

Inicialmente, cabe apreciar as nulidades arguidas pelo impugnante por vicio de motivacéo e por
ter seu direito de defesa cerceado na medida em que ndo foi notificado de seu descredenciamento
perante a SEFAZ/BA.

verifico que o lancamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislacédo
de regéncia, especialmente, no tocante ao seu aspecto formal, de acordo com as disposi¢es do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99,
notadamente com o seu art. 39, assim como foram observadas as disposi¢Ges do art. 142 do cédigo
Tributario Nacional — CTN, inexistindo vicio ou falha que o inquine de nulidade.

A meu ver, a descricdo da infracdo — Falta de recolhimento do ICMs referente a antecipacdo
tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outra unidade da Federagdo, por contribuinte que ndo preencha 0s requisitos previstos na
legislacdo - juntamente com a fundamentacdo legal consignada na Notificacdo Fiscal afastam
qualquer possibilidade de nulidade do presente langcamento por auséncia de motivo e motivacéo.

NO presente caso, ndo resta qualquer duvida quanto a autuacdo, registre-se, perfeitamente
compreendida pelo notificado que exerceu o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Quanto a alegagdo de desconhecimento do “descredenciamento”, certamente que ndo ha como
prosperar o alegado.

Primeiro, porque o “credenciamento” decorre do atendimento pelo Contribuinte dos requisitos
indicados nos itens I, 11, 111 e 1V do § 2° do artigo 332 do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, OU Seja:

| - possua estabelecimento em atividade no Estado da Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha
adquirido mercadoria de outra unidade da Federagéo;
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Il - ndo possua débito inscrito em Divida Ativa, a menos que a sua exigibilidade esteja suspensa;
111 - esteja adimplente com o recolhimento do ICMS;
IV - esteja em dia com as obrigagdes acessorias e atenda regularmente as intimagdes fiscais.

vale dizer que se atendidos cumulativamente os requisitos acima referidos o contribuinte estara
habilitado, apto, para efetuar o recolhimento do ICMs devido por antecipacéo tributéria, até o 25°
dia do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal,
inexistindo qualquer exigéncia quanto a formalizacdo perante a reparticdo fazendaria para que
possa utilizar tal prazo de recolhimento do imposto.

Na realidade, a Unica exigéncia de participacdo da autoridade fazendaria quanto aos requisitos diz
respeito ao item I, ou seja, que o contribuinte possua estabelecimento em atividade no Estado da
Bahia ha mais de 06 meses e ja tenha adquirido mercadoria de outra unidade da Federacgéo,
requisito este que podera ser dispensado conforme dispde o § 3° do referido artigo 332 do
RICMS/BA/12, Decreto nJ. 13.780/12:

L]

§ 3° O titular da inspetoria fazendaria do domicilio fiscal do contribuinte podera dispensar
0 requisito previsto no inciso I do § 2° deste artigo, com base em informagdes acerca do
investimento e da capacidade contributiva do sujeito passivo que assegurem 0 cumprimento
da obrigacéo relativa a antecipacao tributaria.

Diante disso, resta claro que inexiste uma obrigacdo por parte da SEFAz/BA para notificar o
contribuinte do “descredenciamento” haja vista que isso se da em decorréncia do ndo atendimento
de qualquer um dos requisitos acima indicados.

Independentemente do que foi explanado acima, por certo que qualquer langcamento de crédito
tributério na Divida Ativa, obrigatoriamente o contribuinte é notificado pela SEFAz, descabendo,
portanto, o alegado desconhecimento.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas.

NO mérito, 0 artigo 12-A da Lei n° 7.014/96 dispGe sobre a antecipacdo parcial do ICMS nos
seguintes termos:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacéo, sera
exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no inciso 111 do art. 23, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicao.

Ja o artigo 23, inciso 111, do mesmo diploma legal estabelece o seguinte:

Art. 23. pPara fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de
célculo é:

[.-]

Il - em relacdo a antecipacdo parcial do imposto, estabelecida no art. 12-A, o valor da
operacao interestadual constante no documento fiscal de aquisicéo.

conforme consignado acima, a exigéncia de pagamento do ICMS referente a antecipacao parcial,
antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, decorre do fato de o notificado ndo preencher os requisitos previstos na legislacao
tributaria, no presente caso se encontrar com débito inscrito em Divida Ativa.

O artigo 332, inciso Ill, alinea “b”, § 2°, item I1I, do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, estabelece
gue o contribuinte regularmente inscrito no cadastro de contribuinte do ICMS do Estado da Bahia -
CAD-ICMS, que preencha cumulativamente os requisitos indicados, podera efetuar o recolhimento
do imposto por antecipacdo até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
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vinculado ao documento fiscal, sendo que entre referidos requisitos € que ndo possua débito
inscrito em Divida Ativa, situacdo em que se encontra o notificado conforme a acusacéo fiscal.

O notificado sustenta que a Notificacdo Fiscal deve ser considerada improcedente, haja vista que
perdeu sua motivacdo no momento que o imposto exigido ja foi calculado e recolhido, uma vez
que realiza a apuracdo mensal do imposto mediante planilha e efetua o pagamento integral
mensalmente por meio de DAE ao Fisco baiano.

0 exame dos documentos coligidos aos autos pelo notificado, especialmente as cdpias dos DAES
(fl.24), permite constatar que entre as Notas Fiscais relacionadas nos referidos documentos de
arrecadacdo ndo consta as Notas Fiscais n°s. 690485, 690486, 690488 e 690489 arroladas no
levantamento fiscal, portanto, ndo comprovam o aduzido recolhimento do imposto exigido.

Independentemente disso, mesmos que as referidas Notas Fiscais estivessem relacionadas nos
documentos de arrecadacdo, ndo poderia prosperar a pretensdo do notificado, haja vista que os
recolhimentos foram efetuados em momento posterior ao inicio da acdo, considerando que o
inicio da acéo fiscal ocorreu no transito de mercadorias em 18/04/2023, com a lavratura do Termo
de ocorréncia Fiscal e da presente Notificacdo Fiscal na mesma data, sendo que o recolhimento
aduzido pelo notificado ocorreu em 25/05/2023, conforme comprovante de pagamento acostado aos
autos.

Por certo que o pagamento realizado pelo notificado ndo tem a natureza de dendncia espontanea,
portanto, ndo pode afastar a infracdo, entretanto, podera o notificado, em querendo, requerer ao
Orgdo competente da SEFAZ/BA, no caso a Geréncia de controle da Arrecadacdo de Tributos
(GEARC) que referido pagamento seja considerado, homologado, por meio de peticdo propria,
especifica, a parte do presente processo e, ndo sendo isso possivel, podera, também, requerer
perante a autoridade fazendaria competente a restituicdo do indébito que se deferido podera ser
utilizado para pagamento do imposto exigido na presente Notificacdo Fiscal.

Diante do exposto, a infracdo é procedente.

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pelo impugnante para o envio das intimacoes
referentes a este processo para o advogado indicado na peca impugnatoria, cabe observar que
inexiste dbice para que o 6rgdo competente da reparticdo fazendaria atenda ao pedido, contudo o
nédo atendimento ndo implica em nulidade do ato quando a sua formalizac&o ocorrer nos termos do
art. 108 do RPAF/BA/99.

Vvoto pela PROCEDENCIA da Notificagéo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 298942.0401/23-7,
lavrada contra DECMINAS DISTRIBUICAO E LOGISTICA S.A., devendo ser intimado o notificado a
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 12.110,33, acrescido da multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA— JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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