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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0143-02/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. MULTA. ENTRADA DE MERCADORIA
E/OU SERVIGO TOMADO SEM REGISTRO NA EFD. Fatos
geradores de 2016 e 2017, ndo declarados. Contribuinte
foi cientificado do langcamento fiscal em 18/03/2022.
Extincdo dos créditos relativos as ocorréncias 2016
(CTN: Art. 173, 1). Rejeitada a nulidade arguida. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

Lavrado em 30/12/2021, 0 Auto de Infracdo em lide formaliza a constituicdo de crédito tributario
de R$64.616,04, acusando as seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 016.001.002 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (is)
sem o devido registro na escrita fiscal. Valor: R$ 64,395,45. Periodo: janeiro 2016 a novembro
2017. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa: Art. 42, 1X da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 016.001.006. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servicos sem o
devido registro na escrita fiscal. Valor: R$220,59. Periodo: dezembro 2017, janeiro, fevereiro,
junho e outubro 2018. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, IX
da Lei 7014/96.

O autuado ingressa com impugnacao as fls. 19 a 29. Apés reproduzir as infracdes, e sintetizar os
fatos, reproduzindo os arts. 2° do Regimento Interno do CONSEF e do RPAF, trata do principio da
verdade material dizendo que o CONSEF tem o habito de conversdo de PAF em diligéncia para
robustecer a prova do cometimento de infracdo acusada, a exemplo desse caso, pois Ihe foram
entregues demonstrativos em PDF que ndo lhe possibilitam a necessaria “conferéncia nota a nota
para identificar se de fato as notas ndo foram escrituradas”, razéo pela qual pontua a nulidade do
lancamento fiscal, vicio que pode ser sanado por eventual diligéncia fiscal que logo requer, caso
seja superada a nulidade arguida.

Seguindo, reproduz os arts. 289 e 294 do RICMS-BA que hormatizam o tratamento tributério para a
sua atividade empresarial (farmécia e drogaria) e alega a exting¢do parcial do crédito tributario em
face de ter tido ciéncia do Auto de Infracdo em 18/03/2022.

Também alega existéncia de “cobranca em duplicidade” (bis in idem), pois as infragdes acusadas
neste Al estdo relacionadas a ndo emissdo de documento fiscal, penalizacdo objeto do Al
281317.0051/21-1 (Doc. 05).

Concluindo, pede:

1. Seja 0 Al julgado nulo pela falta de entrega do demonstrativo em arquivo em formato
editavel (Excel);

2. Caso superada a nulidade, que o Al seja convertido em diligéncia para entrega do
demonstrativo suporte em arquivo Excel;

3. Seja 0 Al julgado improcedente, “pois todo 0 ICMS devido pela IMPUGNANTE é pago de
forma antecipada em conformidade com os arts. 289 e 294 do RICMS/BA”;
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4. Seja o Al julgado improcedente por existéncia do bis in idem alegado;
5. Seja reconhecida a alegada decadéncia do crédito tributério;
6. Seja a Infracdo 02 julgada improcedente por ndo ter usado o crédito fiscal;
7. Seja 0 Al arquivado;
8. Producdo de provas adicionais;
9. Encaminhamento do PAF para Informacéo Fiscal nos termos dos arts. 126 e 127 do RPAF;

10. Que as intimacdes a respeito do caso ocorram, exclusivamente, em nome do patrono do
sujeito passivo.

Na informacé&o fiscal de fls. 47-49, a autoridade fiscal autuante, apds sintetizar as razfes de defesa
e confirmar que a apuracdo do imposto devido para a atividade empresarial do sujeito passivo se
d& na forma prevista pelos arts. 289 e 294 do RICMS-BA, informa que a autuacdo se refere a
penalidade por falta de registro de notas fiscais de entradas na escrituracdo fiscal pelo
contribuinte, fato distinto e independente da obrigacéo tributaria principal objeto de outro Al.

Discorda da alegacdo defensiva relativa aos demonstrativos suportes contidos nos arquivos
magnéticos processados (fl. 15), pois o contribuinte dele teve acesso via CPAF. Ademais, quando
da reunido presencial com representantes do contribuinte (proprietario e contador) lhes
apresentou e entregou o detalhamento com as rela¢Ges das notas fiscais ndo escrituradas.

Diz ndo haver acusacdo de infracdo relacionada a crédito de ICMS, nem existéncia de bis in idem,
ja que a exacdo, independente de obrigagdo principal, refere-se a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacéo acessoria.

Em face do atual entendimento do CONSEF, acolhe a alegacdo relativa a extingdo por decadéncia
dos creditos fiscais referentes ao exercicio 2016, de modo que a exacdo pela Infracdo 01 passa
para R$ 23.529,72, mantendo-se a exacdo pela Infragéo 02.

A fl. 52 consta pedido de diligéncia & Infaz de origem para:
Autuante
a) Emitir e aportar aos autos arquivos suporte da acusacao fiscal em formato Excel;

b) Mediante comprovacéo a ser aportada aos autos, entregar ao sujeito passivo copia dos
demonstrativos suporte da acusacéo fiscal em formato editavel (Excel), concedendo-lhe
prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, manifestar-se a respeito da diligéncia.

Caso 0 sujeito passivo se manifeste, o autuante devera cientificado para informar a
respeito.

Apos transcorrido o prazo pertinente, 0 PAF devera retornar ao CONSEF para O
prosseguimento processual.

As fls. 57-58 consta Informacéo Fiscal relatando o cumprimento da diligéncia na forma pedida,
ainda que mantendo a discordancia para o entendimento do Impugnante como exposta na
Informacé&o Fiscal anterior (fl. 49).

Intimado da Informacao Fiscal com comprovacédo da entrega dos arquivos na norma requerida, o
Impugnante ndo se manifestou.

VOTO

Como acima relatado, o Al processado exige R$64.616,04, acusando entrada de mercadoria néo
tributavel e mercadoria ou servigo sem registro na escrita fiscal.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
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crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos de fls. 60-64, bem como o teor da
manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura
do Auto de Infragéo foi cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto
a0 inciso 111 e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infragdes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas, determinadas com seguranca, e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-15 e 59), bem como identificado o
infrator, na forma em que se encontra, constato ndo haver vicio formal a macular o0 PAF em
andlise, razdo pela qual afasto a nulidade suscitada, ainda que a tenha feito com argumento de
mérito que serad oportunamente apreciado.

Liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB: art. 107, §2°), mediante
regular procedimento administrativo contendo os elementos determinantes previstos no art. 142
do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel, calculo do valor exigido,
identificacdo do sujeito passivo e multa proposta), a exacdo tem por suporte probatdrio os
demonstrativos impressos de fls. 04-05, 10-13, também contidos em arquivos magnéticos (CDs de
fl. 15 e 59), detalhando as operacdes objeto da autuacdo (data de emissdao do documento fiscal,
espécie, n°, chave de acesso, CNPJ remetente, UF, N° Item, Cod Item, NCM, Descricdo, CST, CFOP,
Descricdo, VIr Item, Multa).

A impugnag&o consiste em: a) acusar vicio de nulidade por cerceamento ao direito de defesa por
falta de entrega dos arquivos/demonstrativos suporte em formato excel; b) pedir diligéncia para
saneamento do vicio acusado; c) dizer que o tratamento tributrio para a atividade do sujeito
passivo ocorre por antecipacao tributaria (RICMS-BA: Arts. 289 e 294; d) alegar a extincao parcial
do crédito tributario em face de ter tido ciéncia do Auto de Infracdo em 18/03/2022; €) alegar
existéncia de “cobranca em duplicidade” (bis in idem), pois as infracdes acusadas neste Al estdo
relacionadas & ndo emissdo de documento fiscal, penaliza¢do objeto do Al 281317.0051/21-1 (Doc.
05); T) pedir que as intimagdes a respeito do caso ocorram, exclusivamente, em nome do patrono
do sujeito passivo.

Assim, compulsando os autos e ponderando as razdes de acusacdo e defesa, passo a analisar o
caso.

De pronto, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacéo
(CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de
valoracdo da obrigacao tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do
contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracao do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

A preliminar de nulidade ndo prospera, uma vez que na midia cD de fl. 15, cuja copia o
Impugnante acusa recebimento, constam 0s demonstrativos suportes da autuacdo (sintéticos e
analiticos), identificando as notas fiscais ndo registradas na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD
efetuada pelo préprio sujeito passivo e transmitida ao fisco sem qualquer inconsisténcia, na
forma regulamentada (Ajuste SINIEF 02/2009), Unica forma de escrituracdo fiscal com valor
juridico a provar a favor e em contra do contribuinte.

Ademais, sendo essa alegacdo defensiva argumento recorrente no CONSEF, em caso semelhante,
diligenciamos a PGE/PROFIS que, em parecer, pronunciou gque o fornecimento dos demonstrativos
suportes do Auto de Infragdo em midia PDF atende o devido processo e ndo implica em

cerceamento ao contraditério, nem impede a ampla defesa do sujeito passivo.
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Ao que interessa ao caso, reproduzo teor da diligéncia e do parecer consequente:
DA DILIGENCIA:
DOS FATOS

Reproduzindo o § 3°, do art. 8° do RPAF, o contribuinte autuado se diz cerceado em seu direito de defesa em
face dos demonstrativos suportes da acusacao fiscal, apresentados unicamente em PDF, que alega ser ndo
editavel com seguranca, pois, “por mais que pudesse ser realizada tal edi¢do, ao realizar a mudanga de
PDF para EXCEL, ha perda significativa da qualidade do documento e acaba desorganizando toda a
estrutura, o que dificulta ainda mais na realizagdo da defesa”.

Aduz que os arquivos devem apresentados em EXCEL ou nos dois formatos (EXCEL e PDF).

Por sua vez, reproduzindo o art. 46 do RPAF, a autoridade fiscal autuante afirma que a “argui¢do de
nulidade da acéo fiscal em face dos demonstrativos terem sido entregues a empresa autuada no formato
PDF ao invés do formato EXCEL é totalmente infundada, tendo em vista que a legislagéo vigente nao prevé
a obrigatoriedade da entrega de planilhas, demonstrativos ou documentos nesse segundo formato, pelo
menos na fase que antecede a instaurag¢do do Processo Administrativo Fiscal”.

Assim, considerando: (i) que o argumento defensivo aqui exposto é recorrente e tem sido utilizado por
contribuintes nos processos administrativos fiscais para muitas e diversas das infragdes tributarias; (ii) que
neste CONSEF ha diferentes entendimentos acerca de os arquivos unicamente em PDF prejudicar ou nédo o
exercicio da defesa, situacdo que tem gerando diligéncias e retrabalhos no curso da instrugao processual,
com ou sem reabertura de prazo para defesa; (iii) que ainda que superado no ambito administrativo com a
funcdo revisional do lancamento tributario atribuida ao CONSEF, o argumento defensivo pode ser levado
ao &mbito judicial; (iv) noticia que a ferramenta de auditoria fiscal SIAF, preponderante na fiscaliza¢do dos
contribuintes, oferece opgéo para demonstrativos em PDF e/ou EXCEL; (v) a competéncia da PGE-PROFIS
quanto a defesa do interesse da Fazenda Publica no &mbito jurisdicional; (vi) a economicidade que deve
mover a atividade da Administracdo Publica, especialmente quanto a observacao ao disposto no art. 2° do
Regulamento Administrativo Fiscal da Bahia — RPAF, por unanimidade, os membros da 22 JJF decidiram
converter o processo em diligéncia a Procuradoria Fiscal da PGE, para:

PGE-PROFIS

Diante da conjuntura jurisdicional, avaliar as consideracdes acima e oferecer Parecer Opinativo sobre o
tema e, se possivel, de maneira ampla, orientar a atividade fiscal da SEFAZ quanto as disposi¢des dos arts.
8° § 3°e 46 do RPAF.

DO PARECER JURIDICO:

Nos termos do art. 46, Il, da Lei n° 8.207/2002, a Procuradoria Fiscal da Procuradoria Geral do Estado da
Bahia, instada a se manifestar sobre consulta juridica formulada pela 22 JJF do CONSEF, vem, com arrimo
no art. 118, I, “a”, do RPAF, expor o que se segue.

Trata 0 presente questionamento juridico formulado pela 22 JJF do CONSEF sobre a possivel
nulidade ou ndo da acéo fiscal em razdo dos demonstrativos terem sido entregues ao autuado no formado
PDF ao invés do formato Excel, causando supostamente uma grave violacdo ao exercicio da ampla defesa.

Feito este corte tematico, tendo em vista que a matéria ndo € novica nesta casa, seguiremos o
parecer lustrado no Processo PGE 2022005159-0, da lavra do ilustre procurador, Dr. Evandro Kappes, cuja
transcrigdo ora se faz:

Em 12 jan. 2022, por meio de peticdo enderecada ao Conselho Estadual da Fazenda, a autuada
...apresentou defesa em relacdo ao Auto de Infracéo ....

O pedido realizado é de que seja reconhecida a complexidade da autuacdo, evidenciada pela
quantidade de infracdo e que as planilhas que Ihe foram enviadas estavam no formato .pdf e ndo em. xls
(excel) o que dificultou a apresentacdo da defesa tempestiva razdo do seu requerimento de reabertura do
prazo para apresentacdo de defesa.

E o que basta relatar.

Consta do langamento que a autuada, que apura imposto regime normal, foi fiscalizada em relacdo as
obrigacOes tributarias referentes aos anos de 2017 até 2019, tendo sido constatada a pratica de 16
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infracdes. A intimacdo do lancamento ocorreu por meio do domicilio tributario eletrénico (DT-e) da
autuada, oportunidade em que foram encaminhados todos os papéis de trabalho, com ciéncia expressa em
28/09/2021.

De fato, O contraditorio ndo tem aspecto meramente formal, mas deve ser substantivo e efetivo.

Malgrado os argumentos, do compulso dos autos ndo ha sobeja qualquer ilegalidade no presente
feito em razéo de trés premissas. Pontuo-as.

Primus, em autos semelhantes, de acordo com o que informa o autuante, em 2020, foram lavrados
outros autos similares ao que estd em analise, ocasido em que foram apresentadas as respectivas defesas ao
CONSEF (os demonstrativos também foram apresentados no formato .pdf). De mais a mais, o formato
Portable Doument Format (PDF) é um modo seguro de exibicdo e compartilhamento de documentos,
independentemente de software, hardware ou sistema operacional, com utilizagéo corrente por todos, nao se
podendo concluir que é um formato que para ser acessado depende de qualquer condicdo especial, até
mesmo em raz&o do seu padrdo aberto e possibilidade de utilizac8o de softwares gratuitos.

Secundus, ainda que o Auto de Infracdo contenha varias infracBes ndo h& que se dizer que tal
circunstancia, por si sé, implique em complexidade, até mesmo porque semelhantes e foram apresentadas em
linguagem clara, com enquadramento fiscal e descri¢do adicional, versando sobre creditamento indevido de
ICMS, omisséo de recolhimento em operag¢des regulamente escrituradas e recolhimento a menor.

Tertius, a agdo fiscal foi efetuada utilizando o sistema SIAF, que emite planilhas e tabelas no formato
PDF, sem que, para apresentacdo da defesa a autuada precisasse alter/editar os demonstrativos que lhe
foram apresentados. E, anuindo-se a percuciente observacdo do fiscal autuante, ndo existe previséo na
legislagdo tributaria de que os papéis de trabalho sejam fornecidos em determinado formato, bastando que
seja elaborado o demonstrativo. Em arremate, os dados que constam dos demonstrativos sdo exatamente 0s
mesmos que consta da prépria Escrituracdo Fiscal Digital da parte interessada, além do sistema de nota
fiscal eletronica, que é de seu pleno acesso acaso precisasse elaborar um novo demonstrativo em
contraposicao ao sustenta a autuacao.

Dai resulta, por todo o exposto, que se acolhido o pedido de reabertura do prazo estar-se-a
promovendo tratamento diferente ao interessado em detrimento aos demais contribuintes, garantindo-lhe
prazo mais elastecido que os 60 (sessenta) dias e direito de escolher o formato de papeis de trabalho que
mais lhe aprouver.

Foi garantida a parte interessada a participacao ativa no processo administrativo fiscal e ndo ha
previsdo legal de que a quantidade de infracbes é determinante para reabertura doo prazo de defesa
mormente quando os dados foram apresentados e poderiam ser contrapostos a partir da simples extracdo de
dados da propria Escrituragdo Fiscal Digital do autuado.

Opina-se, em concluséo, pelo (i) indeferimento do pleito de reabertura do prazo de defesa...;, €) (ii)
pelo reconhecimento da auséncia de ilegalidade flagrante ou vicio processual, estando o processo
administrativo fiscal de acordo com a legislacao tributéria, restando impossivel a concessdo de tratamento
especial e particularizado a contribuinte, sobe pena de vulneracéo do principio da igualdade.

Estas sdo as informagfes que tenho a prestar no presente feito, encaminhe-se 8 SEFAZ/CONSEF.
Procuradoria Geral do Estado, 30 de setembro de 2023

Ademais, a despeito do retro exposto, a falta apontada pelo Impugnante foi corrigida no curso
processual mediante entrega dos arquivos suporte no formato editavel, mas, regularmente
intimado para tanto, o sujeito passivo ndo se manifestou para neles identificar eventual
irregularidade material, fato que apenas confirma o vazio conteddo da nulidade arguida e ora
afastada.

As infracOes constatadas neste Auto de Infracdo decorrem de descumprimento de obrigacao
acessoria, independentes da obrigacao principal referenciada pelo Impugnante como objeto de
exacdo em outro Auto de Infracdo. Sem sentido, pois, a alegacdo de bis in idem tributario.

Sem embargo, ainda que constatada a falta de registro dos documentos fiscais, os créditos
relativos as ocorréncias 2016 se acham alcancados pelo prazo decadencial indicado no art. 173, I,
do CTN, tendo em vista que o langamento em apreco foi conhecido pelo sujeito passivo depois de
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5 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado e, por isso, os tenho por extintos para ter a exacdo pela Infragdo 01
como parcialmente subsistente em R$23.493,83, relativo as ocorréncias 2017, mantendo-se a
exacdo pela Infracdo 02.

As intimagOes acerca do PAF devem ocorrer na forma regulamentar, mas ndo impede que copias
sejam encaminhadas ao patrono do sujeito passivo via DT-e, caso esteja habilitado em tal
ambiente.

Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 281317.0002/22-9, lavrado
contra VENTIN & VENTIN LTDA. (VENTIN COMERCIAL DE MEDICAMENTOS LTDA.), devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor total de R$23.714,42, prevista no Art. 42, IX, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos
moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das Sess6es do CONSEF, 27 de junho de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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