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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0137-05/24NF-VD

EMENTA: TAXA. PRESTACAO DE SERVICOS NO AMBITO
DO PODER JUDICIARIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Averiguou-se nos autos que a Notificada deixou de
manifestar-se sobre a nulidade processual perseguida
em tempo oportuno, nos autos processuais do processo
de n® 0004589-74.2013.8.05.0063 na esfera civil. Nulidade
Indeferida. Infragdo subsistente. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal em epigrafe, Tributos Diversos, referente a Taxa de Prestacdo de Servicos
no ambito do Poder Judiciario, lavrada em 12/11/2018, exige da Notificada o valor histdrico de
R$ 1.021,54, mais multa de 60%, no valor de R$ 612,92, totalizando o montante de R$ 1.634,461 em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracao 01 — 70.04.01: Deixou de recolher a Taxa de Prestacao de Servicos no ambito do Poder
Judiciario.

Enquadramento Legal: Art. 18 da Lei de n® 12.373/11. Multa prevista no art. 29 da Lei de n*
12.373/11 c/c art. 8° da Lei de n® 11.631/09.

Na pega acusatdria a Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Falta de recolhimento de Taxa de Prestag¢do de Servico no ambito do Poder Judiciario conforme folha 12
do Processo de Cobranga PAC TJ-ADM 2017/34876"”

Anexo aos autos, dentre outros, encontram-se copias dos seguintes documentos: a Notificacao
Fiscal de n® 232892.0228/18-6, devidamente assinada pela Auditora Fiscal (fl. 16); o0 Demonstrativo
de Débito (fl. 17); o processo de n® 0004589-74.2013.8.05.0063 “A¢ao de Indenizagdo por Danos
Morais com Pedido de Liminar” (fls. 04 a 06); a sentenga extinguindo o processo sem resolugdo de
mérito, datada de 05/02/2015 (revogando a liminar concedida e intimando a Notificada a recolher
as custas processuais, fl. 07); Mandado de intimagdo para efetuar o pagamento das custas
processuais conforme sentenca e decisdo dos embargos, datado de 13/09/2016 (fl. 09); Certidao de
cumprimento do mandado onde o oficial de justi¢a dirigiu-se ao enderego indicado da Notificada
e a intimou, recebendo a contrafé¢, datado de 28/09/2016 (fl. 09); a Certidao de Transito em Julgado,
datada de 11/01/2017, certificando o transito em julgado e que até a presente data ndo houve
qualquer manifestagdao das partes (fl. 08); Certidao de nido pagamento das custas processuais
datado de 11/01/2017, onde consta que “...devidamente intimada para pagamento das taxas
processuais no processo de n® 0004589-74.2013.8.05.0063, deixou de comprovar o pagamento no
prazo devido”; a planilha de célculo de custas (fl. 11); encaminhamento processo SIPRO de n®
044060/2018-7 (fl. 14) de 20/03/2018 para inscrigdo em divida ativa.

A Notificada se insurge contra o langamento, através de advogada, acostada aos autos as folhas 21
a 24 protocolizada na CORAP NORTE/PA SERRINHA na data de 05/02/2019 (fl. 20).

Em seu arrazoado, a Notificada no topico “Des Fatos” consignou que recebeu notificagdo fiscal,
por ndo efetuar o pagamento das custas processuais no processo judicial n® 0004589-
74.2013.8.05.0063, onde o valor total da notificacdo, incluindo imposto e multa, ¢ de RS 1.634,46.

Tratou no topico “Das Razoes Para a Anulagcdo da Notificacdo Fiscal’ no subtdpico “Falta de
Intimacgdo Para o Pagamento das Custas Processuais Apos sua Quantificacdo — Inexisténcia do
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Fato Gerador” que a Notificada no processo judicial n® 0004589-74.2013.8.05.0063 apoOs ser
condenada ao pagamento de custas foi intimada a efetuar o pagamento de custa, porém o valor
ndo havia sido quantificado pela unidade judicidria o valor a ser pago, ocasionando um erro.

Asseverou que a Notificada compareceu ao Juizado e informou o ocorrido, j4 que seria
impossivel ser cobrado uma divida sem que houvesse o valor informado nos autos.

Acrescentou que apds a quantificagdo do débito efetuado pelo calculista da unidade Judicial, a
Notificada ndo foi intimada a pagar o valor cobrado, sendo uma clara nulidade no processo, eis
que ndo houve intimacdo para pagamento do débito, além disso, ndo teve abertura do
contraditorio para informar erro de valores no célculo.

Assegurou que desta forma ¢ nitida que a falta do fornecimento de prazo para pagamento da
divida liquida e certa, originaria da notificacdo gera nulidade da cobranca fiscal, eis que ndo
houve intimagao para pagamento do débito, no valor de R$ 1.021,54 ou até mesmo contesta-lo ja
que existe erro de célculo.

Acrescentou, portanto, o fato da unidade judicial ndo ter intimado a requerente a pagar o débito
apurado ou contesta-lo ¢ caso de nulidade da notifica¢do fiscal. De mais a mais, o célculo do
calculista da Unidade Judicial esta eivado de vicios ja que o mesmo considerou os valores dos
atos no momento da cobranga ano 2017 ¢ ndo momento em que ocorreu a determinagdo judicial
da cobranca 2015, aumentando em quase 30% sobre o valor, além disso, a falta de intimacao apos
o calculo do débito gerou uma multa de RS 612,92, j& que ndo houve o pagamento.

Proferiu que assim, sente a Notificada que antes da injustica ocorrida, nulidade da notificagdo ja
que o fato gerador da cobranga pela divida ativa estd eivada de vicios da ampla defesa, eis que
nao houve a intimagao da parte para pagar o débito de R$ 1.021,54.

Finalizou no topico “Conclusdo” que ¢ incabivel a Notificacdo Fiscal apresentada pelos motivos
de confusdao no fato gerador, falta de notificacio do débito de R$ 1.021,54, auséncia do
contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo, assim, fato gerador de falta de pagamento por
parte da Notificada ja que a mesma nunca foi intimada a pagar o débito.

Verifico que por ter sido revogado o art. 53 do RPAF/99 através de norma publicada em 18/08/2018,
referente ao Decreto de n® 18.558/18, ndo consta a Informacao Fiscal.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formagao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatorio.

VOTO

A Notifica¢do Fiscal, em epigrafe, referente a Taxa de Prestacdo de Servicos no ambito do
Poder Judiciario, lavrada em 24/01/2022, exige da Notificada, valor historico de R$ 1.682,82, mais
multa de 60%, no valor de R$ 1.009,69, totalizando o montante de R$ 2.692,51 em decorréncia do
cometimento da Infracao (070.004.001) de deixar de recolher a Taxa de Prestacio de Servigcos no
ambito do Poder Judiciario.

O enquadramento legal seguiu a Infracao tipificada referenciando ao artigo 18 da Lei de n*
12.373/11 e a multa prevista no art. 29 da Lei de n® 12.373/11 c/c art. 8° da Lei de n°® 11.631/09.

Em sintese de sua impugnagdo a notificada alega nulidade em relacdo aos atos juridicos
processuais no ambito da Acdo do Processo Judicial de n° 0004589-74.2013.8.05.0063, devido a falta
de intimagdo para pagamento das custas processuais apos a requantificacdo dos valores a serem
pagos pela unidade judiciaria, havendo auséncia do contraditério e da ampla defesa no ambito da
referida agao.
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Tem-se que a presente Notificagdo Fiscal lavrada na data de 12/11/2018, refere-se aos valores
cobrados em razao da falta do recolhimento de Custas Judiciais Remanescentes (a planilha de
calculo de custas disposta na fl. 11 e aposta a seguir) constante do processo TJ-ADM-2017/34876
relacionado a “Acdo de Indenizagdo por Danos Morais com Pedido de Liminar’ de n® 0004589-
74.2013.8.05.0063,”, em razdo da Sentenca proferida na data de 05/02/2015, donde extinguiu-se este
processo sem resolucdo de mérito, revogando a liminar concedida e intimando a Notificada a
recolher as custas processuais, restando-se a lide na presente notificacdo a cobranga destas custas
a qual fora condenada a Notificada no citado pronunciamento da sentenga.

ICARTORIO VSJ— cUNcEl;;AU D0 Lo e
IPROCESSO N° 0004589-74,2013.8.05.0063
INATUREZA DA ACEO INDENIZATORIA

IDATA DA INICIAL 10M10/2013

[VALOR INICIAL DA CAUSA 13000.00

0510272015
RS 14 277 75

MARIA OZONIA OLIVEIRA CARNEIRO
[GPFICNPJ 47543418568
|ENDERECO i R. ELVIRA MOTA PINTO, N 30, CENTRO
|CIDADE/ESTADO CONCEIGAO DO COITE

EP l48-730-000

13| ATC | 1T R T Qua or Histdrico (RS}
Custas iniciais [valor da o} 1 912,72
Citagdio, Intimagéo oficial de justica 1]¥ 84,22
intimacao postal (AR) i 3]s 24,60
Editais de citagio (por cm) 3
Notificagdo
Entrega de oficio
Msmtsaquutmidupejo
(rrolamentoldemais tab |, item xii
|Auto de penhora
Carta precatdrialdemais Tabela |, item VI

ursos T.J-BA S/V

ursos TJ-BA C/V

ursos Especial ¢ Ordinéria (1)

ursos Extraordindrios (STF)

de informagdes

opla digital de registros fonograficas
Digitalizacio de documanto
Transcrigéo de declaragéo de gravacao de audiéneia
Cépia de processamento eletrénico, sm midia

ressao de copia de &s80, por folha

Copia de documentos emitidos pelo TJ-BA, em midia

CitagBes, intimagdes, notificagoes o aficios eletrénicos
{Sedex para protesto (ndo Dalsg_!af a)

Outrna

Mrésclm@ﬁ Moramrlas (RS
VALOR TO' g[ |
“Valor da causa stualizado (calcular palo sits da TJSE)
**Valor da tabela vigente na daia da decisso definitiva

***Valor dos acréscimos moratdrios, quando aplizével (calcular pelo site da SEFAZ)
“Valor total devido para emissdo do DAJE

Fonte: planilha de calculo de custas fl. 11

Consta, também, nos autos o Mandado de intimacdo para efetuar o pagamento das custas
processuais conforme sentenca e decisdo dos embargos, datado de 13/09/2016, bem como a
Certidao de cumprimento do mandado onde o oficial de justi¢a dirigiu-se ao endereco indicado
da Notificada e a intimou, recebendo a contrafé, datado de 28/09/2016, além da Certidao de nao
pagamento das custas processuais datado de 11/01/2017, onde consta que “...devidamente
intimada para pagamento das taxas processuais no processo de n® 0004589-74.2013.8.05.0063,
deixou de comprovar o pagamento no prazo devido”, e o encaminhamento do processo TJ-
ADM-2017/34876 2 SEFAZ para inscricao em divida ativa (fl. 14).

Em apertado breviario o ajuizamento da peti¢cdo inicial forma relagao juridica processual linear, a
citacdo tem o conddo de triangularizd-la com produgdo de efeitos para o polo passivo da
demanda. As custas judiciais tém natureza juridica de taxa, portanto as custas representam um
tributo, a despeito de uma aparente confusdo que ocorre por algumas legislagdes estaduais
utilizarem o termo genérico ‘“‘custas”, outro, porém, empregarem duas rubricas: custas e taxa
judicidria.

As custas podem ser cobradas pelo servigo publico, efetivamente prestado ou colocado a
disposi¢ao do contribuinte, serve de fato gerador das custas judiciais (“/ato sensu”). Ao se ajuizar
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determinada demanda, dé-se inicio ao processo, € o encerramento desse processo exige a
prestagao do servigo publico judicial ainda que ndo se analise o mérito da causa.

Salienta-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF firmou orienta¢do no sentido
de que as custas judiciais e os emolumentos concernentes aos servigos notariais e registrais
possuem natureza tributdria, qualificam-se como taxas remuneratdrias de servigos publicos,
sujeitando-se, em consequéncia, quer no que concerne a sua instituicao € majoracao, quer no que
se refere a sua exigibilidade, ao regime juridico-constitucional pertinente a essa especial
modalidade de tributo vinculado, notadamente aos principios fundamentais que proclamam,
entre outras, as garantias essenciais (a) da reserva de competéncia impositiva, (b) da legalidade,
(c) da isonomia e (d) da anterioridade.

No plano estadual, os fatos geradores da taxa judiciaria e das custas processuais sdo definidos
pelos artigos 1° a 5° da Lei Estadual de n® 12.373/11, sendo que ambos os tributos tém fatos
geradores complexos, compostos por multiplos elementos materiais (atos processuais e
cartorarios) que, somados, fazem surgir a obrigacao tributaria principal (taxa judicidria/custas
processuais). Os fatos geradores da taxa judiciaria e das custas processuais, a rigor, somente se
perfectibilizam com o transito em julgado da decisdo que encerra o procedimento judicial.

Por conseguinte, a partir da ocorréncia do fato gerador, surge a obrigagdo tributaria entre o
sujeito passivo (contribuinte ou responsavel tributario) e o Fisco, € para que essa obrigacao tributaria
possa ser exigida pelo Poder Publico (que possui competéncia exclusiva e indelegavel) é necessario
que haja uma atividade administrativa por parte deste, dispondo neste sentido o CTN.

Assim, com o lancamento, constitui-se o crédito tributirio e ndo sendo este pago no prazo
instituido, nasce a divida ativa, momento em que este crédito ¢ inscrito na reparti¢do administrativa
competente sendo o art. 142 do CTN o conceito de langamento tributario.

E assim, com fulcro no art. 25 da Lei de n® 12.373/11 o qual atribuiu aos 6rgaos especializados do
Tribunal de Justica a fiscalizagdo sistematica do cumprimento do Regimento de Custas e
Emolumentos pelos delegatarios e seus prepostos e pelos servidores de oficios estatizados,
assim como do recolhimento das taxas de prestacao de servi¢os na area do Poder Judiciario e de
fiscalizacao judiciaria, apoOs ter-se remanescido o débito tributdrio, o encaminhou-se para
cobranga e/ou a inscricdo do débito fiscal para a Divida Ativa do Estado da Bahia enviando o
expediente a DAT METRO.

Assim, do deslindado, entendo que a Notificada deixou de manifestar-se sobre a nulidade
processual perseguida em tempo oportuno, nos autos processuais do processo de n® 0004589-
74.2013.8.05.0063 na esfera civil, isso ¢ o que dispde o artigo 278 do Cédigo de Processo Civil — CPC
ao descrever que “a nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber
a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo”, ou seja devem se manifestar no processo quando
precisarem se manifestar € ndo no momento em que bem entenderem.

Portanto, no contencioso administrativo fiscal constato que o presente langamento foi efetuado
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo a taxa e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e niao se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se
determinar a nulidade da Notificacdo Fiscal.

Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificagdo Fiscal n°® 232892.0228/18-6,
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lavrada contra MARIA OZONIA OLIVEIRA CARNEIRO, devendo ser intimada a notificada para
efetuar o pagamento da Taxa no valor de R$ 1.021,54, acrescida da multa de 60%, prevista no art.
29 da Lei de n* 12.373/11 c¢/c art. 8° da Lei de n°® 11.631/09, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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