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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0135-03/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO NAS SAIDAS; b) AQUISICOES DE
MERCADORIAS COM O IMPOSTO PAGO POR
ANTECIPACAO TRIBUTARIA; ¢) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Acusagdes ndo
contestadas pelo Autuado. Infracdes mantidas. 2.

DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS FISCAIS. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE

RE(;OLHIMENTO; b) APLICACAO DIVERSA DA
ALIQUOTA PREVISTA NA LEGISLACAO. RCOLHIMENTO
A MENOS. Ajustes realizados pelos Autuantes reduz
valor lancado originalmente. Infragdes parcialmente
subsistentes; ¢) ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO
IMPOSTO. RCOLHIMENTO A MENOS. Autuado apresenta
elementos que elidem parcialmente a acusagdo fiscal.
Infragdo parcialmente caracterizada. Indeferido pedido
de pericia técnica. Negado pedido de reducao de multa.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 26/12/2022, exige crédito tributario no valor de R$ 72.301,40, em
razao das seguintes irregularidades:

Infracio 01. 001.002.003. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des de
mercadorias beneficiadas com isencdo de imposto nos meses de janeiro a dezembro de 2018, no
valor de R$ 2.388,83, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02. 001.002.005.utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢des de
mercadorias com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria, nos meses de janeiro a margo
e julho a dezembro de 2018, no valor de R$ 261,59, acrescido da multa de 60%;

Infrag¢do 03. 001.002.040. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, no valor de R$ 1.687,77,
acrescido da multa de 60%;

Infracio 04. 002. 001.003. deixou de recolher ICMS em razao de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, sendo os valores mais relevantes referentes a
produtos de panificagdao fabricados pela propria empresa, nos meses de janeiro a dezembro de
2018 no valor de R$ 55.240,56;

Infracdo 05. 003.002.002. recolhimento a menos do ICMS, em razdo de aplicacdo diversa da
aliquota prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias devidamente escrituradas, em
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operagdes com notas fiscais de consumidor eletronicas - NFC-e, valores mais relevantes
referentes a produtos que possui a incidéncia do Fundo de Combate e Erradicacao da Pobreza —
2% - nos meses de janeiro a dezembro de 2018, no valor de R$ 11.800,11, acrescido da multa de 60%;

Infracéo 06. 003.002.004. recolhimento a menos do ICMS, em razao de erro na apuragao dos valores
do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2018, valor de R$ 922,54, acrescido da multa de
60%;

O autuado impugna o langamento fls. 110/120. Diz que nao se conformando com os termos
contidos na autua¢do vem, com o devido respeito, ofertar, a sua impugnagdo, nos termos do
quanto lhe permite a norma especifica do RPAF/99. Reproduz as infragdes n° 01, 02, 03 ¢ 06 do
referido PAF afirmando reconhecer o cometimento de tais irregularidades.

Todavia, sobre as infragdes 04 € 05, aduz que discorda com a autuacao aplicada, motivo pelo qual
ingressa com a presente defesa, manifestando seu inconformismo pelas razdes de fato e de
direito a seguir aduzidas.

Sobre a infragdo 04, afirma que o auditor fiscal lancou a infragdo com a seguinte descrigdo:
“Trata-se de operagdo com emissdo de Notas Fiscais de consumidor eletronica (NFC-e).
Constatado que os valores mais relevantes desta infragdo sdo os produtos de panificagdo,
fabricados pela propria empresa, como bolos e pizzas que ndo estdo contemplados no § 2° do
art. 373 do RICMS”.

A este respeito, afirma que ha previsdo no RICMS/BA, art. 373 e ss., a previsao de que nas
operagdes de derivados de farinha de trigo, o ICMS estara sujeito a substituigdo tributaria.

Aduz que os bolos recheados ou com cobertura e tortas, sdo produtos que nao sdo tributadas,
estando sob incidéncia da ST, inclusive no Sife Oficial da SEFAZ, na aba “Inspetoria Eletronica” —
no icone “Perguntas e Respostas” — “Legislacdo” - “Substituicdo Tributaria” .

Destaca que ¢ bem clara a diferenca entre o Bolo elencado na ST, do Bolo Confeitado ou Torta,
apesar de utilizarem na sua massa inumeros ingredientes semelhantes (farinha trigo, fermento,
ovos, 6leo entre outros), os bolos da ST nos seus diferente tipos e sabores (Bolo de laranja,
chocolate, nata, baunilha e etc.), normalmente usam esséncias ou sumo, a sua massa ¢ aerada e
mais pesada, e sdo chamados também bolos simples. Ja as tortas e os bolos confeitados, sdo mais
elaborados (aparéncia e modo de preparo, além da sua cremosidade, sendo mais tumido), sua
massa € mais macia, levam recheios e coberturas diversas (frutas, biscoitos, chocolate, doces,
glacé, chantilly e etc.) e normalmente nao levam conservantes. Pelo volume de ingredientes
utilizados, fazem com que o seu valor seja diferenciado. Outra caracteristica que difere do bolo
(simples) ¢ que, por levar inumeros ingredientes liquidos e/ou frescos eles t€ém uma durabilidade
bem menor, para o seu consumo, necessitando quase sempre, apés alguns dias de preparados
serem armazenados em geladeira.

Aponta que inumeras Secretarias da Fazenda tém consagrado o entendimento de que os bolos,
ainda que com coberturas, ndo perdem sua esséncia, sendo sujeitos, como os demais produtos
derivados de farinha de trigo, a substituicdo tributdria. Sobre o tema cita entendimento do
Conselho Fazendario do Rio Grande do Sul.

Afirma que apesar deste contribuinte adotar critério mais conservador, vale dizer que mesmo
para as tortas, a Jurisprudéncia tem garantido a equiparacao do bolo a torta.

Face ao exposto, declara que reconhece como indevida as exagdes sobre os bolos, especialmente
aqueles em que os confeitos ndo perfizerem mais de 20% de sua composi¢do, bem como sobre as
pizzas. Ambos estdo enquadrados no item 11.9 e 11.18.1 da lista de substitui¢do tributaria.

Assim, ha que se reconhecer a procedéncia apenas do langamento realizado sobre demais itens,
no valor de R$ 11.036,26.
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Relativamente a infragdo 05, aduz que o fiscal instruiu o langamento com a seguinte exposicao:
“Trata-se de operagdo com emissdo de Notas Fiscais de consumidor eletronica (NFC-e).
Constatado que os valores mais relevantes desta infra¢do sdo de que tem a incidéncia do Fundo
de Combate e Erradicagdo da Pobreza (2%) previsto no art. 16-A, paragrafo unico, inciso I da lei
7014/96 e enumerados na instrucdo normativa n° 05/2026”.

Nota que em analise da informagdo contida nos cupons fiscais, o auditor verificou que alguns
itens, notadamente os cosméticos e de toucador. A informacao fiscal demonstrada nos cupons
fiscais se refere a aplicag@o de aliquota de 7% para tais itens. Ocorre que, conquanto a informacao
no cupom fiscal referisse a aliquota (errada) de 7% o sistema de geracdo de arquivos do PDV
gerou a apuragdo com as aliquotas corretas de tais itens, a saber, 20% (vinte por cento).

Assegura que na configuracdo da grade tributdria, hd duas informagdes que determinam a
aliquota de ICMS incidente para cada regra. O campo (Cédigo PDV) alimenta a aliquota incidente
no caixa, e consequentemente sera essa a aliquota emitida no cupom fiscal (NFC-e). O campo
(Simbologia), determina a aliquota de ICMS incidente para a escrita fiscal. Os dois campos devem
estar em acordo, porém caso ndo estejam, serd considerado para a escrita fiscal e para fins de
calculo do imposto na apuragdo do ICMS, a aliquota do campo Simbologia, sempre. Printa
documento com este campo.

Ressalta que a ilustracdao da planilha do dia 31/12/2018, demonstra que a apropriagcdo da aliquota
para calculo do ICMS de tais itens deu-se pela aliquota correta. Como prova disso, junta duas
planilhas. A planilha “Venda Produtos 31122018 Arraial.xml” demonstra a totalidade dos itens
vendidos e seus respectivos valores e aliquotas aplicadas sobre a saida de todas as mercadorias
em 31/12/2018.

Ja a planilha “2018 Arraial Completo.xls”, demonstra, a semelhanca de um livro razio, todas as
saidas dos produtos supostamente langados com aliquota a menor em suas respectivas datas.
Aduz que as referidas planilhas seguem anexas em CD no Auto de Infragdo, bem como via e-mail,
na forma da Carta de Servigos vigente.

Assim, diz que hd que se reconhecer a improcedéncia total do lancamento realizado sob este
argumento.

Sobre o percentual que o Auditor aplicou, multa de 60% teria ocorrido por conta do suposto
equivoco. Frisa que, caso fique comprovado que a base de calculo eleita pelo Auditor fiscal ¢ a
correta, ndo ha como se penalizar o contribuinte pela legislacdo mal formulada. Também as
penalidades aplicadas ao caso, considerando a circunstincia da ma redacao do artigo que
determina a redu¢do da base de calculo, devem ser interpretadas de forma mais benigna ao
contribuinte.

Aponta que o art. 112 do CTN preconiza a aplicagdo na seara do Direito Tributario de um preceito
tipicamente penal (in dubio pro reo), que se pauta na “presunc¢do de inocéncia’. O postulado
ganha o nome de “retroatividade benigna ou benéfica”, referindo-se a “duvida” — nunca
“ignorancia ou desconhecimento” — quanto a lei, ao fato, ou ao seu autor, cabendo, destarte, a
interpretacdo mais favoravel. Sobre o tema cita o artigo 112 do Codigo Tributario Nacional.

Destarte, diz que nao ha que se aplicar multa alguma ao contribuinte por supostamente deixar de
recolher o tributo corretamente, uma vez que a interpretagdo do artigo que reduz a base de
calculo, como sustentado acima ¢, no minimo, dubia. Ou, ainda, ha que se aplicar o valor minimo
de 20% de multa por recolhimento em atraso, em razdo do contexto apresentado. O certo ¢ que
ndo se deve aplicar o percentual de 60% que se demonstra deveras excessivo.

Entende que as planilhas que anexa demonstram, suficientemente, que a infragao tipificada nesta
autuacdo nao existiu. Todavia, caso ndo se convencam os Julgadores apenas com as provas ora
produzidas, necessario se faz, que se tenha a pericia fiscal diante dos elementos probantes
inseridos nos autos para o evidente conhecimento dos verdadeiros fatos, € nao apenas julgar sob
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a oOtica dos fatos apurados pelo Autuante, pois, conforme planilha anexa, a matéria esta
devidamente rebatida pela impugnante. A respeito, junta quesitagao.

Diz que todas as questdes suscitadas se prestam para responder uma ou mais das infragdes
apontadas pelo auditor. Aponta que aprova pericial que serd acompanhada pelo assistente técnico
Carlos Augusto Pereira de Souza, contabilista, inscrito no CPF sob o n® 927.084.205-34 € no CRC/BA
sob 0 n° 22.146, com endereco profissional na Avenida Demétrio Couto Guerrieri, n® 317, Centro,
Eunépolis (BA), CEP 45.820-095.

Ex positis, vem, requerer: (a) que declare a inaplicabilidade da multa de 60% para o caso de mero
inadimplemento, reduzindo-a ao percentual de 20%; (b) que revise o lancamento da Infracdo n°
01(?) 04, para ajusta-la ao valor devido de R$ 11.036,26; (c) que reconhe¢a a improcedéncia total da
infracdo n. 05; (d) que se declare inexistente a sonegacdo, fraude ou conluio, face a inexisténcia
de provas, e mesmo da descricao fatica que permita a contribuinte exercer seu direito de defesa,
constitucionalmente garantido.

Protesta pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, em especial a pericial sobre a
contabilidade da empresa.

A dupla de Autuantes prestou informagao fiscal fls. 129/139. Diz que a empresa comprova a
tempestividade na apresentacdo da defesa. Diz que as infragdes n° 01, 02, 03 e 06 do referido PAF
foram reconhecidas pela autuada.

Sobre a infragdo 04, e infracdo 05, sintetiza a tese defensiva do Autuado.

Ressalta que o processo de auditoria observou todos os preceitos legais, e dessa forma fica
afastado qualquer hipotese de nulidade, inclusive sendo apresentados os relatorios prévios a
empresa das infracdes identificadas.

Aduz que conforme descrito no preambulo do auto de infragdo foram observadas as dentncias
espontaneas feito pela empresa e excluido nos levantamentos fiscais os produtos que constavam
nelas. O Auto de Infragdo ¢ descrito de forma clara consubstanciado na irregularidade
identificada durante o processo de auditoria.

Lembra que a empresa reconheceu os débitos das infragdes 01, 02, 03 e 06. Resta restabelecer a
verdade material das infragdes 04 e 05.

Infracio 04

Explica que durante o periodo da fiscalizacdo foi repassado para a empresa os demonstrativos
para analises prévias dos resultados e prestados alguns esclarecimentos via e-mail (fls. 15/20 do
PAF), no entanto, perdurou a discussdo com relagdo ao tratamento em relagdo a bolos e pizzas.

Como a fiscalizacdo do ano de 2018 foi desmembrada dos anos subsequentes, no momento da
lavratura deste PAF ainda ndo existia um entendimento concluso como proceder na tributagdo de
bolos de fabricagao propria.

A posterior, se verificou que existia no Sife da propria SEFAZ uma orientacdo na Inspetoria
Eletronica com o esclarecimento que tipo de bolo deveria ser tributado ou incluso na substituicao
tributaria. Transcreve trecho das perguntas e respostas no Site da SEFAZ (28).

Afirma ter feito as exclusdes dos bolos a base de farinha de trigo € que nao possuiam nenhum
tipo de recheio e nenhuma cobertura. Relaciona os itens excluidos do levantamento: bolo
cacarola (198773), bolo casa vegan (838896), bolo cenoura (177563), bolo chocolate (177687), bolo
coco (177601), bolo de maga (297240), bolo formigueiro (181943), bolo italiano (389854), bolo
laranja (177598), bolo limao (687189), bolo maracuja (209970), bolo mesclado (297399), bolo mineiro
(186694), bolo s acuc doce (838829), bolo s lact (838870), bolo suigo (293199), bolo tradicional
(142182), bolo xadrez (144258).

No caso das pizzas, diz que sempre foram tributadas. As pizzas compradas para revenda, como a
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das marcas SADIA, PIF PAF, até 31/05/2018 eram tributadas normalmente e a partir de 01/06/2018 foi
inclusa no instituto da substitui¢ao tributaria (item 11.28.1 do anexo Unico do RICMS/BA) ¢ a
empresa ja recebe as pizzas para revendas com o ICMS retido pela industria ou pelos seus
revendedores.

Ja no caso das pizzas de fabricagdo propria com coberturas (pizzas de calabresa, pizzas de
presunto), o estabelecimento assume o papel de industria e o imposto devera ser destacado na sua
venda ao consumidor (NFC-e), sendo as pizzas nao seriam tributadas. Neste caso, ¢ similar ao
caso de lasanhas e canelones recheados, inhoque com molhos, todos sdo tributados.

Acrescenta que no caso das pizzas com coberturas fica afastada qualquer interpretacdo extensiva
do paragrafo 2° do art. 373.

Esta ¢ a mesma linha de raciocinio dos bolos, s6 seriam elencadas como ja substituidas os discos
de pizzas sem coberturas, considerando neste caso, que o principal ingrediente ¢ a farinha de
trigo que ja teve o seu imposto retido. Nas pizzas prontas, o maior custo sdo efetivamente os
ingredientes da cobertura, desta forma mantem o entendimento que as pizzas de fabricacao
propria com coberturas sdo tributadas.

Quanto ao julgado do Conselho do Rio Grande do Sul e a apelacdo do MS apresentados, nao
refletem o escopo da discussdo, considerando que a empresa ja tinha incluido alguns tipos de
bolos gelados e/ou recheados como tributados nas saidas em suas dentncias espontaneas.

Infracio 05

Inicialmente, diz estranhar a empresa dizer que no seu sistema informatizado existem dois
campos “Codigo PDV” e o “Simbologia” para informagdo de aliquotas de um mesmo produto,
onde o “Codigo PDV” ¢ o que alimenta a aliquota do Cupom Fiscal (NFC-e) € 0o campo que
alimenta o recolhimento do tributo ¢ “Simbologia”.

Explica que no levantamento fiscal desta infragdo as informacdes foram extraidas das
informagdes das Notas Fiscais de Consumidor Eletronica (NFC-e), onde efetivamente a empresa
esta cometendo um erro, mas que nao prejudica o consumidor e devendo ser padronizada a
informacao.

Verifica que, realmente, grande parte dos produtos apontados no levantamento (cosméticos e
toucadores) foram apurados o imposto com as aliquotas corretas de 18% ou 20% do ICMS.

Aponta que refeito o levantamento, remanesce a infragdo com alguns outros produtos, as quais as
aliquotas realmente estdo erradas no valor do ICMS apurado, a exemplo: /eite (cod prod 699659,
699667, 765368 € 849138), dleo girassol (cod. Prod. 784150), dleo de milho (cod prod 784168), oleo
canola (cod prod 784176), acetato balsamico (cod prod 811459 e 841790) colonia (cod prod 355704 €
355712) e vinagre balsamico (cod prod 375772).

Sobre a contestacdo do percentual da multa aplicada em razdo da base de calculo eleita pela
autuacdo e também no caso do artigo que determina a redugdo de base de célculo, diz que a
defesa ndo demonstra nenhum caso concreto para que produto tivesse uma base de calculo ou
uma redugdo de base de calculo diferente das que efetivamente foram utilizadas e aplicadas nas
infragdes. Logo, ndo tem nada fundamentado em relacdo a “duvida” que deveria ser dado um
tratamento benigno a multa aplicada.

Quanto pedido de aplicagio de um percentual de multa menor, ndo tem os Autuantes essa
discricionariedade de decisdo, considerando que o langamento fiscal ¢ um ato vinculado a
legislacao tributaria.

Ressaltamos, no entanto, que a multa em cada fase do processo administrativo fiscal tem um
percentual de reducdo ao ser reconhecido e efetivado o pagamento do imposto devido, conforme
preceitua o artigo 45 da lei n°® 7014/96.
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Por ultimo, sobre a solicitagdo de pericia fiscal, as planilhas anexadas ndo demonstrem
suficientemente que as infragdes ndo existiram, portanto, julga totalmente desnecessario,
considerando que foram feitas as corre¢des pertinentes em razdo da legislagdo tributaria e as
informagdes constantes no SPED Fiscal.

Em razdo do exposto, propugna pela procedéncia parcial da infragdo n° 04 com o total de R$
21.461,39 e da infracdo n° 05 com o total de R$ 5.823,59 do lancamento tributario, conforme novos
anexos.

O Autuado tomou ciéncia e recebeu os demonstrativos ajustados quando da informacao fiscal via
DT-e fl. 167 e permaneceu silente.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe ¢ composto por seis infragdes arroladas pela fiscalizacao,
conforme relatadas na inicial.

Preliminarmente, embora nao tenham sido suscitadas questdes prejudiciais, analisando os
elementos que compdem o presente processo, em especial as razdes defensivas, verifico que o
Autuado tomou conhecimento prévio de que seria fiscalizado, conforme Termo de Intimagao para
entrega de livros e documentos via DTE, e recebeu todos os demonstrativos que deram suporte a
exigéncia fiscal.

Sobre o lancamento de oficio, observo que a autoridade administrativa que constituir o crédito
tributario, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragdo contera a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o Autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscri¢do estadual, CNPJ e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdao e nao
foi apresentada contestacdo especifica, quanto ao calculo que resultou no valor exigido no Auto
de Infracao, apurado pelos Autuantes.

Dessa forma, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do Auto de Infragdo,
encontrando-se definidos: o autuado, o montante e o fato gerador do débito tributario reclamado,
nao estando o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos
em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA.

Sobre a pericia técnica solicitada pelo defendente, indefiro de plano, com base no art. 147, inciso
II, do RPAF-BA/99, visto que considero suficientes os elementos constantes nos autos para
apreciacdo do mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide. Para convencimento dos
Julgadores, no presente caso, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos,
e a entendo desnecessaria, em vista de outras provas produzidas nos autos. Assim, diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, indefiro o pedido de pericia
técnica formulado pelo autuado em sua impugnagao.

O defendente reconheceu o cometimento das infragdes n° 01, 02, 03 e 06 que declaro procedentes,
considerando que nao existe lide a respeito das mesmas a ser apreciada.

No mérito, na Infragdo 04 o Autuado foi acusado de falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como nao tributaveis, regularmente escrituradas, sendo os
valores mais relevantes referentes a produtos de panificagao fabricados pela propria empresa, nos
meses de janeiro a dezembro de 2018.

O defendente em sua impugnacdo, afirmou que ha previsdo no RICMS/BA, art. 373 e ss. de que nas
operagoes de derivados de farinha de trigo, o ICMS estara sujeito a substitui¢do tributaria. Disse
que verificou que existe no Site da propria SEFAZ uma orienta¢cdo na Inspetoria Eletronica, com o

ACORDAO JJF N° 0135-03/24-VD 6



. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

esclarecimento de que tipo de bolo deveria ser tributado ou incluso na substituicdo tributaria,
além das pizzas. Transcreve trecho das perguntas e respostas no Site da SEFAZ (28).

Sobre a matéria, verifico que de fato, existe no Site da SEFAZ orientacdo na Inspetoria Eletronica
a respeito do tema, que para melhor esclarecimento reproduzo o seguinte trecho:

Qual a situagdo tributdria para os produtos produzidos em padaria, tais como: pdozinho
de queijo, bolos, sobremesas (pudim, mousse, outros), lanches (pastel, banana real,
sanduiche de queijo e presunto, dentre outros)?

Os produtos sujeitos ao regime de Substituicdo Tributaria disciplinada no artigo 373, § 2°,
do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n.° 13.780/2012, e especificados no Anexo I do mesmo
diploma legal, sdo exclusivamente aqueles fabricados com farinha de trigo ou mistura de
farinha de trigo, e descritos no referido dispositivo legal. Como exemplo as saidas de pdo
sonho, pdozinho recheado e pdo de queijo, fabricados no estabelecimento do Contribuinte
a partir da farinha de trigo ou sua mistura, estdo desonerados de tributagdo.
Por outro lado, as saidas de bolos com recheio e cobertura, tortas de banana e chocolate,
bolos com recheios diversos (nozes, passas frutas, outros), banana real e pastel de queijo
com goiaba, devem ser tributadas normalmente, visto que, embora tais produtos sejam
fabricados com farinha de trigo, em sua composi¢do predominam outros insumos
alimenticios;, bem como outros produtos semelhantes, porém fabricados a partir de milho
ou de outros cereais que ndo o trigo, ndo esta incluido nesse regime de tributagao.

Com base nesta orientagdo da SEFAZ transcrita, ao Auditores afirmaram que realizaram as
exclusdes dos bolos a base de farinha de trigo e que ndo possuiam nenhum tipo de recheio e
nenhuma cobertura. Relaciona os itens excluidos do levantamento: bolo cagarola (198773), bolo
casa vegan (838896), bolo cenoura (177563), bolo chocolate (177687), bolo coco (177601), bolo de
maga (297240), bolo formigueiro (181943), bolo italiano (389854), bolo laranja (177598), bolo limao
(687189), bolo maracuja (209970), bolo mesclado (297399), bolo mineiro (186694), bolo s acuc doce
(838829), bolo s lact (838870), bolo sui¢o (293199), bolo tradicional (142182), bolo xadrez (144258).

No caso das pizzas, disseram que aquelas compradas para revenda, como a das marcas SADIA, PIF
PAF, até 31/05/2018 eram tributadas normalmente e a partir de 01/06/2018 foi inclusa no instituto da
substituicdo tributaria (item 11.28.1 do anexo Unico do RICMS/BA) e a empresa ja recebe as pizzas
para revendas com o ICMS retido pela industria ou pelos seus revendedores.

Ja no caso das pizzas de fabricagcdo propria com coberturas (pizzas de calabresa, pizzas de
presunto), o estabelecimento assume o papel de industria e o imposto devera ser destacado na sua
venda ao consumidor (NFC-e), sendo as pizzas sairiam sem tributagdo. Neste caso, ¢ similar ao
caso de lasanhas e canelones recheados, inhoque com molhos, todos sdo tributados.

Acrescentaram que no caso das pizzas com coberturas fica afastada qualquer interpretagdo
extensiva do paragrafo 2° do art. 373.

Analisando os elementos que fazem parte do presente PAF, acato as conclusdes dos Autuantes,
visto que apds as exclusdes realizadas a vista dos elementos trazidos pelo defendente se
amoldam com absoluta consonancia a legislagdo de regéncia. Infra¢do parcialmente procedente.

A Infragdo 05, acusa o Autuado de ter recolhido a menos o ICMS, em razao de aplicacao diversa da
aliquota prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias devidamente escrituradas, em
operagdes com notas fiscais de consumidor eletronicas - NFC-e, valores mais relevantes
referentes a produtos que possui a incidéncia do Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza —
2% - nos meses de janeiro a dezembro de 2018.

O defendente alegou, que em analise da informagdo contida nos cupons fiscais, o fiscal verificou
alguns itens, notadamente os cosméticos e de toucador estavam com a aplica¢ao de aliquota de
7%. Ocorre que, conquanto a informacao no cupom fiscal referisse a aliquota (errada) de 7%, o
sistema de geracao de arquivos do PDV gerou a apuracao com as aliquotas corretas de tais itens,
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20% (vinte por cento). Explicou que na configuragdo da grade tributdria, ha duas informagdes que
determinam a aliquota de ICMS incidente para cada regra. O campo (Codigo PDV) alimenta a
aliquota incidente no caixa, e serd essa a aliquota emitida no cupom fiscal (NFC-e). O campo
(Simbologia), determina a aliquota de ICMS incidente para a escrita fiscal. Os dois campos devem
estar em acordo, porém caso ndo estejam, serd considerado para a escrita fiscal e para fins de
calculo do imposto na apuracao do ICMS, a aliquota do campo Simbologia, sempre. Printou
documento com este campo. Juntou duas planilhas, “Venda Produtos 31122018 Arraial.xml” e a
planilha “2018 Arraial Completo.xls”, demonstrando, a semelhanga de um livro razdo, todas as
saidas dos produtos supostamente lancados com aliquota a menor em suas respectivas datas.
Disse comprovar ndo haver diferenca a ser exigida.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante esclareceu que no levantamento fiscal da infracao, as
informagdes foram extraidas das informagoes das Notas Fiscais de Consumidor Eletronica (NFC-
e), onde efetivamente, a empresa estd cometendo um erro, mas que nao prejudica o consumidor e
devera ser padronizada a informacao.

verifica que, realmente grande parte dos produtos apontados no levantamento (cosméticos e
toucadores) foi apurado o imposto com as aliquotas corretas de 18% ou 20% do ICMS.

Aponta que refeito o levantamento, remanesce a infracdo com alguns produtos, os quais, as
aliquotas realmente estao erradas no valor do ICMS apurado, a exemplo: leite (cod prod 699659,
699667, 765368 € 849138), dleo girassol (cod. Prod. 784150), dleo de milho (cod prod 784168), dleo
canola (cod prod 784176), aceto balsamico (cod prod 811459 e 841790) colonia (cod prod 355704 e
355712) e vinagre balsamico (cod prod 375772).

Analisando os elementos que compdem esta infracdo, acato as conclusdoes do Autuante visto que
tiveram por base os livros e documentos fiscais do contribuinte apreciados a luz da legislagdo de
regéncia.

Em razdo do exposto, concluo pela procedéncia parcial da infragdo n® 04 com o total de R$
21.461,39 e da infracdo n°® 05 com o total de R$ 5.823,59, conforme novos demonstrativos anexos a
este processo.

E importante ressaltar que o Autuado tomou ciéncia e recebeu os demonstrativos ajustados
quando da informagao fiscal via DT-e fl. 167 e permaneceu silente.

Sobre a alegacdo defensiva de que a multa de 60%, deveria ser cancelada ou reduzida, devendo
ser interpretada de forma mais benigna ao contribuinte, aplicando-se o art. 112 do CTN que
preconiza a aplicagdo na seara do Direito Tributdrio de um de um tipico preceito penal (in dubio
pro reo), que se pauta na “presun¢do de inocéncia”.

A respeito deste pedido, saliento que ndo pode ser acolhido considerando que nao ha qualquer
davida a respeito das irregularidades cometidas apuradas em ag¢do fiscal, que foram inclusive
reconhecidas pelo Autuado.

O defendente requereu ainda, que se declare a inaplicabilidade da multa de 60% para o caso de
mero inadimplemento, reduzindo-a ao percentual de 20%.

Observo que a penalidade aplicada de 60% esta de acordo com a Lei 7014/96, portanto ndo ¢
confiscatoria. Ademais este Orgdo Julgador ndo possui competéncia para afastar a aplicabilidade
da Legislacdo Tributaria Estadual, assim como, ndo lhe cabe decretar a inconstitucionalidade de
seus dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido de redug¢do da multa, nos termos descritos no Auto de Infra¢do, o pleito
defensivo ndao pode ser acatado por falta de previsao legal, uma vez que, o caso concreto estd
corretamente enquadrado na alinea “a”, do inciso II, do artigo 42 da Lei Estadual n° 7014/96. As
hipoteses previstas para reducao da multa como quer o defendente, estdo estabelecidas nos arts.
45 e 45-B, da lei 7014/96.
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Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269197.0005/22-1, lavrado
contra COMERCIAL BAHIANO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de RS 32.545,71, acrescido das multas de 60%, previstas

(1P

no inciso 1II, alinea “a” e inciso VII, alinea “a” do artigo 42 da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos
legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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