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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-05/24-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICAO DE MERCADORIAS
PARA FEITURA DE LANCHES E REFEICOES. ACAO

JUDICIAL CONCOMITANTE. A propositura de medida
judicial por parte do contribuinte, abrangendo a mesma
matéria abarcada no lancamento de oficio, implica na
renuncia da opcao pela instancia administrativa, suscita
a desisténcia da impugnagdo oferecida e provoca o
encerramento do processo administrativo, nos termos
do art. 127-C, 1V, da Lei 3.956/81 (COTEB), impulsionando
o crédito tributario respectivo para inscricdo na divida
ativa, oportunidade em que as verificacdes de
saneamento  deverdo ser  efetuadas. = DEFESA
PREJUDICADA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Inicialmente, cumpre pontuar que o presente relatorio atende as premissas estatuidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos manifestos feitos pelos participantes deste processo.

Trata-se de langamento de oficio, lavrado em 31/3/2020, no montante histérico de imposto de R$
123.724,22, afora acréscimos, no qual se registra que o contribuinte deixou de pagar ICMS a titulo
de antecipagdo parcial, em face de aquisi¢des interestaduais de produtos destinados a revenda.

A infragdo ganhou o c6digo 07.15.01.
Fatos geradores ocorridos em fevereiro de 2016, abril a dezembro de 2019.

Teve a conduta enquadramento legal no art. 12-A da Lei 7.014/96, com multa de 60%, estabelecida
no art. 42, 11, “d”, do diploma retro citado.

Lastreiam a cobranca, na sequéncia do PAF, os seguintes subsidios, entre outros documentos:
termo de cientificacdo de inicio de acdo fiscal, demonstrativos analiticos ¢ sintéticos da
irregularidade, além da midia digital contendo arquivos eletronicos (fls. 04/11).

Ap0s a pratica de atos de saneamento processual, o contribuinte, em sua defesa (fls. 34/46):

Diz trabalhar com fornecimento de refei¢des e bebidas em lanchonete, de modo que adota a
redugdo de base de calculo prevista no art. 267, VI, do RICMS-BA, de modo a ter carga tributaria
de 4%, sem direito a créditos fiscais.

Argui a nulidade da cobranca por falta de motivo, seja pela quitagdo anterior dos valores
langados, seja porque ndo deve a antecipacao parcial.

Rebate ndo ter o dever de pagar a antecipagdo parcial, na medida em que adquire insumos para
feitura de refeigdes e ndo mercadorias para comercializagdo. Apresenta precedentes judiciais.

Assinala que ajuizou Ag¢ao Declaratoria distribuida para a 3* VFP de Salvador e obteve do juiz
tutela de urgéncia para ser suspensa a exigéncia do imposto nestas circunstancias — antecipacao
parcial ou total. Traz trechos desta decisao — confirmada na segunda instancia - e lembra que o
Estado tomou ciéncia dela antes da formalizagdo do langamento de oficio.
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Ademais, os débitos exigidos na autuacdo foram pagos, conforme comprovantes que anexou.
Alids, tais recolhimentos foram objeto de pedido de restituicdo, no bojo da acdo judicial
mencionada.

Pede, por fim, o cancelamento do presente auto de infracao.
Juntadas na defesa pecas de representagdo legal.
Nas suas informagoes fiscais (fls. 26/28), o autuante:

Pontua que o estabelecimento autuado nao esta inscrito na Sefaz como industria, mas sim como
comercial varejista de produtos alimenticios, consoante tela cadastral encartada.

Pondera que conforme a legislagdo do IPI ndo se considera atividade industrial o preparo de
produtos alimentares em restaurantes e similares.

Atenta que a Sefaz baiana responde em seu portal as perguntas 25 e 26, no sentido de afirmar ser
devida a antecipagdo parcial para fornecedora de refeigdes, em refor¢co a comando explicito
estipulado no art. 267, VI, ‘d’, do RICMS-BA.

vindo a discussdo para esta 5 JJF, sob outra relatoria, ¢ o PAF encaminhado para a d. PGE no
sentido de serem respondidas as seguintes questdes (fls. 88/89): 1) cabe a antecipacdo parcial no
caso de aquisi¢cdes de insumos usados no preparo de refeigdes, a vista de decisdes prolatadas
pelo TJ da Bahia? 2) em que “sede” esta o recurso interposto pelo contribuinte no Judiciario? 3)
Qual a repercussdo da propositura judicial na matéria objeto da autuacao?

Em parecer (fls. 92/95, frente e verso), a d. PGE afirma o que se segue: a) somente se sujeita a
antecipacao parcial as compras de mercadorias que sejam — elas proprias — comercializadas,
segundo entendimento ancorado em jurisprudéncia; b) ndo incide antecipacdo parcial nas
entradas de insumos usados no preparo de refeigdes para consumidor final; ¢) segundo
tramitacdo colada a fl. 94, inexiste qualquer informagdo de apelo ofertado pelo Estado da Bahia,
dentro do citado processo judicial; d) a propositura de agdo judicial pelo autuado impode a
aplicacdo do art. 117 do RPAF-BA, eis que patente a similitude das demandas judiciais com o
objeto da autuagao.

Agora sob os auspicios desta relatoria, o processo ¢ convertido em diligéncia (fl. 101) para que
autuante e autuado se manifestem acerca da resposta da d. procuradoria.

A impugnante reage favoravelmente ao entendimento juridico estatal e reitera as suas razdes
defensivas (fls. 106/109).

O auditor fiscal preferiu nada acrescentar (fl. 151).

Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos instrutorios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatorio.

VOTO

Precede qualquer exame acerca dos aspectos preliminares, procedimentais e meritdrios em torno
do presente lancamento, uma questdo prejudicial que inviabiliza a prossecu¢ao do julgamento e a
continuidade do debate administrativo da exigéncia tributaria.

E que, de acordo com a defendente, confirmado pela d. PGE, existe a¢do declaratoria com tutela
de urgéncia deferida tratando da mesma matéria exigida no presente processo, vale dizer, a
exigéncia de antecipagao parcial quando da aquisicdo de mercadorias usadas na confec¢ao de
lanches e refeigoes. E fato publico e notério que a autuada ¢ lanchonete transnacional,
comercializando sanduiches do tipo fast food, com nome de fantasia “Mc Donalds”.

Constam as fls. 42 e 43 trechos da decisdo judicial, ndo contestados pela d. procuradoria, donde se
v€ que o juiz concedeu tutela de urgéncia com o fito de determinar que o sujeito ativo se
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abstenha de exigir a reten¢@o ou antecipagcdo do ICMS nas aquisi¢des interestaduais de insumos
da autora quando destinados para utilizagdo como matéria-prima, produto intermediario ou
material de embalagem, porquanto a hipotese ndo ¢ de realizagdo de fato gerador futuro,
condigdo para se exigir a antecipagao tributaria.

Neste compasso, 0 RPAF-BA ndo deixa duvidas ao determinar que a propositura de medida
judicial pelo contribuinte implica na desisténcia da impugnacdo na seara administrativa,
consoante inteligéncia do art. 117, a saber:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacéo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢ao na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:
I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infragdo preexistente;

IT - imediatamente apds a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da acio judicial,
quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial diga respeito especificamente a
matéria objeto do procedimento administrativo” (negritos da transcrigdo).

Regra semelhante encontra-se na Lei 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB),
pelo comando do art. 126, c/c o do art. 127-C, IV:

“Art. 126. Escolhida a via judicial pelo contribuinte, fica prejudicada sua defesa ou recurso, importando tal
escolha a desisténcia da defesa ou do recurso interposto, considerando-se esgotada a instancia administrativa,
devendo o processo administrativo ser remetido & PROFIS para controle da legalidade e adogdo das medidas
cabiveis”.

Art. 127-C. Encerra-se o processo administrativo fiscal, contencioso ou ndo, com:

()

IV - a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia da escolha da via judicial.

Antes de rumar para a parte dispositiva do seu entendimento, ora sob andlise deste Colegiado,
esta relatoria permitiu-se tragar alguns comentarios de natureza processual. Vamos a eles.

Ponto pacifico nos autos que o autuado explora em acdo declaratoria as mesmas matérias
abordadas na contestacdo administrativa — dever ou ndo dever antecipagdo parcial de ICMS
quando da aquisi¢ao de mercadorias empregadas no fabrico de lanches e refeicoes.

Tal iniciativa provocou a sua desisténcia de impugnar a postulagdo estatal neste Conselho.
Preferiu o sujeito passivo optar pelo canal judicidrio para fazer valer o seu direito de ndo pagar a
antecipagdo parcial, além de receber de volta o que recolheu indevidamente.

Logo, abriu mao, repita-se, de contraditar o lancamento de oficio perante o 6rgao de julgamento
integrante da estrutura da Fazenda Publica.

Do ponto de vista processual, ao desistir da sua impugnacio, o autuado renuncia a todos os
argumentos nela encartados. Argumentos principais e subsidiarios. Se, perante o Judicidrio, o
contribuinte revolveu a mesma matéria agitada em processo administrativo, ndo ha que se falar
mais em exercicio do direito de defesa e contraditorio. Nao hd mais interpelagcdo contraria ao
lancamento de oficio. E, como efeito processual imediato, nenhuma apreciacdo de mérito,
contida na contestacao, devera ser feita na esfera administrativa.

A tese defensiva empresarial encontrou o reconhecimento da prejudicialidade, encerrando-se o
presente processo administrativo sem exame do mérito, devendo o PAF ser encaminhado para a
inscricdo em divida ativa, oportunidade em que, ap6s os saneamentos de praxe pelo o6rgdo de
controle, medidas complementares poderdo ser efetivadas, inclusive representagdo pela
ilegalidade do langamento. A d. PGE, inclusive, faz mengdes a decisdes judiciais contrarias a
pretensdo estatal em seu parecer de fls. 92 a 95, anverso e verso.

Sem impugnac¢do nao ha mais argumentos defensivos a apreciar. Sem impugna¢do ndo ha mais
processo administrativo. E sem processo nao ha mais julgamento a proferir.
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Raciocinio semelhante também ocorre no processo civil. Constatada a desisténcia, o julgador ndo
apreciara o mérito, quaisquer que sejam os pontos defensivos abordados pela parte desistente.
Veja-se o dispositivo do CPC:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

VIII - homologar a desisténcia da a¢do (destacamos).

Com a interposicao de a¢do judicial, ndo pode mais o Colegiado decidir porque o contribuinte
desistiu da impugnacdo administrativa. Deixou ela de existir. Nenhuma decisdo poderd ser
prolatada, quer pela nulidade, quer pela procedéncia (total ou parcial), quer pela improcedéncia
do auto de infragdo. A relagdo processual administrativa desapareceu. O contraditdrio cessou os
seus efeitos. A matéria, antes agitada, restou agora prejudicada. Bom frisar, em seus argumentos
principais (atinentes ao tributo exigido) ou até subsididrios (a multa pela infracdo).

Preciosas as citacoes doutrinarias trazidas pela juiza togada Maria Cecilia Leite, extraidas de
artigo da sua autoria, hospedado no link
https:/juslaboris.tst.jus.br/bitstream/handle/20.500.12178/111433/1995_leite maria_desistencia_acao
.pdf?sequence=1&isAllowed=y, na voz de processualistas consagrados:

José Frederico Marques, conceituando desisténcia da agdo:

E negocio juridico processual que subtrai do juiz o dever de julgar a pretensdo do autor”
[Institui¢oes, 111, 3* ed., pags. 340/747] (destacamos).

Calmon de Passos [Comentdrios, vol. 111, Forense, pag. 417]:

Na desisténcia, o autor apenas desobriga o réu da sujei¢do ao juizo e o juiz de prestar a
tutela juridica reclamada (destacamos).

Importante também trazer a baila o disposto no art. 200 do CPC em vigor, de aplicagdo supletiva
no processo administrativo tributario, cujo teor reza o seguinte:

Os atos das partes consistentes em declaracdes unilaterais ou bilaterais de vontade
produzem imediatamente a constituicao, modificagdo ou extin¢ao de direitos processuais
(destacamos).

Ao preferir questionar junto ao Judiciario a matéria objeto da autuagdo, pela aplicagdo do art. 117
do RPAF-BA, o autuado desistiu da impugnag¢do trazendo como consequéncia a extingdo do seu
direito processual de vé-la apreciada nas instancias administrativas. Toda a matéria nela
envolvida ¢é atingida pela questio prejudicial. No entanto, o lancamento de oficio subsiste.

Soaria processualmente contraditorio se este Colégio, em face da desisténcia da impugnagao,
reconhecer a prejudicialidade e ao mesmo tempo resolver adentrar o mérito, apreciando defesa
subsidiaria, por exemplo.

Em conclusdo, caminha este voto na linha de considerar prejudicada toda a matéria ventilada na
impugnacao.

Noutras palavras: ao tomar esta Relatoria ciéncia de existir a¢do judicial tratando de igual
matéria, inclusive com tutela de urgéncia protegendo os direitos do sujeito passivo, ha de se
reconhecer que qualquer apreciagdo acerca da impugnagdo do contribuinte restou prejudicada,
em face do esgotamento da instdncia administrativa, devendo o PAF ser encaminhado ao setor
competente para inscri¢do do crédito tributdrio em Divida Ativa.

Seguem idéntico raciocinio diversos precedentes deste CONSEF, a exemplo dos Ac. CJF N° 0262-
12/18, JJF N° 0203-03/18, CJF N° 0194-12/19 € CJF N° 0336-11/17.

Diante do exposto, considero prejudicada a defesa administrativa, encerrando-se a discussao
neste Conselho, haja vista a opcdo pela via judicial, pelo que deve o presente processo ser
encaminhado para o setor competente, no intuito de ser promovida a inscricdo do crédito
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tributario na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°, do RPAF-BA, com 0s saneamentos de praxe
que se fagam necessarios no entender do orgdo de controle, inclusive representagdo pela
ilegalidade do langamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PREJUDICADA a impugnacdo interposta por ARCOS DOURADOS
COMERCIO DE ALIMENTOS S/A, encerrando-se o presente processo administrativo sem exame do
mérito, haja vista a empresa ter optado pela via judicial, ao que deve o Auto de Infragdo
269133.0004/20-7 ser encaminhado para o setor competente, no intuito de se promover, se for o caso, a
inscri¢ao do crédito tributario na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°, do RPAF-BA, no montante
histérico de imposto de R$ 123.724,22, mais multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “d”, da Lei
n° 7.014/96, e demais consectarios, com os saneamentos de praxe que se fagam necessarios no entender
dos orgaos de controle, incluida a Procuradoria Geral do Estado (PGE).

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de junho de 2024.

VLADIMIR MIRANDA MORGADO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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