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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. OMISSAO

DE SATDAS SUPERIOR A DAS ENTRADAS. Constatando-
se, num mesmo exercicio, diferengas tanto de
entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas
superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base a diferenga de maior expressao
monetaria, a das saidas. O sujeito passivo logra éxito
em elidir a parcialmente acusagdo fiscal. Em sede de
Diligéncia, o Auditora Fiscal designada refaz o
demonstrativo de débito com base na documentagao
fiscal apresentada pelo sujeito passivo reduzindo o
valor da  exagdo. Infragdes  parcialmente
caracterizadas. Preliminar de nulidade rejeitada. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/09/2021, exige crédito tributario no valor de RS
382.840,99, em razao do cometimento das seguintes Infragdes.

Infracdo 01 - 004.005.002 Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2017. Exigido o valor de R$ 99.927,80, acrescido
da multa de 100%;

Infragdo 02 - 004.005.002. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018. Exigido o valor de R$ 183.804,01,
acrescido da multa de 100%;

Infragdo 03 - 004.005.002. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias no exercicio fechado de 20198. Exigido o valor de R$ 99.109,18,
acrescido da multa de 100%.

O Autuado impugna o langamento, fl. 16 a 31, articulando os argumentos resumidos a seguir.
DOS FATOS
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Afirma ser pessoa juridica de direito privado que tem por objeto social o comércio varejista
presencial ou ndo presencial de artigos de vestudrio femininos, masculinos, infantil e
acessorios, cama, mesa, copa e cozinha, e banho, tecidos, bolsas, calgados e acessorios, artigos
de viagens, perfumaria, armarinho em geral, bijuterias, 6culos e souvenires, papelaria,
brinquedos, plasticos, material fotografico, cinematografico e fonografico, CDs e DVDs,
aparelhos telefonicos, livros e revistas, artigos para presente e decoragdes, maquinas e
aparelhos de uso doméstico, nos termos do art. 3°, do seu Estatuto Social.

PRELIMINARMENTE
Nulidade do auto de infrag¢@o por cerceamento ao direito de defesa.

Depois de destacar a tempestividade de sua Defesa, observa que o Autuante, no curso do
procedimento de fiscalizag¢do, ndo foi intimado a prestar esclarecimentos e apresentar planilha
contendo explicagdes sobre as discrepancias constatadas nos supostos valores omitidos. Por
esse motivo, infere-se que o Autuante desconsiderou a possibilidade de apresentacdo de
esclarecimentos no sentido de demonstrar a inexisténcia das divergéncias apuradas.

Assinala que a Fiscalizagdo ndo considerou em sua andlise diversas notas fiscais relativas aos
itens fiscalizados em razao de divergéncias de parametrizagdo de cddigos de produto,
limitando-se a apuracdo dos SPEDs Fiscais dos periodos.

Afirma que ndo houve auséncia do recolhimento de tributos, pois ao contrario disso, os tributos
foram corretamente apurados e recolhidos, sem que houvesse qualquer omissdo, conforme
documentacao amostral que sera apresentada.

Registra que se a Autoridade Fiscal ainda necessitasse que fossem apresentados outros
documentos para suportar as informagdes contidas em sua escrituragdo fiscal, deveria té-la
intimado com essa solicitacdo. Ao desconsiderar a possibilidade de intimagdo da Fiscalizada
para apresentar outros eventuais documentos que fossem julgados necessarios ao
esclarecimento das divergéncias encontradas, a Autoridade Fiscal descumpriu a disposi¢@o
contida no art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal, que garante aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, o direito ao contraditério e ampla defesa.

Sustenta que houve violagdo ao disposto no art. 2°, do RPAF-BA/99. Esse dispositivo legal traz
respaldo para aplicacdo do Principio Constitucional do Contraditorio e Ampla Defesa no dmbito
dos processos administrativos federais.

Afirma que se faz relevante obrigatoriedade de observancia a essas garantias Constitucionais
nos processos administrativos porque, quando ausente, o direito de defesa especifico do
contribuinte ficara dificultado, caracterizando uma hipétese de nulidade do auto de infracao,
nos termos do art. 18, inciso II, do RPAF-BA/99.

Pondera que, sem ter sido intimada a apresentar outros documentos eventualmente necessarios,
ficou impedido de coletar os subsidios que supostamente estariam faltando para comprovar as
informacdes reputadas como necessarias pela Autoridade Fiscal, razdo pela qual restou
cerceado o seu direito a ampla defesa.

Assevera que nao teve conhecimento, nem também pdde apresentar qualquer subsidio adicional
que pudesse atender as necessidades da Autoridade Fiscal, pois ndo tomou conhecimento dessa
suposta necessidade de complementagao das explicagoes.

Sustenta que apurou e recolheu devidamente os valores devidos a titulo do ICMS. O trabalho
fiscal ¢ de tamanha fragilidade que simplesmente desconsiderou isso, sem ter qualquer
condi¢do de entender a justificativa - provavelmente porque se trata de um erro incorrido pela
fiscalizacdo, o que ¢ inadmissivel.

Diz restar configurado, portanto, o cerceamento ao seu direito a sua ampla defesa, que teve
contra si lavrado Auto de Infracdo por suposta falta de pagamento ICMS, quando na verdade
efetuou os recolhimentos corretos, sem ter sido intimada a se pronunciar acerca de outros
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documentos supostamente necessarios a elucidar as divergéncias de informagdes constantes
nas obrigagdes acessorias.

Por isso0, assevera se fazer necessario que o presente Auto de Infracdo seja anulado, para que a
seja regularmente intimado a apresentar os outros documentos que eventualmente ainda se

facam necessarios a elucidacdo das divergéncias entre os valores apurados na Escrituracao
Fiscal Digital - SPED

Nulidade do Auto de Infracdo em razio da auséncia da devida fundamentacio

Frisa ainda que além da nulidade acima tratada, o Auto de Infra¢do ¢ igualmente nulo pois ndo
foi provido da devida fundamentacao - o que acaba at¢ mesmo refletindo em cerceamento de
defesa. De fato, como se sabe, o langcamento tributario, nos termos do Codigo Tributario
Nacional, ¢ atividade privativa da autoridade administrativa, a quem compete constituir o
crédito tributario. Continua aduzindo que, estabelecida tal premissa, tem-se que o Auto de
Infragdo, ao revés ao quanto determinado, deixou de atentar para as especificidades que lhe sao
atinentes, na medida em que ndo lhe permite identificar a motivacgdo e, consequentemente, as
exatas infragdes que ensejaram a sua lavratura. Em outras palavras, ndo houve a necessaria
demonstragdo da subsun¢@o dos fatos supostamente verificados ao dispositivo legal apontado
como fundamento para a aplicacdo da penalidade de que ora se cuida, o que ¢ inadmissivel.
Arremata frisando que ndo poderia o Autuante, como fez, apontar algumas divergéncias
havidas entre os registros de estoque e as entradas e saidas da, sem todas as informacgdes para
tanto.

Aduz que a autuagdo ndo pode se basear exclusivamente em suposi¢des, ignorando toda a
realidade documental apresentada e suprimida pelo contribuinte para privilegiar suposi¢des. E
dever do Fisco a profunda investigagao para verificacdo das operagdes realizadas. E, em assim
sendo o caso concreto, a situacdo dos autos fere frontalmente o principio administrativo da
motivacdo, o qual se refere a obrigatoriedade de os atos administrativos serem devidamente
fundamentados, tanto em relagdo aos aspectos legais, quanto aos fatos a que se destinam.

Lembra que motivacao dos atos administrativos, como se v€, ¢ um dever do Poder Publico e, no
campo do processo administrativo, ¢ corolario do principio do devido processo legal.

Assinala que a auséncia de motivacdo desencadeia a nulidade do ato, ja que a inexisténcia de
fundamentagdo, como no presente caso, implica ndo somente em vicio de forma, mas também
um vicio de arbitrariedade, conforme elucida licdo do jurista patrio Hugo de Brito Machado
Segundo, cujo trecho reproduz a fl. 22.

Revela que, por se tratar de procedimento administrativo, o principio da motivagao se encontra
estabelecido, como regra geral, no art. 2°, VII, da Lei n° 9.784/99, o qual determina a
obrigatoriedade da indicacao dos pressupostos de fato e de direito que levaram a determinacao
da decisdo.

Assevera ser evidente que carece de elementos capazes e suficientes para compreender os
motivos pelos quais lhe ¢ imputada a presente autuacdo, o que reclama, inevitavelmente, o
reconhecimento de sua nulidade, por inobservancia de seus requisitos essenciais.

MERITO
Da absoluta corre¢@o dos valores recolhidos a titulo de ICMS

Reafirma que, segundo a Autoridade Fiscal, foram detectadas divergéncias de entradas e saidas
de mercadorias com base na andlise dos registros de estoque constantes em sua escrituragdo
fiscal, concluindo-se pela existéncia de suposta omissdo de entradas e saidas, com a
consequente falta de pagamento do ICMS.

Assevera estd equivocada a conclusdo encampada pelo trabalho fiscal, na medida em que,
apesar da existéncia de divergéncias pontuais de informagdes lancadas nas obrigagdes
acessorias, ndo houve omissao de entradas e saidas, com a desconsidera¢ao de algumas notas
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fiscais, sendo certo que suas operacgdes estao absolutamente corretas.

Diante das conclusodes fiscais lancadas, certa da lisura de seus procedimentos, destaca que
contratou uma auditoria independente - Audit Brasil (Destock) - que emitiu o Relatorio de
cruzamento de informacgdes relacionadas a movimentacdo de produtos (Doc. 04), em que se
analisou uma amostra de 06 dos itens cujas saidas/entradas teriam sido supostamente omitidas,
demonstrando, a cabo, a existéncia de falhas a analise da fiscalizagdao, com desconsideragao de
notas fiscais, como podemos observar dos trechos em destaque as fl. 23 e 24.

Observa que no Relatorio anexo, fls. 88 a 108, existem divergéncias de codigos de itens para um
mesmo produto, o que seria facilmente identificdvel num trabalho mais minucioso da
fiscalizagdo, bem como caso houvesse sido intimado a prestar outros esclarecimentos.

Destaca que a metodologia adotada pela fiscalizacao, nao permite concluir que houve omissao
em relacdo a entradas ou saidas de mercadorias, pois na verdade ha meras divergéncias de
codigos de produtos, sendo certo que todas as operagdes foram devidamente registradas. Se a
Autoridade Fiscal tivesse analisado detidamente as operagdes, levando em consideracdo a
descricdo dos produtos, facilmente teria identificado as notas fiscais nao
consideradas/visualizadas. Assim, como concluiu o Relatério, cujo trecho reproduz a fl. 25.

Por isso, assevera que as divergéncias apontadas pela Autoridade Fiscal nao prosperam e
decorrem de equivocos incorridos pela Autoridade Fiscal na metodologia utilizada no trato das
de suas informagdes fiscais. Todos os produtos comercializados estavam acobertados de
documentacao fiscal (Nota fiscal) e devidamente registrados nas obrigagdes acessorias, porém,
em razao da multiplicidade de itens e codigos, demandam uma analise individual, o que nao
ocorreu ho caso concreto.

Observa que a partir de dados extraidos das obrigacdes acessoérias em comento, o Autuante
concluiu que supostamente teria ocorrido omissdo de entradas e saidas, o que ndo guarda
qualquer relacdo com o quadrante fatico envolvido, e por isso ndo pode subsistir. Em outras
palavras, eventual desencontro de informagdes de cddigo de item ndo pode, em hipotese
alguma, configurar automaticamente fato gerador do Imposto. Improcedente, por conseguinte,
a acusagdo fiscal relativamente a esse ponto, sendo de rigor o cancelamento da respectiva
exacao fiscal.

Aplicacdo do principio da verdade material - prevaléncia da higida documentacdo
comprobatoria apresentada em detrimento a presuncao da fiscalizagao.

Pondera aduzindo que mesmo ndo sendo os argumentos acima ventilados suficientes para o
convencimento dos Julgadores acerca da necessidade de cancelamento do langamento, o que se
admite apenas por hipotese, outra observacdo ha de ser feita no sentido de explicitar a
incorrecao da autuagao.

Afirma que refor¢cou o conjunto probatdério com os documentos anexados a esta impugnagao,
no sentido de demonstrar sua argumentagao de inconsisténcias no trabalho levado a cabo pela
Fiscalizagdo, sendo certo que todas as operagdes de entrada e saida foram devidamente
escrituradas em sua integralidade.

Assevera que todas essas provas concretas apresentadas dao a exata medida de que, de fato, a
sua escrituragao fiscal, no tocante as entradas e saidas questionadas na autuagdo, apesar de
possuirem algumas incorre¢des de cddigo de itens, ndo implicaram omissdo de operagdes nem
do quantum devido dos tributos do periodo.

Frisa que, em homenagem ao principio da verdade material que norteia a condugdo e o
desfecho do processo administrativo tributario, ndo caberia a Autoridade Fiscal simplesmente
ignorar todos esses elementos e provas concretos apresentados e, calcado que esta em puras
presuncdes, lavrar a descabida autuagao combatida.

Relembra que, sob o manto do principio da verdade material, o julgador administrativo, para
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formar sua convicgdo sobre o acerto de determinada exigéncia tributaria, deve, antes de tudo,
apegar-se aos elementos de prova apresentados pelo contribuinte, de modo que, a partir dele,
exer¢a o juizo de valor necessario a manutengdo, ou extingao, da cobranga fiscal. Tanto ¢ assim
que ndo ¢ outra a fun¢do do processo administrativo tributario sendo a busca pela verdade dos
fatos tributarios envolvidos. Nesse sentido, em relagdo ao dever da fiscalizagdo de investigar as
operagdes realizadas pelo contribuinte, bem como buscar a verdade material dos fatos
ocorridos.

Revela que o entendimento doutrindrio sobre a verdade material estd em sintonia com o texto
legal do art. 142, do Codigo Tributario Nacional, que trata expressamente do dever legal que a
autoridade administrativa possui de realizar a formalizacdo do langamento de oficio sempre se
comprometendo com a obtencdo da verdade real (“verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente™), devendo, portanto, buscar e demonstrar os elementos de fato
envolvidos na construgdo do fato gerador, afastando-se de presuncdes e de conclusdes
formalistas. Dessa forma, e em conformidade com referido principio basilar do processo
administrativo fiscal, ¢ dever do agente publico buscar a real ocorréncia dos fatos praticados
pela parte e a respectiva subsungdo desse fato a norma tributdria, desapegando-se de um
formalismo exacerbado em desfavor do contribuinte.

Diz que no presente caso, ¢ for¢oso concluir que devera prevalecer a materialidade que ora se
apresenta, consubstanciada na vasta quantidade de provas apresentadas a fim de comprovar a
veracidade e certeza da escritura¢ao das suas operagdes.

Assinala que, no presente caso, confrontam-se dois pontos de vista antagdnicos:

De um lado, temos a posicdo da Autoridade Fiscal materializada no Auto de Infracdo, a qual,
baseada somente no formalismo, deixou de considerar notas fiscais de saida de diversos
produtos, em razao da existéncia de mais de um cédigo por item.

Do outro lado, a sua posi¢do consubstanciada no laudo ora apresentado, que comprovam
regularidade das suas operagdes de entrada e saida.

Sustenta que, analisadas ambas as posi¢des a €gide do principio da verdade material, ¢ evidente
que a sua posicao se apresenta muito mais crivel e em consonancia com referido principio, pois,
ancorada em elementos de prova concretos € que espelham a sua realidade contabil e fiscal,
logrou éxito em comprovar o acerto dos valores recolhidos no periodo.

Arremata destacando que, a vista de todo o aqui exposto, notadamente em vista da aplicagao do
principio da verdade material, ¢ imperioso a decretagdo de procedéncia da presente impugnacgao
e o cancelamento integral do auto de infragao.

DA INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE OFICIO

Frisa que diante de todas as alegagdes, argumentos e evidéncias ja apresentados nos topicos
acima, a consequéncia logica a que se chega ¢ de que a multa de oficio ndo deve prosperar, pelo
fato de ndo ter sido caracterizada a conduta infratora.

Registra que teve contra si lavrado auto de infragdo por acusagdo de falta de recolhimento do
imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrentes da falta de registro de saidas de
mercadorias em valores superiores aos das entradas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, nos
anos de 2017, 2018 e 2019. E, com base nessas infragdes que teriam sido cometidas, foi aplicada a
penalidade constante no art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96, a seguir transcrito: fl. 28

Assevera que tal acusagdo nao tem cabimento, pois ja demonstrou exaustivamente que, apesar da
existéncia de divergéncias nas informacgdes lancadas nas obrigagdes acessorias, ndo houve
qualquer omissdo. Portanto, pelo fato de ndo ter ocorrido qualquer tipo de pagamento a menos, a
medida necessaria a ser tomada no presente caso ¢ o afastamento da multa de oficio.
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Prossegue destacando que o valor em cobrancga nao corresponde a realidade dos fatos praticados,
ja que houve o recolhimento integral dos tributos em questdo, portanto, afigura-se desarrazoada a
cobranca de multa na ordem de 100% do valor original do crédito tributario que seria devido.

Afirma ser notério que a multa em cobranga ¢ incompativel com os primados constitucionais da
razoabilidade, proporcionalidade e nao confisco, devendo ser prontamente cancelada.

Aduz que, na hipdtese de remanescerem duvidas acerca da natureza ou circunstiancia da matéria
ora combatida, faz-se necessaria a aplicagdo do art. 112, inciso II, do CTN, cancelando-se o auto
de infracdo, eis que este versa exclusivamente sobre suposi¢des de infragdes e penalidades
cometidas.

SUBSIDIARIAM ENTE: DA NECESSIDADE DE CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA

Pondera que na hipdtese do ndo convencimento de suas alegagdes, a partir de todos os elementos
de prova ja apresentados (Relatorio - Doc. 04), na forma do art. 123, § 3°, do RPAF-BA/99, requer
seja o julgamento da presente impugnacao convertido em realizacdo de diligéncia, com o intuito
de confirmar o quanto alegado. Além disso, verifica-se que o art. 38, da Lei n° 9.784/1999
(aplicével subsidiariamente), permite ao interessado que requeira diligéncias e pericias a fim de
comprovar a veracidade de suas alegagdes defensivas.

Sustenta que a necessidade de conversdao do julgamento em diligéncia, no presente caso, ¢
imprescindivel para que a Autoridade Fiscal possa apurar a veracidade das informagdes
prestadas, especialmente para que o corpo fiscal tenha a oportunidade de cotejar as informagdes
relacionadas com a conciliagdo dos cddigos de item com os produtos e com as notas fiscais nao
consideradas no periodo autuado, no intuito de atestar que todas as operagdes de entrada e saida
encontram-se devidamente escrituradas. Ressalta que, com a conciliagdo dessas informagdes em
suas obrigacdes acessorias, verifica-se a integridade da escrituracao das operagdes realizadas.

Registra ser justamente um trabalho minucioso como esse que a fiscalizagdo deveria realizar ou,
no minimo, permitir em tempo razoavel que assim o fizesse, ao invés de presumir que, pelo
simples fato das informacdes constantes em suas obrigagdes acessorias ¢ analisada pela
Fiscalizacdo, significaria que as supostamente houve omissdes de saidas e entradas.

Observa ainda que o trabalho de comprovacao da integralidade de escrituragdao das saidas e
entradas, como foi feito na presente impugnacdo, além de afastar a descabida e equivocada
presuncao da Autoridade Fiscal, ainda corrobora a sua boa-fé em se esfor¢ar ao maximo para
levantar tais documentos, a fim de demonstrar a realidade dos fatos. Ademais, no caso em
questdo, a realizagdo de diligéncia, além de extremamente necessdria ao deslinde da
controvérsia, ndo tem intuito protelatorio e se mostra totalmente pertinente, de forma que, sem a
qual, impossivel seria atingir a verdade material, principio no qual esta calcado o pleno direito de
defesa, conforme anteriormente mencionado.

DOS PEDIDOS

Diante das razdes de fato e de direito expostas, requer o recebimento e conhecimento da presente
Impugnagio, para que:

Seja declarada a nulidade do presente Auto de Infragdo, com o seu consequente cancelamento, ja
que ausente a devida motivagdo, sendo que teve ainda cerceado o seu direito de defesa, previsto
no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, ¢ art. 2°, do Decreto n® 7.629/1999;

Caso nado seja acatado o pedido acima, o que apenas se considera por hipdtese, pugna pela
improcedéncia do Auto de Infracdo, com o consequente cancelamento total da exigéncia, sob
pena de violagdo ao Principio da Verdade Material, uma vez que inexistentes as omissoes
apontadas;

Requer ainda o cancelamento da multa de oficio, tendo em vista sua indevida aplicagdo, ou,
ainda, sua reducdo para um patamar que atenda aos contornos da razoabilidade e bom senso,
postos pelo direito constitucional;
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Subsidiariamente, na remota hipdtese de pairarem duvidas a respeito da higidez das alegacdes
apresentadas, requer a conversdo em diligéncia do julgamento da presente Impugnagdo, nos
termos do art. 123, § 3°, do RPAF-BA/99, ¢ art. 38 da Lei n° 9.784/99, a fim de que se apure, nos
termos ja requeridos, a exatiddo da escrituracao das saidas realizadas, bem como a corregdo das
informacdes prestadas nas obrigacdes acessorias.

O Autuante presta informacao fiscal as fls. 113 a 114, articulando os seguintes argumentos.

Frisa, inicialmente, que o Autuado alega em sua defesa, “cerceamento ao direito de defesa”,
fundamentando-se na tese de que a fiscalizagdo deveria intimar o Autuado a prestar
esclarecimentos sobre discrepancias encontradas durante a execugao dos trabalhos de Auditoria,
sob pena de ser nulo seus resultados e ainda acusa a fiscalizacdo de “limitar-se” a apuragao dos
fatos langados no SPED.

Observa que o Autuado ¢ signatirio do SPED e realiza a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD
regularmente e, mensalmente, elabora e envia para a SEFAZ as EFDs e Notas Fiscais cumprindo
assim o que manda o regulamento. Realiza a apuracdo do ICMS a recolher, mensalmente, € o
recolhe, no valor que entende naquele momento ser o correto, cumprindo assim com todo o rito
que preconiza o regulamento do SPED.

Registra que todas as Notas Fiscais, recebidas e emitidas pelo autuado foram anexadas as EFD e,
portanto, ndo ha por que se falar em “outros documentos eventualmente necessarios”, conforme
cita a fl. 19, altimo paragrafo.

Afirma que a EFD e Notas Fiscais, por si s0 bastam para alimentar os roteiros de Auditoria Fiscal
de Estoques em regime fechado. Sendo assim, revela-se descabida a alegacao de “cerceamento ao
direito de defesa’.

Assinala que o Autuado, alega ter havido “auséncia da devida fundamentagdo” dos valores
cobrados, sustentando esta alegacdo ao fato de que a fiscalizacdo se ateve apenas e
exclusivamente em suposi¢des, advindas do SPED, o que se configura uma fic¢do do Autuado,
dado que a autuacdo foi realizada, ndo em suposi¢des, mas nos fatos declarados nos Dados
Informados pelo proprio Autuado em sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD e nas Notas Fiscais
Eletronicas - NFe anexadas.

Menciona que no Mérito, o Autuado traz a defesa um trabalho realizado por uma empresa de
auditoria independente que, a partir de arquivos internos do autuado e de Sistema doméstico de
controle de movimento de mercadorias, chegou a conclusdes que defende devam ser aceitas pelo
regulamento do SPED.

Esclarece que o SPED ndo recepciona os ritos praticados por tal sistema doméstico, onde se
utiliza das mais diversas formas de codificagcdes para os seus controles internos de mercadorias.

Registra que o Autuado confessa que mantem duas praticas, ndo recepcionadas pelo Regulamento
do SPED que sdo, a manutencao de “mesmo produto com codificagdes internas diferentes” e que
“existem de divergéncias de codigos de itens para um mesmo produto...”. Verdade se diga, o
Autuado ndo enfrenta com a devida competéncia os créditos reclamados.

Assinala que se estar a assistir uma insisténcia do Autuado, ndo ¢ a primeira vez, em tentar impor
as regras internas do seu sistema de controle de mercadorias ao Sistema de Escrituracdo Fiscal
Digital adotado e regulamentado pelo Estado da Bahia.

Observa nao ser vedado aos contribuintes, desenvolver, carregar, implantar e usar sistema de
controle de mercadorias divergente, na sua forma de tratar seus dados e informag¢des, do SPED.
No entanto, obrigatoriamente, quando da elaboragdo da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD,
reafirma, obrigatoriamente terd que cumprir o que manda o regulamento especifico da EFD.

Explica que o Regulamento determina o que fazer e como fazer a EFD ndo recepciona
codificagdes de mercadorias de forma confusa ou divergentes e nem sequer aceita unidades de
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medidas divergentes sem os seus respectivos fatores de conversdao. Quando estes estao ausentes o
regulamento entende ser a unidade (valor 1).

Observa que o regulamento busca exaustivamente proteger as EFD contra informagdes dubias,
confusas e conflitantes.

Esclarece ndo ser necessario a fiscalizacao recorrer a Sistemas Domésticos de contribuintes para
sanar suas duvidas durante a execucdo dos trabalhos de Auditoria, posto que se baseia na
veracidade declarada das informacoes contidas nas EFD ¢ Notas Fiscais.

Sustenta que o contribuinte € livre para usar sistemas domésticos, contudo tera que criar rotinas
de compatibilizacao para que seus sistemas fornecam ao SPED as informacdes que ele pede e da
forma que pede, tudo previsto em Regulamento.

Conclui confirmando os valores dos créditos exigidos e pugna pela procedéncia do Auto de
Infracao.

Essa 3* JJF converte os autos em diligéncia, fl. 117, para que fosse intimado o Autuado a
apresentar uma planilha contemplando todas as mercadorias arroladas no levantamento
quantitativo, com a devida comprovacao documental, que possuam o mesmo codigo basico, ou
seja, o codigo raiz que identifica a mesma mercadoria, porém com numeros de digitos diferentes
e possuam a mesma descri¢do da mercadoria.

O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 120 e 121, sem, contudo, atender a solicitagao
e conclui confirmando os valores por ele apurado e langados de oficio no presente Auto de
Infracao.

Em nova diligéncia essa 3* JJF solicita diligéncia a fls. 124, para que o Autuado fosse intimado,
por Auditor Estranho ao feito, a apresentar uma planilha contemplando todas as mercadorias
arroladas no levantamento quantitativo, com a devida comprovacao documental, que possuam o
mesmo codigo basico, ou seja, o coddigo “raiz” identificando a mesma mercadoria, porém com
numeros de digitos diferentes e possuam a mesma descricdo da mercadoria. Caso o Autuado
atenda a solicitagdo, refazer o levantamento quantitativo efetuando o agrupamento de
mercadorias, previsto do inciso III, do art. 3°, da Portaria 445/98, reunindo num mesmo item todas
as espécies de mercadorias idénticas e que tenha o mesmo codigo “raiz”, mesmo que possuam
numero de digitos distintos.

A Auditora Fiscal designada apresenta o resultado diligéncia as fls. 138 a 144, nos seguintes
termos.

Depois de reproduzir o teor da solicitacdo de diligéncia relata ocorréncias e estratégias adotadas
para atendimento da demanda.

Alinhamento CONSEF x Fiscaliza¢do x Contribuinte

Destaca que, como a diligéncia em questao veio junto com outras cinco diligéncias do Conselho
tratando da mesma matéria e para 0 mesmo contribuinte, qual seja o levantamento quantitativo
de estoques da empresa MARISA LOJAS S/A, conduziu inicialmente um alinhamento entre a
fiscalizagdo (auditora estranha ao feito e supervisor da area) e o CONSEF, para que todas as
dificuldades do que estava sendo solicitado fossem conhecidas e entendidas por todas as partes e
para que uma solucdo conjunta fosse encontrada para o caso da MARISA. Assinala que inimeras
reunides ocorreram também com os responsaveis pela area fiscal da empresa (copias de e-mails
anexas), com o intuito de entender a sistematica de codificacio de mercadorias adotada pelo
grupo em todo o Brasil e ndo apenas na Bahia, para que se pudesse chegar a uma solugao viavel
relativamente aos seus estoques.

Problema geral do estoque da MARISA

Esclarece que a MARISA LOJAS S/A adotava, por ocasido dos exercicios fiscalizados no presente
processo (2017, 2018 e 2019), uma sistematica de codificagdo das mercadorias comercializadas
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onde o codigo utilizado no registro das entradas e aquele utilizado nas saidas (ou notas de
entrada de emissdo propria/devolugdes), bem como nos inventdrios, eram divergentes entre si,
ainda que com uma base comum.

Diz que para reforgar aponta alguns exemplos trazidos pela propria autuada no texto da sua
Impugnagao constante as fls. 16 a 31 do processo:

Exemplo 01:

SHORTS MAS JNS CM CICLISTA RI. JAM. 36 -> codigo 1-10030077096;
SHORTS MAS JNS CM - CICLISTA RI, JAM, 36 codigo 00100300770996;
SHORTS MAS JNS C -> codigo 3007709 (padrdo).

Exemplo 02:

MAIO FRENTE UNICA EST M09 RSE G codigo 0010032824803,

MAIO FRENTE UNICA EST M 09. RSE. G codigo 1-10032824803;

MAIO FRENTE UNIC codigo 3282480 (padrdo).

Observa que existem trés formatos possiveis de codificagdo: o codigo padrao simples com sete
digitos, majoritariamente utilizado nas saidas, o codigo com 00100 a esquerda e mais oito digitos
(sete do padrao + um digito verificador) e o cddigo com 1-100 a esquerda com mais oito digitos
também, esses ultimos geralmente utilizados nas entradas. Aparte a forma como sdo codificadas
numericamente essas mercadorias, verifica-se também, o que ¢ um complicador grave para os
sistemas informatizados de modo geral, que nao ha consisténcia na forma como a mercadoria ¢
descrita.

Explica que, como ndo tinham identidade numérica ou descri¢ao idénticas, tais mercadorias nao
eram reconhecidas como um unico item pelo sistema SIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal
da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, que foi criado para leitura, interpretacdo e
cruzamento de dados da EFD e NFe dos contribuintes, seguindo a risca o que determina o Guia
SPED quanto ao correto preenchimento de sua escrita fiscal.

Reproduz o que diz o Guia Pratico SPED, especificamente quanto ao Registro 0200:
REGISTRO 0200: TABELA DE IDENTIFICACAO DO ITEM (PRODUTO E SERVICOS)

Afirma que a identificagdo do item (produto ou servico) deverd receber o codigo proprio do
informante do arquivo em qualquer documento; lancamento efetuado ou arquivo informado
(significa que o codigo de produto deve ser o mesmo na emissdo dos documentos fiscais, na
entrada das mercadorias ou em qualquer outra informagao prestada ao fisco), observando-se
ainda que:

Observa que o codigo utilizado nao pode ser duplicado ou atribuido a itens (produto ou servigo)
diferentes. Os produtos e servigos que sofrerem alteragdes em suas caracteristicas basicas
deverdo ser identificados com cddigos diferentes. Em caso de alteragdo de codificagdo, deverao
ser informados o codigo e a descri¢ao anteriores e as datas de validade inicial e final no registro
0205;

Registra ndo ser permitida a reutilizagdo de codigo que tenha sido atribuido para qualquer
produto anteriormente. O codigo de item/produto a ser informado no Inventario devera ser aquele
utilizado no més inventariado.

Menciona que a discriminagdo do item deve indicar precisamente o mesmo, sendo vedadas
discriminacdes diferentes para o mesmo item ou discriminagdes genéricas (a exemplo de

2 <e

“diversas entradas”, “diversas saidas”, “mercadorias para revenda”, etc).

Revela que, na eventualidade de mudanga de codigo de produto ao longo do ano, hé previsao no
GUIA Pratico SPED para que isso seja informado (Registro 0205):
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REGISTRO 0205: ALTERACAO DO ITEM

Esclarece que este registro tem por objetivo informar alteragdes ocorridas na descri¢do do
produto ou quando ocorrer alteragdo na codificagdo do produto, desde que ndo o descaracterize
ou haja modificagdo que o identifique como sendo novo produto. Caso nao tenha ocorrido
movimentagdo no periodo da alteragdo do item, deveréd ser informada no primeiro periodo em
que houver movimentagao do item ou no inventario.

Assinala que qualquer sistema informatizado, alids, busca uma perfeita identificagdo entre os
registros para assumi-los como coincidentes. Como “perfeita” entenda-se aqui 100% dos
caracteres utilizados. Caso contrario, o sistema interpreta como itens distintos.

Destaca que, com essa escrituracao defeituosa, pode-se assim dizer, um item adquirido ndo era
entendido pelo sistema como o mesmo que foi vendido ou inventariado. Isso levou a auditoria a
um resultado de omissoes, tanto de entradas como de saidas, que nao retratava a realidade do
levantamento quantitativo do estoque da empresa.

Afirma que as quantidades de omissdes apontadas pelo calculo original estavam majoradas pela
discrepancia entre os codigos de entradas e saidas. Isso ocorria em todos os estabelecimentos do
grupo, obviamente, ja que se tratava de pratica operacional de controle e codificacao de
mercadorias comercializadas, motivo pelo qual foi preciso abordar o tema amplamente.

Solucao adotada

Inicialmente, destaca que, para plena compreensdo da solucdo adotada pela fiscalizagdo, ¢
preciso reforgar que uma empresa desse porte comercializa mais de 50.000 itens € que a
possibilidade de um agrupamento manual no SIAF é remota e, também, ndo compete a auditoria
fiscal. Reitero que o que faz a Portaria 445/98 em seu Artigo 3° inciso III € que ela nos aconselha, a
nos Auditores Fiscais, o uso do bom senso na eventualidade de se encontrar mercadorias com
similaridades, ou distingdes de cor e tamanho, que levem a crer tratar-se do mesmo produto e
que devam, portanto, ser computadas conjuntamente.

Afirma nao ser o caso da MARISA LOJAS S/A, cujo cerne da questdo ¢ a utilizagdo de um padrao
de codificagdo de itens que inclui zeros e tragos em algumas operagdes/registros contabeis, além
de digitos verificadores ao final, € ndo os inclui em outros. Como ja exposto anteriormente, €
comprovado em copias de e-mails anexas, foram muitos os encontros entre o Fisco € 0s
prepostos fiscais do Contribuinte para que se chegasse a um entendimento sobre como corrigir
esse desencontro de dados, de modo que se pudesse visualizar a real situagdo dos estoques da
empresa.

Assinala que a tUnica solucdo possivel e cabivel nesse caso foi a de intimar a Autuada para
retificacdo da sua escrita fiscal (EFD) para que toda movimentacdo de determinado produto
tivesse o0 mesmo codigo numérico, do inventario inicial ao inventario final, passando por todas as
aquisicdes e vendas e/ou transferéncias nesse interim. Como ndo era possivel mais ajustar as
notas fiscais emitidas, a correcao foi direcionada para os registros de entradas e inventarios (vide
copia anexa da intimagao).

Explica que a Autuada foi intimada a proceder a referida retificagao, tendo-lhe sido concedido o
prazo maximo de 90 dias para cumprimento da intimagao.

Dificuldades encontradas / Notas Fiscais de Devolugao (emissao propria)

Observa que ao realizar novo calculo do estoque com os arquivos retificados, houve uma reducao
muito pouco significativa em relacdo ao resultado anterior. Um dos motivos imediatamente
identificados foi o montante de notas de devolugdo de emissdo propria, que continham os
codigos utilizados nas entradas. Essas notas, muito comuns em redes de varejo desse porte, nao
podem ser alteradas, assim como aquelas de saidas, por serem documentos eletronicos digitais,
registrados automaticamente no momento da emissao no banco de dados da Receita Federal.
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Solucao definitiva

Esclarece que a solugdo definitiva encontrada, entdo, foi uma planilha “DE-PARA”, onde todos os
codigos utilizados para uma mesma mercadoria (vide exemplos do item 2) foram alinhados para
que o sistema pudesse agrupa-los em um Unico item. O principio foi o de limpar os zeros e tragos
a esquerda e o digito verificador a direita e considerar apenas o codigo padrao de sete digitos,
conforme exemplos a seguir extraidos ap6s novo calculo.

Diz que se tomando como exemplo o SHORT € MAIO, o levantamento quantitativo de estoque é:
SHORTS MAS JNS CM - CICLISTA RI, JAM, 36 -> codigo 0010030077096 -> omissdo +2 (saida)

SHORTS MAS JNS CM CICLISTA RI. JAM. 36 " codigo 1-10030077096 -> omissdo -2 (entrada) Total do
grupo de codigo padrao 3007709 omissoes zeradas

MAIO FRENTE UNICA EST M09 RSE G codigo 0010032824803 omissdo +1 (saida)
MAIO FRENTE UNICA EST M 09. RSE. G -> codigo 3282480 omissdo -1 (entrada)
Total do grupo de cddigo padrao 3282480 omissoes zeradas

Registra que, apds agrupados com o “DE-PARA”, o resultado final de omissdes desses itens foi
igual a zero, como se pode verificar nos prints das telas do SIAF anexos.

Informa que o resultado obtido a partir desse agrupamento nem sempre sera igual a zero, pois
eventualmente sdao identificadas omissdes reais, comuns nos controles de estoque das grandes
redes varejistas. O fato ¢ que, ap6s o procedimento, uma grande quantidade de mercadorias foi
agrupada pelo cddigo padrao ou raiz, reduzindo substancialmente a quantidade de omissoes
langadas no Auto de Infragdo e, consequentemente, o valor cobrado de imposto por saidas nao
documentadas.

Apresenta os Novos Resultados

Observa que o novo resultado obtido foi de uma omissao de saidas de R$ 25.730,03 para a infracao
01 (exercicio de 2017), R$ 27.138,91 para a infragcdo 02 (exercicio de 2018) e RS 44.181,36 para a
infracdo 03, totalizando o Auto em R$ 97.050,30, conforme demonstrativos anexos, fls. 150 a 170 ¢
CD a fl. 170-A. Diz que o inteiro teor dos demonstrativos se encontra em midia digital também
anexa, fl. 170-A.

Percentual de Quebra de Estoque

Assinala que respeito do percentual de quebra de estoque a que tem direito a Autuada, reafirma
que foi concedido no valor de 1,18%, conforme item 4 do pardgrafo 1°, do art. 3°, da Portaria
445/98, “varejo de moda”. Copia da tela do sistema confirmando a execucdo segue anexa a esta
Informagao Fiscal.

Conclui frisando ter cumprido o objetivo da supracitada Diligéncia, concluo a presente
Informagao Fiscal.

O Autuado, intimado a tomar ciéncia do teor da Diligéncia apresenta manifestacao as fls. 192 a
195, articulando os seguintes argumentos.

Menciona que foi determinada a conversao em diligéncia para que, apds a prestacao de
esclarecimentos pela Impugnada, a Autoridade Fazendaria refizesse o levantamento quantitativo
das operagdes, efetuando o agrupamento das mercadorias que possuam o mesmo codigo “raiz” e
refiram-se a mesma espécie de produtos.

Destaca que no curso da diligéncia o Auditor Fiscal designado procedeu o agrupamento
determinado, reconhecendo a inexisténcia de omissdes em relagdo a uma parcela substancial das
operagdes autuadas e, com isso, reduzindo o montante do imposto exigido no presente feito,
conforme se verifica a fl. 212, verso.

Cita o resultado da Diligéncia acostado as fls. 138 a 170 que, em que pese tenha reconhecido
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expressamente a inexisténcia de parte da infragdo imputada, incorreu em algumas divergéncias
que demonstram de forma cabal a nulidade do presente feito, bem como a patente falta de certeza
e liquidez da exacao.

Frisa que, uma vez oportunizada a apresentacdo da manifestagdo de que ora se cuida, vem, por
meio da presente, expor suas razdes em face da diligéncia fiscal, bem como reiterar os pedidos
langados por ocasido da Impugnacdo, requerendo que sejam acolhidas e, via de consequéncia,
cancelado na sua totalidade o Auto de Infragao combatido.

DA DILIGENCIA FISCAL

Sustenta restar inequivoca a irregularidade anteriormente cometida quando da lavratura do Auto
de Infragdo, tendo sido imputado uma vultuosa monta sob alegada infracao tributaria que nao se
confirmou, sendo evidente que o lancamento do crédito tributdrio se deu com base em
presungdes e constatagdes equivocadas.

Registra a necessidade de reconhecimento dos vicios que permeiam o presente feito, inexistindo,
por conseguinte, qualquer exagdo remanescente a ser exigida.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - ILIQUIDEZ E INCERTEZA DO CREDITO TRIBUTARIO

Frisa que, conforme exposto por ocasido da Impugnagao, bem como se depreende das conclusdes
alcangadas na diligéncia fiscal, a Autoridade Fiscal incorreu em erro na apuragdo da base de
calculo, o que implicou em langamento com valores muito superiores aos supostamente devidos.
Em vista disto, varios itens da autuacdo foram cancelados, comprovando a sua boa f¢ e licitude
dos atos praticados. Fato este que, claramente, demonstra a fragilidade da exa¢do fiscal e, por
conseguinte revela a iliquidez e incerteza da presente autuacdo, maculando-se de inafastavel
nulidade

Revela que o ato processual administrativo-tributario, como qualquer ato juridico, reclama, para
ser valido e eficaz, os requisitos fundamentais de ser praticado por agente capaz, mostrar-se na
forma prescrita ou ndo defesa em lei e conter objeto licito, tal qual delimitado pela legislacdo. Se
algum desses requisitos ndo for praticado o ato incorrerd em nulidade. E de acordo com o art. 142,
do CTN, ¢ requisito essencial do lancamento de oficio o céalculo correto e preciso do montante do
tributo que a Autoridade Fiscal entende ser devido.

Prossegue destacando que, considerando o arcabouco fatico e doutrindrio mencionado, € certo
concluir que o procedimento adotado pela Autoridade Fiscal no presente caso estd maculado de
vicio material que acarreta a nulidade de todo o trabalho fiscal visto que ¢ manifesta a
inobservancia do art. 142, do CTN, em fun¢do do ndo atendimento aos requisitos essenciais para
seu sustento.

Registra que o Resultado da Diligéncia nao deixa davidas quanto ao erro incorrido, vejamos
novamente alguns dos trechos que expressamente reconhecem tal situagao:

Como ndo tinham identidade numérica ou descricdo idénticas, tais mercadorias ndo eram
reconhecidas como um unico item pelo sistema SIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal da
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia - g.n.

“Isso levou a auditoria a um resultado de omissoes, tanto de entrada como de saidas, que ndo
retratava a realidade do levantamento quantitativo do estoque da empresa. (...)” - g.n. “Aquela
quantidade de omissoes apontadas pelo cadlculo original estava majorada pela discrepdncia
entre os codigos de entrada e saidas. (...)” - g.n.

“0 fato é que, apos o procedimento, uma grande quantidade de mercadorias foi agrupada pelo
codigo padrado ou raiz, reduzindo substancialmente a quantidade de omissoes langadas no Auto
de Infragdo e, consequentemente, o valor cobrado de imposto por saidas ndo documentadas” -

g.n.

Afirma que esta claro que a autuacdo se encontra viciada, pelo erro na apuragdo do suposto
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imposto devido, resultando em manifesta incerteza e iliquidez do crédito tributario.

Diz ser cedigo que se admitir a manuten¢do da autuagdo nos moldes em que se encontra,
representa negar vigéncia a todo o ordenamento juridico preestabelecido para a constituicdo de
créditos tributarios e os requisitos legais do processo administrativo.

Destaca ainda que, neste cenario obscuro, ganha realce a necessidade de compreensdao do
langamento tributdrio enquanto ato administrativo, onde ¢ imperativo assentar a relevancia da
motivacao como pressuposto essencial a validade, visto que o principio da motivacgao, decorre no
postulado de seguranca juridica inerente e essencial ao processo administrativo, sendo um de
seus principios basilares. Ademais, como bem afirma Raquel Cavalcanti Ramos Machado, a mera
alegacdo do fato, sem a demonstragdo de sua ocorréncia, ndo tem o conddo de obrigar o
contribuinte a comprova-la, a quem incumbird demonstrar o vicio na formacdo do ato
administrativo.

Afirma ndo haver como negar os erros incorridos quando da constituicdo do crédito tributario,
restando inequivoca a insubsisténcia das alegacdes fiscais. Desta feita, claro esta que a presente
autuacdo se encontra viciada, resultando em manifesta incerteza e iliquidez do crédito tributério,
impondo-se o reconhecimento da nulidade e necessidade de cancelamento da autuacao.

DA ABSOLUTA CORRECAO DOS VALORES RECOLHIDOS A TITULO DE ICMS

Reafirma que, a Autoridade Fiscal no Resultado da Diligéncia asseverou que foram detectadas
“omissdes reais, comuns nos controles de estoque das grandes redes varejistas”, concluindo-se
pela manutencao parcial da exagdo fiscal. No entanto, assevera restar equivocada a conclusdo
encampada pelo trabalho fiscal, na medida em que, apesar da existéncia de divergéncias pontuais
de informagdes langadas nas obrigagdes acessorias - ja sanadas por ocasido da referida conversao
em diligéncia, ndo houve omissdo de entradas e saidas, sendo certo que suas operagdes da estao
absolutamente corretas.

Reitera que, certa da lisura de seus procedimentos, fora acostado aos autos Relatdrio de Auditoria
independente, produzido pela Audit Brasil (Destock), no qual fora demonstrado a inexisténcia de
irregularidades nas operacdes autuadas, bem como, que todos os produtos comercializados
estavam acobertados de documentagdo fiscal idonea e devidamente registrados nas obrigagdes
acessorias. Ademais, os itens remanescentes em que supostamente teriam sido constatadas
“omissdes reais”, ndo passam de diversidades entre os tamanhos e as cores de mercadorias
idénticas. Logo, eventual desencontro de informa¢des de cdodigo de item ou
descricdo/nomenclatura de produtos ndo pode, em hipotese alguma, configurar automaticamente
fato gerador do Imposto.

Diz restar incontroverso que a acusac¢do fiscal remanescente ndo merece prosperar sob qualquer
prisma, sendo de rigor o cancelamento da respectiva exacao fiscal.

CONCLUSAO E PEDIDO

Arremata destacando que, por todo o exposto, € notoria a divergéncia nas bases utilizadas pela
fiscalizacdo em dois momentos distintos, implicando em um descompasso mesmo apos o
cancelamento parcial da exagdo no ambito da diligéncia fiscal.

Declara que no presente caso, ¢ for¢coso concluir que devera prevalecer a materialidade que ora se
apresenta, consubstanciada na vasta quantidade de provas apresentadas a fim de comprovar a
veracidade e certeza da escrituracao das suas operagdes. Ademais, € certo que tal divergéncia
lastra de incerteza e iliquidez o crédito tributdrio exigido, ndo sendo possivel proceder a
manutengao da cobranga pretendida pelo Fisco.

Conclui assinalando que, em ateng@o ao Resultado da Diligéncia de fls. 138 a 170, adicionalmente
as razoes de fato e de direito outrora lancadas na Impugnacdo - que ora se reitera, ¢ a presente
para requerer que seja declarada a nulidade do presente Auto de Infragdo, com o seu consequente
cancelamento total da exigéncia.
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A Auditora Fiscal designada presta nova informagao fiscal as fls. 232 a 235, depois de resumir a
manifestagdo apresentada, articula os seguintes argumentos.

Inicialmente registra que salta aos olhos o pujante descompasso entre a area fiscal e o
departamento juridico da empresa.

Diz que, como se pode observar a fl. 139, no item 1. Alinhamento CONSEF x Fiscalizagdo x
Contribuinte da Informacao Fiscal (IF) prestada em 31/10/2023 por esta Auditora, inimeras foram
as reunides e conversas mantidas entre as partes envolvidas (mesmo que por WhatsApp ou e-
mail, cujas copias encontram-se anexadas aos autos), mais especificamente a autoridade fiscal,
na figura desta Auditora estranha ao feito ¢ do Supervisor de Varejo da IFEP Comércio Edison
Lemos, e os representantes do Contribuinte, nas figuras da distinta funciondria Denise Ramos e do
consultor terceirizado Carlos indio, que realiza a Escrita Fiscal da empresa, tudo com o
conhecimento desse egrégio Conselho de Fazenda.

Explica que o objetivo desses encontros foi o de esclarecer a problematica relacionada ao sistema
de codificacdio de mercadorias da MARISA LOJAS S/A, bem como buscar uma solugdo que
minimizasse os impactos dessas divergéncias (entre codigos de entradas e de saidas) na analise
de estoque dos exercicios ora fiscalizados.

Assinala nao haver necessidade de me alongar aqui sobre os detalhes técnicos da problematica
em questao, visto que o fiz detalhadamente na informacao fiscal.

Diz surpreendida, que o Contribuinte venha alegar erros por parte da fiscalizacdo quando, na
verdade, toda a 4rea contabil-fiscal da Autuada ndo s6 admitiu os transtornos causados — para a
propria empresa — pela adocao de medidas de codificacdo de mercadorias e controle de estoques
nada eficientes e que contrariam a legislacdo vigente que trata da matéria em questdo, como
ainda colaborou exaustivamente na tentativa de remediar os efeitos de tais medidas.

Observa que, em dado momento, inclusive, fui informada de que uma mudanca de padrdes de
codificagdo nas vendas ao consumidor (equipamentos PDV) estava em curso em todo o pais,
objetivando a sincronizacdo dos codigos das saidas com aqueles das aquisi¢des para evitar
futuramente os problemas que a empresa enfrenta hoje nas auditorias fiscais de levantamento
quantitativo de estoque, ndo so6 no Estado da Bahia como em outras unidades da Federagao.

Reitera com toda convicg¢ao que ndo houve equivocos por parte da fiscalizagdo, nem no momento
da lavratura do auto nem na recente revisao fiscal, visto que os dados com os quais a fiscalizagao
trabalha sdo extraidos das informagdes prestadas pelo proprio Contribuinte. Ocorre que o0s
arquivos enviados pela empresa no primeiro momento apresentavam divergéncias entre os
codigos utilizados para as entradas e aqueles utilizados nas saidas das mercadorias
comercializadas. Intimados a corrigir essas diferencas, eles o fizeram e nds procedemos a revisao
fiscal que culminou, inclusive, na redu¢do do crédito originalmente langado. Tudo dentro da
normalidade e no mais estrito rigor do que rege a legislacdo vigente, sobretudo no que diz
respeito a concessao de prazos e direito amplo a defesa.

Ressalta que quando optou por devolver o processo em diligéncia para a fiscalizagdo, o CONSEF
objetivou exatamente oportunizar ao Contribuinte a correcdo desses arquivos, com prazos
elasticos e prorrogacdes quando necessario, justamente para que tivessem tempo suficiente de
sanar os problemas das informagdes prestados na primeira EFD e eliminar todo e qualquer
obstaculo remanescente a resolucdo definitiva do problema.

Afirma que o Autuado trabalhou com folga na retificacdao da sua Escrita Fiscal e na formulagdo da
planilha “DE-PARA”, até mais que o normal permitido a outros contribuintes, de modo a corrigir
0s erros que cometiam entao e que deram origem a primeira autuacao.

Arremata assinalando que, em hipotese nenhuma pode o Autuado vir agora falar em nulidade
desse processo.
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Assinala frisando que, se a empresa apresenta problemas de comunicagdo interna,
especificamente entre os departamentos juridico e contabil-fiscal, que ndo se conversam, isso
nao pode servir de justificativa ou ser utilizado para condenar um trabalho feito com zelo,
seriedade e estreita comunicagdo com a parte envolvida. O trabalho da fiscalizagdo foi feito com
cuidado técnico e integridade do inicio ao fim.

Esclarece que foram concedidos prazos elasticos para que as correcdes fossem realizadas e o
resultado da revisdo fiscal gerou uma substancial redu¢ao dos valores cobrados, conforme
atestado anteriormente, restando omissdes naturais desse segmento de comércio varejista.

Conclui ponderando, que espera ter reforcado o contetido de sua recente Informagao Fiscal,
conclui a presente afirmando que o Impugnante ndo apresentou fato novo ou prova documental
que justificasse a modificacao do crédito langado e revisado, ndo havendo desta feita qualquer
reparo a se fazer.

Na assentada do julgamento, em sustentacao oral, o Patrono do Autuado, Dr. Lucas Pacheco
Carvalho, OAB-SP n° 479.248, reafirmou todos os seus argumentos articulados em sua Impugnacao
e manifestacao ulterior ao resultado da diligéncia realizada pela Auditora Fiscal designada.

VOTO

O Autuado pugnou pela nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento ao seu direito de ampla
defesa e falta de motivagao alinhando os seguintes argumentos.

Questionou que, no curso do procedimento de fiscalizagdo, ndo fora intimado pela fiscalizagdo
a prestar esclarecimentos e apresentar planilha contendo explicagdes sobre as discrepancias
constatadas nos valores omitidos, desconsiderando a possibilidade de apresentacdo de
esclarecimentos no sentido de demonstrar a inexisténcia das divergéncias apuradas
descumprindo a disposicao contida no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, que garante
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, o direito ao contraditorio e ampla defesa.

Sustentou que ndo poderia o Autuante, como fez, apontar de algumas divergéncias havidas
entre os registros de estoque e as entradas e saidas da, sem todas as informagdes para tanto.

Aduziu que a autuagdo ndo pode se basear exclusivamente em suposigdes, ignorando toda a
realidade documental apresentada ¢ suprimida pelo contribuinte para privilegiar suposi¢des. E
dever do Fisco a profunda investigacdo para verificacdo das operagdes realizadas.

Apontou iliquidez e incerteza do crédito tributario, assinalando se depreender das conclusdes
alcangadas na diligéncia fiscal, a Autoridade Fiscal incorreu em erro na apuragdo da base de
calculo, o que implicou langcamento com valores muito superiores aos devidos.

De inicio convém salientar, por importante, que durante o processo de fiscaliza¢do, que antecede
a lavratura do Auto de Infragdo, ainda ndo se configura instalado o contraditorio, uma vez que
inexiste a formalizacdo de qualquer acusacao fiscal. Ademais, toda a apuragdo e levantamento
fiscal sdo realizados com base estritamente nas informagdes fiscais constantes nas notas fiscais
emitidas e destinadas ao estabelecimento fiscalizado, bem como, nos dados constantes em sua
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD que, pela legislacdo de regéncia, é dever do contribuinte enviar
para esta SEFAZ, de forma escorreita e registrando fidedignamente todas as operagdes em cada
periodo de apuragdo.

Nao procede também a alegacdo de iliquidez e incerteza do crédito tributario, uma vez que a
diligéncia fiscal em sua apuracdo agrupou mantendo o cddigo “raiz” e a semelhanga da descri¢ao
das mercadorias, de forma sistematica, as operacdes com todas as mercadorias, cujos codigos,
apesar de distintos, por falha do Autuado em ndo manter a unicidade de cddigo para cada item de
mercadoria comercializada na forma da legislagdo de regéncia. Ademais, o Defendente ao ser
devidamente intimado do resultado da diligéncia ndo apontou e nem comprovou, de forma
inequivoca, qualquer inconsisténcia no novo demonstrativo de débito elaborado pela Auditora
Fiscal designada. Portanto, resta atendido o quanto preconizado no § 1°, do art. 18, do RPAF-BA/99,
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in verbis:

“§ 1° As eventuais incorregoes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais
contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde
que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario,
devendo as incorregcoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da
intimagdo copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.”

Lavrado o Auto de Infracdo o Autuado, na forma legalmente prevista e instalado o contraditorio
com o lancamento de oficio, foi intimado, tendo o prazo de sessenta dias para apresentacdo de
sua Defesa.

Pelo expendido, entendo ultrapassada a preliminar de nulidade suscitada, por ndo vislumbrar, no
presente caso, qualquer ofensa ao direito de ampla defesa do Autuado e, muito menos falta de
motivacdo da autuacdo. Inexistindo também iliquidez e incerteza alguma no crédito tributario
apurado.

Depois de compulsar os elementos que compdem o presente PAF, verifico que: i) a descrigdo dos
fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel; i) foram determinados,
com seguranga, a infragdes e o infrator; iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e iv) ndo foi constatada violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, bem como no transcurso de sua
instrucdo o langamento de oficio foi aperfeicoado diante de documentagdao apresentada pelo
Impugnante e ajustado pela Auditora Fiscal designada e, cientificado o Autuado na forma da
legislagdo de regéncia. Portanto, o presente Auto de Infracdo se afigura revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados nos incisos I
alv, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, o presente lancamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés de infragdes
pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da
falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos
exercicio fechados de 2017 - Infragdo 01; de 2018 - Infragdo 02 e 2019 - Infragao 03.

Em sua Defesa o Autuado aduziu estar equivocada a conclusdo encampada pela fiscalizagdo, na
medida em que, apesar da existéncia de divergéncias pontuais de informagdes lancadas nas
obrigacdes acessorias, ndo houve omissdo de entradas e saidas, com a desconsideracdo de
algumas notas fiscais, sendo certo que suas operagdes estdo absolutamente corretas. Destacou
que no Relatdrio que anexou as fls. 88 a 108, existem divergéncias de codigos de itens para um
mesmo produto, o que seria facilmente identificAvel num trabalho mais minucioso da
fiscalizacao.

Afirmou que a metodologia adotada pela fiscalizacdo, nao permite concluir que houve omissao
em relagdo a entradas ou saidas de mercadorias, pois na verdade ha meras divergéncias de
codigos de produtos, sendo certo que todas as operagdes foram devidamente registradas, o que se
a Autoridade Fiscal tivesse analisado detidamente as operacdes teria constatado.

Sustentou que as divergéncias apontadas pela Autoridade Fiscal ndo prosperam e decorrem de
equivocos incorridos pela Autoridade Fiscal na metodologia utilizada no trato de suas
informagdes fiscais € que todos os produtos comercializados estavam acobertados de
documentacao fiscal (Nota fiscal) e devidamente registrados nas obrigagdes acessorias, porém,
em razdo da multiplicidade de itens e cddigos, demandam uma analise individual, o que ndo
ocorreu no caso concreto.
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O Autuante ao preceder a informagao fiscal manteve a autuacao, inicialmente esclarecendo que o
Autuado traz & defesa um trabalho realizado por uma empresa de auditoria independente que, a
partir de arquivos internos do autuado e de Sistema doméstico de controle de movimento de
mercadorias, chegou a conclusdes que defende devam ser aceitas pelo regulamento do SPED.
Sustentou que o SPED ndo recepciona os ritos praticados por tal sistema doméstico, onde se
utiliza das mais diversas formas de codificagdes para os seus controles internos de mercadorias.
Frisou que o Autuado confessa que mantém duas praticas, ndo recepcionadas pelo Regulamento
do SPED que sdo, a manutencao de “mesmo produto com codificagdes internas diferentes” e que
“existem divergéncias de cddigos de itens para um mesmo produto...”.

Esclareceu que o Regulamento determina o que fazer e como fazer a EFD ndo recepciona
codificagdes de mercadorias de forma confusa ou divergentes e nem sequer aceita unidades de
medidas divergentes sem os seus respectivos fatores de conversao. Quando estes estdo ausentes o
regulamento entende ser a unidade (valor 1). Observou ainda que o regulamento busca
exaustivamente proteger as EFD contra informacdes dubias, confusas e conflitantes.

Em diligéncia solicitada por essa 3* JJF, Auditora Fiscal estranha ao feito apresentou o resultado
da diligéncia esclarecendo que a solucdo definitiva encontrada, entdo, foi uma planilha “DE-
PARA”, onde todos os codigos utilizados para uma mesma mercadoria foram alinhados para que
o sistema pudesse agrupa-los em um tunico item. O principio foi o de limpar os zeros e tracos a
esquerda e o digito verificador a direita e considerar apenas o cddigo padrao de sete digitos,
conforme exemplos extraidos apds novo célculo. Registrou que, ap6s agrupados com o “DE-
PARA”, o resultado final de omissdes de varios itens foi igual a zero, como se pode verificar nos
prints das telas do SIAF que anexou ao resultado da diligéncia fiscal.

Explicou que o resultado foi obtido a partir desse agrupamento nem sempre serd igual a zero,
pois eventualmente sdo identificadas omissdes reais, comuns nos controles de estoque das
grandes redes varejistas. O fato € que, apos o procedimento, uma grande quantidade de
mercadorias foi agrupada pelo cddigo padrdo ou raiz, reduzindo substancialmente a quantidade
de omissdes langadas no Auto de Infragdo e, consequentemente, o valor cobrado de imposto por
saidas ndo documentadas. Concluiu esclarecendo que foi concedido no valor de 1,18%, conforme
item 4, do paragrafo 1°, do art. 3°, da Portaria 445/98, “varejo de moda” e apresentando novo
demonstrativo com o resultado obtido: omissdo de saidas de R$ 25.730,03 para a infragdo 01 -
exercicio de 2017, R$ 27.138,91 para a infragdo 02 - exercicio de 2018 ¢ R$ 44.181,36, para a infracao
03 — exercicio de 2019, totalizando o Auto em R$ 97.050,30, conforme demonstrativos anexados as
fls. 150 a 170 e CD a fl. 170-A.

Depois de examinar os elementos que instruem os presentes autos, constato que o Autuado ndo
logra éxito em suas alegacdes defensivas, eis que demonstra de forma inequivoca o
desconhecimento de suas obrigagdes acessorias, precipuamente a codificacdo das mercadorias
que comercializa em seu estabelecimento, a qual dever ser unica para cada item que opera.

Verifico que o Relatério de movimentagdo de produtos que apresenta, fls. 88 a 108, ndo serve de
comprovagao para os seus argumentos, haja vista que, ao contrario do que afirma, foi adotada
metodologia que ndo coaduna com as exigéncias legais atinentes ao SPED e a Escrituragdo Fiscal
Digital - EFD, uma vez que promove ajustes desvinculados de seus efetivos registros fiscais.

Deve ser destacado também que a origem das inconsisténcias apuradas no levantamento fiscal
original decorreu de uma falha cometida pelo Autuado que registrou suas operagdes com codigos
diversos para um mesmo item de mercadoria comercializada, em total desatendimento a
legislagao de regéncia. Ao passo que a apuracdo fiscal foi realizada exclusivamente com base na
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.

Em que pese o ndo acolhimento pelo Autuado do resultado da diligéncia apresentado pela
Auditora Fiscal designada, resta demonstrado nos autos que os ajustes e correcdes levados a
efeito no refazimento do demonstrativo de débito respaldado no cddigo “raiz” desconsiderando
os demais digitos que resultou no devido acolhimento dos cddigos distintos para a mesma
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mercadoria, equivocadamente utilizado pelo Impugnante em total desalinho com legislagao,
saneiam de forma segura e sistematica a erronea pratica adotada pelo estabelecimento autuado.
Além de se configurar como agrupamento de mercadorias consentdneo com o previsto no inciso
111, do art. 3°, da Portaria 445/98, bem como, respeitado e aplicado o devido percentual de quebra
de estoque, preconizado pelo item 4, do § 1°, do mesmo artigo, da aludida Portaria.

Consigno que o Defendente em sua contesta¢do atinente ao resultado da diligéncia, apresentado
pela Auditora Fiscal designada, ndo carreou aos autos meng¢do elemento algum que maculasse os
calculos que discriminam e alicer¢am os novos demonstrativos de débito, alegando, tdo-somente
e, sem qualquer comprovacdo efetiva, que as diferengas remanescentes decorreram de
mercadorias de mesmas cores e tamanhos.

Pelo expendido, acolho o novo demonstrativo de débito efetuado pelo Auditora Fiscal designada
acostado as fls. 150 a 170, que resulta na reducdo da exagdo para RS 97.050,30. Sendo R$ 25.730,03
para a Infragdo 01, R$ 27.138,91, para Infracao 02 ¢ R$ 44.181,36, para a infragao 03.

Em relagdo a solicitag@o para que fosse aplicada art. 112, do CTN, consigno que, no presente caso,
se afigura inaplicavel, em face da inexisténcia de davida alguma quanto ao cometimento da
irregularidade.

0 Defendente pugnou pelo cancelamento da multa aplicada ou pela sua redugdo para um patamar
que atenda aos contornos de razoabilidades e bom senso, postos pelo direito constitucional.

No que concerne a aplicagdo da multa e respectivos consectarios, saliento que estdo em absoluta
consondncia com a Lei n° 7014/96. Ademais este Orgao Julgador ndo tem competéncia para reduzir
o percentual ou afastar a aplicabilidade da Legislagdo Tributaria Estadual, assim como, nao lhe
cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade
com o inciso I, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Concluo pela subsisténcia parcial da autuacao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206863.0005/21-4, lavrado
contra MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 97.050,30, acrescido da multa de 100%, no inciso III, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras
do CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a” do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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