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AUTUADO - CENTER MOVEIS COMERCIO DE MOVEIS E ELETROS LTDA.
AUTUANTE - MARCO ANTONIO COUTO FERREIRA

INFAZ - DAT NORTE / INFAZ CHAPADA DIAMANTINA

PUBLICACAO - INTERNET: 21/06/2024

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0118-04/22-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo ndo
contestada. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
a) OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS LIVROS

FISCAIS. Infragdo parcialmente subsistente; b)
OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.
OPERACAO TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL

Infracdo nao contestada; ¢) OPERACOES NAO
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. Infra(;ﬁo nao

contestada. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS NORMALMENTE SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se,
diferengas tanto de saidas como de entradas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de
maior expressdo monetaria. a) OMISSAO DE SAIDA
SUPERIOR AO DE ENTRADA NO CASO PRESENTE A DAS
SAIDAS. Infracdo comprovada. b) OMISSAO DE
ENTRADA SUPERIOR A OMISSAO DE SAIDA. ApéS
diligéncia realizada pelo autuante foi apurada omissao
de saida superior a omissdo de entrada, entretanto o
valor a ser exigido foi reduzido Infracao subsistente em
parte.4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. Descumprimento de obrigacao acessoria. Multa
de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Comprovado pelo autuante a inclusdo de
operagdes que se encontravam devidamente registradas
na escrita fiscal, resultando no refazimento dos calculos
e redugdo do débito. Infracdo parcialmente subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2022 e refere-se a cobranga de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valor total de R$ 62.391,44, pela constatagdo das
seguintes infragoes:

Infracdo 01 - 001.002.006 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributaria, no valor de R$ 850,25. Multa de
60% prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 02.01.02 - Deixou de recolher, no prazo regulamentar, ICMS referente as operagdes no
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, no valor de R$ 46.765,03. Multa de 60%, prevista no artigo
42, inciso 11, alinea “f” da Lei 7.014/96.

Infragdo 03 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
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como nao tributaveis, regularmente escriturada, no valor de R$ 2.561,64. Multa de 60%, prevista no
artigo 42, inciso 11, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Infragdo 04 - 004.005.002 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem emissdo de documento fiscal, sem respectiva escrituracao
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, no exercicio fechado
de 2020, sendo exigido ICMS no valor de R$ 5.076,85,acrescido da multa de 100 %, prevista pelo Art.
42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 05 - 004.005.005 - Falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdao de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdao monetaria - a das operagdes de entradas - com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2018,
sendo exigido ICMS no valor de RS 4.369,80, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso
I11, da Lei n° 7.014/96;

Infracao 06 - 016.001.006 -Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servico tomado sem
o devido registro na escrita fiscal sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao
acessoOria no valor de R$ 2.767,87.

O autuado, através do seu representante legalmente habilitado, apresenta impugnacao, fls. 21 a 28,
e inicialmente fala sobre a tempestividade de sua apresentagdo. A seguir solicita que as
intimagOes dos atos processuais pertinentes, sejam efetuadas tinica e exclusivamente na pessoa
do advogado DR. EMANOEL SILVA ANTUNES (OAB/PE sob 0 n° 35126), ¢ assevera ser nula a
intimacdo processual que recaia em pessoa distinta.

Transcreve o teor das acusagdes, € em seguida assevera que a autuagdo esta eivada de vicios que
a comprometem, sendo certo que serd anulada por este 6rgdo julgador, ou no mérito julgada
totalmente improcedente, pelos motivos que passa a expor.

Em relac@o a infragdo 02 diz que o autuante aponta que o contribuinte deixou de registrar em sua
escrita fiscal (EFD ICMS/IPI) as notas fiscais de saidas de mercadorias indicadas nos relatorios que
indicou. Ocorre que as notas fiscais apontas foram devidamente registradas na EFD ICMS/IPI que
foi regularmente transmitida para a SEFAZ em 12/12/2018 (EFD Retificadora) conforme recibo de
transmissdo e registro de saidas em anexo.

Para melhor compreensao, segue em anexo, planilha com as chaves de acesso e nimero das notas
fiscais que suspostamente ndo estavam registradas, com o indicativo na coluna seguinte da data
que as notas foram registradas na EFD/ ICMS/IPL.

Além disso, ainda que desnecessario, segue anexo também, o registro de saidas de mercadorias
emitido da EFD ICMS/IPI (retificadora - transmitida em 12/12/2018) onde indica uma amostra das
notas fiscais devidamente registradas. Destaca que todas as notas estdo devidamente registradas,
podendo esse 6rgao julgador seguindo essa metodologia verificar os registros. Portanto, nao ha o
que se falar em omissdo de escrituragcdo de notas fiscais, sendo indevida a infragao.

Ao se reportar a infragdo 06 afirma que o mesmo equivoco ocorreu, pois, as notas fiscais
apontadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo foram devidamente registradas na EFD
ICMS/IPI que foi regularmente transmitida para a SEFAZ em 12/12/2018 (EFD Retificadora)
conforme recibo de transmissao e registro de entradas em anexo.

Para melhor compreensdo, também segue em anexo, planilha com as chaves de acesso e nimero
das notas fiscais que suspostamente ndo estavam registradas, com o indicativo na coluna seguinte
da data que as notas foram registradas na EFD- ICMS/IPI.
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Além disso, ainda que desnecessario, segue anexo também, o registro de entradas de mercadorias
emitido da EFD ICMS/IPI (retificadora - transmitida em 12/12/2018) onde indicamos uma amostra
das notas fiscais devidamente registradas. Destacamos que todas as notas estdo devidamente
registradas, podendo esse 6rgdo julgador seguindo essa metodologia verificar os registros. Por
tanto, nao ha o que se falar em omissao de registros de notas fiscais, sendo indevida a infragao.

Abre topico denominado “DA IMPOSSIBILIDADE DE REALIZAR O LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE EM DECORRENCIA DA UTILIZACAO DAS EFD ICMS/IPI ZERADAS”,
afirmando que como acima demonstrado, o autuante equivocou-se ao realizar os levantamentos
tanto do registro das notas fiscais de saidas como de entradas de mercadorias. Em seu
levantamento (¢ o que parece), ndo considerou os registros fiscais regularmente transmitidos na
EFD ICMS/IPI retificadoras enviadas em 12/12/2018, referentes aos meses 07/2018 € 08/2018. Logo
ndo ha duvidas que o levantamento quantitativo de estoque, sem considerar as movimentagdes de
produtos nesses meses, estd completamente comprometido.

Em outras palavras, em seu levantamento quantitativo de estoques, o autuante ndo considerou as
entradas e saidas de mercadorias devidamente registradas na EFD ICMS/IPI nos meses 07/2019 e
08/2018, ou seja, aquelas que geraram a supostas infracdes 02 e 06.Portanto, indevidas também sao
as infragdes 04 e 05.

Finaliza pedindo o recebimento e processamento da presente impugnacdo, € requer seja
declarado nulo o langamento, ou que no mérito seja reconhecido como totalmente improcedente.

O autuante presta Informagdao Fiscal a fl. 112 e diz que a autuada apresentou uma defesa
integralmente baseada na apresentacdo de Escrituragdes Fiscais Digitais retificadoras em
12/12/2018, referentes aos meses de julho e agosto de 2018, que nao foram consideradas na
lavratura do auto de infragdo em voga, pois apds verificagdo observei que tais Escrituragdes
Fiscais Digitais retificadoras, apresentadas pela defesa, ndo tem validade juridica e ndo foram
disponibilizadas no pacote de fiscalizagdo fornecido pela SEFAZ. Vale ressaltar que as
escrituragdes sem valor juridico apresentadas ndo resultaram em recolhimento de ICMS.

Apesar da defesa requerer que o auto de infragdo seja declarado nulo ou improcedente, nao
contestou a infragdo 01 (001.002.006) € a contestagdo apresentada para a infragdo 04 (004.005.002)
ndo condiz com a data da ocorréncia da infracdo. As alegacdes apresentadas contestam
parcialmente as infragdes 02 (002.001.002), 03 (002.002.003) € 06 (016.001.006). A infragdo 05
(004.005.005) foi contestada em sua integralidade.

Considerando que as EFDs retificadoras apresentadas pela defesa ndo tém validade juridica e que
nao houve recolhimento de ICMS referente ao periodo opina pela manutengdo integral do auto de
infracao.

Da analise dos documentos que compde os autos foi observado que a agao fiscal iniciou-se em
11/07/2022, momento em que o sujeito passivo tomou ciéncia da intimagdo para apresentacdo dos
documentos fiscais, conforme documento de fl. 10.

Também foi verificado que foi apresentado Recibo de Entrega da EFD retificadora, com data de
recebimento em 12/12/2018, fl. 53, portanto, anterior ao inicio da a¢ao fiscal, assim como
intimag¢do dirigida ao autuado, em 11/07/2022, no sentido de retificar EFDs de diversos meses, nao
constando os meses de julho e agosto de 2018.

Ante aos fato relatados, em sessdo suplementar realizada em 24 de agosto de 2023 esta 4* Junta de
Julgamento Fiscal decidiu pela conversdao do processo a INFAZ de origem, no sentido de que o
autuante verificasse se os dados informados na EFD retificadora referentes aos totais dos débitos
por saidas e total dos créditos por entradas , assim como o saldo credor a transportar informado
no Recibo de Entrega das EFDs, fl. 53 e 54, coincidem com os informados nas DMAs dos meses de
julho e agosto de 2018, enviadas a esta secretaria.

Se positivo, considerasse as informagdes contidas nas mencionadas EFDs e se fosse o caso,
elaborasse novos demonstrativos para as infragdes 02, 04, 05, € 06.
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Apoés, a Reparticdo Fazendaria deveria intimar o autuado, mediante recibo, para entrega dos
demonstrativos que forem acostados pelo autuante, concedendo o prazo de 10 dias para se
manifestar, querendo.

O autuante em atendimento a diligencia, fls. 122 a 123 disse que ter verificado que os valores
informados nas EFDs retificadoras, referente aos meses de julho e agosto de 2018, conferem com
os informados nas respectivas DMAs. Assim sendo elaborou novos demonstrativos para as
infragdes 02, 04, 05 € 06.

A infracdo 04, ndo foi alterada pela consideracdo das escrituragdes fiscais digitais sem valor
juridico referente aos meses de julho e agosto de 2018, pois o fato gerador ocorreu em 2020, ou
seja, em outro exercicio fiscal.

Na infragdo 05, com a retificagdo, o valor da omissao de saida foi superior ao valor da omissao
de entrada, ficando a codificacdo da infragdo alterada de 004.005.005 para 004.005.002: “falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado

mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado”.

Apresentou novos demonstrativos de débito, como a seguir:

INFRACAO 02 — 002.001.002

Data ocorr | Data Venc. | Base Calc. (RS) | Aligq. % Multa % Valor Historico
30/11/2017 | 09/12/2017 1.299,00 18,00 60,00 233,82
31/12/2017 | 09/01/2018 2.152,00 18,00 60,00 387,36
31/01/2018 | 09/02/2018 4.858,94 18,00 60,00 872,81
28/02/2018 | 09/03/2018 40,00 18,00 60,00 7,20
30/11/2018 | 09/12/2018 130,00 18,00 60,00 23,40
31/12/2018 | 09/01/2019 2.034,00 18,00 60,00 366,12
31/01/2019 | 09/02/2019 735,00 18,00 60,00 132,30
28/02/2019 | 09/03/2019 297,89 18,00 60,00 53,62
31/03/2019 | 09/04/2019 766,00 18,00 60,00 137,88
30/04/2019 | 09/05/2019 1.989,00 18,00 60,00 358,02
31/05/2019 | 09/06/2019 2.977,89 18,00 60,00 536,02
31/12/2019 | 09/01/2020 119,00 18,00 60,00 21,42
31/01/2020 | 09/02/2020 179,00 18,00 60,00 32,22
29/02/2020 | 09/03/2020 898,00 18,00 60,00 161,64

TOTAL DA INFRACAO 02 3.323,83

INFRACAO 04 — 004.005.002

Data ocorr. | Data Venc. | Base Calc. (RS) | Aliq. % Multa % Valor Histérico
31/12/2020 | 09/01/2021 28.204,72 18,00 100,00 5.076,85

TOTAL DA INFRACAO 04 5.076,85

INFRACAO 05 — 004.005.002

Data ocorr. | Data Venc. | Base Calc. (RS) | Aliq. % Multa % Valor Historico
31/12/2018 | 09/01/2019 3.379,39 18,00 100,00 608,30
TOTAL DA INFRACAO 05 608,30

INFRACAO 06 — 016.001.006

Data ocorr. | Data Venc. | Base Calc. (RS) | Aliq. % Multa % Valor Histérico

31/01/2018 | 25/02/2018 4,931,11 1,00 49,31
28/02/2018 | 25/03/2018 186,00 1,00 1,86
31/03/2018 | 25/04/2018 1.163,60 1,00 11,64
30/04/2018 | 25/05/2018 1.035,00 1,00 10,35
31/05/2018 | 25/06/2018 60,00 1,00 0,60
30/06/2018 | 25/07/2018 5.498,30 1,00 1,54
31/07/2018 | 25/08/2018 266,54 1,00 2,67
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31/08/2018 | 25/09/2018 2.849,85 1,00 28,50
30/09/2018 | 25/10/2018 1.293,06 1,00 12,93
31/10/2018 | 25/11/2018 1.351,33 1,00 13,51
30/11/2018 | 25/12/2018 27.437,08 1,00 274,37
31/12/2018 | 25/01/2019 6.351,86 1,00 113,84
31/01/2019 | 25/02/2019 68,00 1,00 0,68
28/02/2019 | 25/03/2019 71,35 1,00 0,71
31/03/2019 | 25/04/2019 5.383,47 1,00 53,83
30/04/2019 | 25/05/2019 70,52 1,00 0,71
31/01/2020 | 25/02/2020 1.985,46 1,00 19,85
30/06/2020 | 25/07/2020 7.211,85 1,00 72,12

TOTAL DA INFRACAO 06 669,02

Total da Infracio: RS 669,04

O sujeito passivo foi cientificado e se manifesta as fls. 127 a 130 e diz que apos determinacdo de
diligéncia fiscal por esta JJF, o autuante refez a autuacao, elaborando novos demonstrativos para
as infracdes 02, 04, 05 ¢ 06.

Alega que nao houve alteracao na infragao 04, considerando que as EFDs de julho e agosto de 2018
ndo possuem valor juridico, ja que quando foram transmitidas (12/12/2018) a empresa ja estava sob
acao fiscal, conforme OS 505.692/18.

Entende que qualquer andlise dos novos relatorios apresentados pela fiscalizagdo fica
comprometida, tendo em vista que o autuante desconsiderou as EFDs entregues pelo contribuinte,
referentes aos meses de julho e agosto de 2018.

Aduz que esta fiscaliza¢do teve origem na OS 501644/22 (em anexo), da qual o contribuinte teve
ciéncia em 11/07/2022. Dessa forma, ¢ evidente a validade juridica das EFDs devidamente
transmitidas em 12/12/2018, referentes aos meses de julho e agosto de 2018.

Finaliza requerendo que seja declarado nulo o lancamento consubstanciado no auto de infragao
em exame ou entdo que no mérito seja reconhecido como totalmente improcedente. Caso esse
ndo seja o entendimento, que o feito seja novamente convertido em diligéncia fiscal, para o
autuante refazer a autuacao, considerando as EFDs dos meses de julho e agosto de 2018.

O autuante a fl. 137 informa que apos a decisdo do CONSEF, foram consideradas as Escrituragoes
Fiscais Digitais referentes aos meses de julho e agosto de 2018 na elaboragdo dos novos
demonstrativos de débito, conforme determinado.

Porém, a infracao 04 - 004.005.002, nao foi alterada pela consideragdo das EFDs em questdo, pois ¢
uma infracdo fruto do levantamento quantitativo de estoque no exercicio de 2020, onde se
considera o estoque inicial de mercadorias de 31/12/2019, as mercadorias adquiridas e vendidas
em 2020 e o estoque final de mercadorias de 31/12/2020. Logo, os lancamentos constantes das

Escrituracoes Fiscais Digitais de julho e agosto de 2018 nao implicaram em alteragdo na infracao
04.

Conclui mantendo o inteiro teor da diligéncia fiscal.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Emanoel Silva Antunes, OAB/PE n° 35.126, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

De inicio destaco que o sujeito passivo suscitou a nulidade do langcamento, sem a apresentacao
dos seus motivos, pois, todas as questdes levantadas se relacionam ao mérito e serao
posteriormente enfrentadas. Entretanto, observo que a acusagdo esta posta de maneira clara,
sendo possivel identificar os fatos que ensejaram a autuacao; o sujeito passivo; a base de calculo;
a aliquota aplicada; o montante do débito. O enquadramento legal da infracdo e respectiva
penalidade foram feitos em conformidade com as disposi¢des do Regulamento do Processo
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Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. As irregularidades apuradas estao
devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais inseridos no CD de fl. 17, tendo sido dada
ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se.

Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo
incursos, em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da
autuacao.

No mérito, observo que o presente lancamento ¢ composto de seis infragdes, sendo que
defendente ndo se reportou as infragdes 01 e 03, razdo pela qual as mesmas sdo subsistentes, nos
valores de R$ 850,25 € R$ 2.561,64, respectivamente.

As demais infragdes encontram-se assim descritas:

Infragdo 02: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar (es), ICMS referentes as operagoes
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, omitiu a escrituracao de notas fiscais eletronicas e de
notas fiscais de consumidor eletronica, no valor de R$ 46.765,03.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, no valor de R$ 5.076,85.

Infracdo 05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operagdes de entradas — com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recurso provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, no valor de R$ 4.369,80.

Infracdo 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos tomados, sem o devido
registro na escrita fiscal, no valor de R$ 2.767,87.

O autuado na apresentacdo da defesa em relacdo a infracdo 02 alega que as notas fiscais
apontadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizagcdo foram devidamente registradas na EFD
ICMS/IPI que foi regularmente transmitida para a SEFAZ em 12/12/2018 (EFD Retificadora)
conforme recibo de transmissdo e registro de saidas, cujas copias anexou as fls. 52 a 97.

Aduz que o mesmo equivoco ocorreu em relagdo a infragdo 06, sendo que, para melhor
compreensdo, anexou planilha com as chaves de acesso e numero das notas fiscais que
suspostamente nao estavam registradas, com o indicativo na coluna seguinte da data que as notas
foram registradas na EFD ICMS/IPI.

Em relagdo as infragdes 04 e 05 asseverou que o autuante nao considerou as entradas e saidas de
mercadorias devidamente registradas na EFD ICMS/IPI retificadora acima indicada, referentes aos
meses: 07/2018 e 08/2018, acrescentando que também ndo foram consideradas as entradas e saidas
devidamente registradas, que geraram as supostas infragcdes 02 e 06.

O autuante ao prestar a Informacgdo Fiscal manteve integralmente as acusacdes asseverando que a
defesa ¢ baseada na apresentacdo de Escrituragdes Fiscais Digitais - EFDs retificadoras em
12/12/2018, referentes aos meses de julho e agosto de 2018. Entende que tais EFDs ndo tem validade
juridica e ndo foram disponibilizadas no pacote de fiscalizacao fornecido pela SEFAZ.

Acrescentou que a contestagcdo apresentada para a infragdo 04 (004.005.002) ndo condiz com a data
da ocorréncia da infragao.

Da analise dos documentos que compdem os autos observo que a agdo fiscal iniciou-se em
11/07/2022, momento em que o sujeito passivo tomou ciéncia da intimagdo para apresentacao dos
documentos fiscais, conforme documento de fl. 10.
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Também verifico que foi apresentado Recibo de Entrega da EFD retificadora, com data de
recebimento em 12/12/2018, fl. 53, portanto, anterior ao inicio da a¢do fiscal, assim como
intimagao dirigida ao autuado, em 11/07/2022, no sentido de retificar EFDs de diversos meses, nao
constando os meses de julho e agosto de 2018.

Ante aos fatos relatados, o processo foi convertido em diligéncia para que o autuante verificasse
se os dados informados na EFD retificadora referentes aos totais dos débitos por saidas e total dos
créditos por entradas, assim como o saldo credor a transportar informado no Recibo de Entrega
das EFDs, fl. 53 e 54, coincidiam com os informados nas DMAs dos meses de julho e agosto de
2018, enviadas a esta secretaria.

Se positivo, considerasse as informagdes contidas nas mencionadas EFDs e se fosse o caso,
elaborasse novos demonstrativos para as infragdes 02, 04, 05, € 06.

Assim € que o autuante atestou que havia coincidéncia entre os valores inseridos nas EFDs e
DMAs, dos meses de julho e agosto de 2018, nas rubricas indicadas no pedido de diligéncia, e
elaborou novos demonstrativos analiticos, considerando os dados inseridos nas EFDs
retificadoras, nos referidos meses, apresentando novos demonstrativo de débito, fls. 132, alterando
os valores das infragdes 02, 05 e 06 para R$ 3.323,83; R$ 608,30 € R$ 669,04, respectivamente.

Acato os valores apurados pelo autuante, por restar comprovado de que de fato, os
demonstrativos iniciais elaborados pela fiscalizacdo, ndo levaram em consideragdo, nos meses de
julho e agosto de 2018, os dados informados nas EFDs Retificadoras, enviadas a esta secretaria em

12/12/2018, conforme recibo anexado a fl. 53, anterior ao inicio da acao fiscal ocorrido em
11/07/2022.

Em consequéncia as infragdes 02, 05 € 06 sao parcialmente subsistentes, nos valores de RS 3.323,83;
R$ 608,30 € R$ 669,04, conforme demonstrativo de débito as fls. 131 e 132.

Em relagdo a infragdo 04, que € resultante de levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado de 2020, ndo € possivel acatar o argumento defensivo de se considerar os dados das EFDs
retificadora, pois as mesmas se referem ao exercicio de 2018, ndo havendo qualquer repercussao
nesta infracao.

Ressalto que, como dito anteriormente a auditoria diz respeito ao exercicio de 2020, quando o
exercicio financeiro ja havia sido encerrado, razao pela qual devem ser considerados como
estoques iniciais e finais as quantidades registradas pelo proprio defendente em seus livros
Registros de Inventarios de 2019 e 2020, respectivamente, € as entradas e saidas referentes ao
exercicio fiscalizado, de 2020, como procedeu corretamente a fiscalizagao.

Dessa forma como nao foi apresentada qualquer prova para desconstituir esta infra¢dao fica a
mesma mantida. Consequentemente ¢ totalmente subsistente a infracao 04.

Relativamente ao pedido do impugnante para que as intimagdes sejam entregues ao seu
advogado, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do
dos atos processuais, uma vez que as situagdes previstas para intima¢ao ou ciéncia da tramitacao
dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 13.089,21
conforme resumo abaixo:

INFRACAO VLR. A. INFRACAO | VLR. JULGADO | MULTA RESULTADO
01 -001.002.006 850,25 850,25 60% PROCEDENTE
02 —002.001.002 46.765,03 3.323,83 60% PROCEDENTE EM PARTE
03 —002.001.003 2.561,64 2.561,64 60% PROCEDENTE
04 — 004.005.002 5.076,85 5.076,85| 100% PROCEDENTE
05 —004.005.005 4.369,80 608,30 100% PROCEDENTE EM PARTE
06 —016.001.006 2.767,87 669,04 -- PROCEDENTE EM PARTE

TOTAL 62.391,44 13.089,91
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206977.0023/22-1, lavrado
contra CENTER MOVEIS COMERCIO DE MOVEIS E ELETROS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 12.420,87, acrescido das multas
de 60% sobre RS 6.735,72 € de 100% sobre R$ 5.685,15, previstas no art. 42, incisos VII, alinea “a” e 1I,
alineas “f e “a” e III da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 669,04, prevista no mesmo diploma legal,
do inciso IX, com os acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 29 de maio de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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