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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0112-02/24NF-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. EQUIPAMENTO EMISSOR DE
CUPOM FISCAL (ECF). UTILIZAGAO IRREGULAR. FALTA
DE AUTORIZACAO DO FISCO. contribuinte utilizou
irregularmente  equipamento  TEF/POS/GETNET  de
terceiros. Grupo Econémico ndo reconhecido. Multa
aplicada prevista no art. 42, inciso XllI-A, “c” da Lei
7.014/96. Infracdo subsistente. Notificacdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente relatorio atende ao disposto no Decreto 7.629/99 (RPAF-BA/99), art. 164, inciso II,
especialmente quanto a adocdo dos critérios da relevancia dos fatos e da sintese dos
pronunciamentos das pecas processuais.

Trata-se de Notificacdo Fiscal lavrada em 29/06/2018, na IFMT Metro, em que é exigida multa
equivalente a R$ 13.800,00, em decorréncia da constatacdo da infracdo — 60.05.02 — contribuinte
utilizou irregularmente o ECF ou qualquer outro equipamento que permita o controle fiscal,
inclusive em operacdes ou prestagdes realizadas com o uso de equipamento “POS” (Point of sale)
ou similares, ndo integrados ao ECF, ou utilizados por estabelecimentos diversos do titular para o
qual esteja o “POS” vinculado.

Enquadramento Legal — Art. 202, caput e §§ 3°, 5° 8° 9° 10 e 11 do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/12 c/c Art. 34, inciso XV, Art. 35, Art. 42, § 9° da Lei 7.014/96.

Tipificacdo da multa — Art. 42, inciso XIlI-A, “c” da Lei 7.014/96.

Na descricdo dos fatos consta a “Apreensdo de um equipamento TEF/POS/GETNET n° 2297055,
vinculado ao CNPJ n° 19.549.855/0001-02 (inapto), sendo utilizado irregularmente pela empresa
notificada CNPJ n° 19.257.308/0001-45, diversa do titular para o qual esteja o “POS” vinculado”.

Foram juntados aos autos, dentre outros documentos, demonstrativo de débito, termo de
apreensdo e ocorréncias, comprovante de utilizacdo de equipamento GETNET com CNPJ de outra
titularidade, foto com dados do equipamento GETNET, dados cadastrais dos contribuintes, aviso
de recebimento (AR) da intimacao.

A notificada apresentou defesa (fls. 16/21), através de representante legal, inicialmente se
qualificando, informando sobre a tempestividade da impugnacao, passando a discorrer sobre as
razdes da sua irresignacdo sobre a lavratura da presente notificagéo fiscal.

NO topico que denominou “Dos Fatos” reproduziu a base legal da notificagdo e a descrigdo da
infracdo. Em sequéncia, deu inicio ao tépico sobre as razdes que justificam a impugnacéo,
aduzindo que as empresas descritas na notificagdo possuem em seu quadro societario 0s mesmos
sOcios, 0 que configura grupo econdémico. Devido a alteracdo da constituicdo empresarial, surgiu
a necessidade de modificacdo das maquinas de POS e TEF, necessitando, inclusive, de alteracdo
junto aos bancos que sediam as referidas maquinas.

salientou, que ambas as empresas fazem parte do mesmo grupo econémico e, portanto, todas as
movimentacOes realizadas serdo declaradas pontualmente.
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Informou que a legislacao vigente e aplicavel ao caso em tela ndo possui qualquer dispositivo
que proiba que empresas do mesmo grupo econémico utilizem POS e TEF, indicando que tal fato
configure ilicito tributario. Desse modo, a empresa notificada ndo pode ser penalizada pela
demora da instituicdo bancéria em promover a alteracdo das méquinas de POS, quando entdo
poderia ocorrer a adequacao ao TEF.

Nessa mesma linha de inteleccdo, se verifica que, em decorréncia da alteracdo empresarial, as
maquinas TEF ficaram inativas para as adequac¢des mencionadas. contudo, as empresas fazem
parte do mesmo grupo econdmico e, portanto, a movimentacdo e respectivos impostos seriam
informados e pagos regularmente.

Em seguida, discorreu sobre a aplicagdo do Principio da Legalidade, dos artigos 5°, inciso 11 e 37
da constituicdo Federal e do artigo 202 do Decreto 13.780/12 (RICMS/BA), cujos dispositivos
transcreveu, afirmando ao final que a empresa ndo cometeu nenhum ilicito fiscal que ensejasse a
aplicacdo da referida multa.

Ressalvou que tais multas padecem de fundamentagdo legal, assim como de parametros e
referéncia, fato que acarreta dificuldade de defesa para o notificado. Ndo obstante, insta informar
que a empresa sempre declarou exatamente o que arrecadou através das suas vendas, em vista,
inclusive, de que tais informacdes também serem prestadas ao Fisco pelas administradoras de
cartdes de crédito, o que poderia causar divergéncia e ensejar omissao fiscal.

Finalizou os argumentos, asseverando que resta impugnada as referidas multas, posto que
inexiste indicagcdo de norma para sua fixagdo. Por oportuno, pugnou pelo seu direito de defesa e
possibilidade de adequacdo dos documentos referenciados na notificacdo, para fins de
regularizacdo das maquinas de POS e TEF.

concluiu a peca impugnatoria, sustentando que a notificada, ao ser injustamente multada em
valores irreais, pleiteia que sejam acolhidas as razfes expostas na presente impugnacéo,
possibilitando a impugnante a retificacdo da notificacdo nos termos da presente defesa.

Em janeiro de 2019, a notificada, através de seu representante legal, juntou midia ao processo (fl.
35) contendo um contrato Particular de compra e Venda, celebrado em 20/03/2018, entre 0s
titulares das empresas em andlise, no qual o Sr. José carlos Pereira Silva vende para o sr. Samuel
Vieira da Silva um “Mercadinho” no enderego que indica.

N&o consta informacdo fiscal no processo.

E o relatorio.
VOTO

Inicialmente, cumpre registrar que a defesa foi exercida dentro do prazo regulamentar. O
langamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente atendem as formalidades
legais e ndo se inserem em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para Se
determinar a nulidade do presente langamento.

A notificada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o direito de ampla defesa,
abordando os aspectos da imputacdo que entendia lhe amparar, trazendo fatos e argumentos, que
ao seu entender, sustentam suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer restricdo, o
contraditério no presente processo administrativo fiscal.

Trata-se de notificagdo fiscal lavrada em 29/06/2018, cujo contribuinte se encontrava utilizando
irregularmente equipamento emissor de cupom fiscal (ECF), TEF/POS/GETNET n° 2297055,
vinculado a outro CNPJ.

0 enquadramento legal da infracdo esta previsto nos artigos 202, caput e 8§ 3°, 5°, 8°, 9%, 10 e 11 do
RICMS/BA c/C 0S artigos 34, inciso XV e 42, § 9° da Lei 7.014/96. A tipificacdo da multa esta prevista
no artigo 42, inciso XIlI-A, “c” da Lei 7.014/96.
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Durante a acdo fiscal foi lavrado o Termo de Apreensdo e ocorréncias (fl. 3) do equipamento
GETNET n° 2297055 (fl. 6), e emitido o documento fiscal de Fechamento Final (fl. 5), que
comprovam a utilizacéo de equipamento registrado em CNPJ diverso do da notificada.

Foi constatado a que a empresa notificada (ALS comercio de Alimentos Eireli - CNPJ
19.257.308/0001-45) se utilizava do equipamento GETNET n° 2297055 de propriedade da empresa
AJL comercio de Alimentos LTDA (CNPJ 19.549.855/0001-02), a qual se encontrava na situacdo de
inapta (fl. 7).

A notificada apresentou o0s seguintes argumentos de defesa: (1) as empresas em analise possuem
em seu quadro societario os mesmos socios, fato que configuraria Grupo Econémico; (1) devido
a alteracdo da constituicdo empresarial, surgiu a necessidade de modificacdo das maquinas de
POS e TEF, inclusive junto aos bancos responsaveis pelas maquinas; (111) a legislacdo vigente e
aplicavel ao caso ndo possui qualquer dispositivo que proiba empresas do mesmo grupo
econémico utilizarem POS e TEF, indicando que tal fato configure ilicito tributario; (1v) demora
da instituicdo bancéria em alterar as maquinas de POS, quando entdo poderia ocorrer a adequagao
ao TEF; (V) ambas as empresas fazem parte do mesmo grupo econdmico; desse modo, as
movimentacOes realizadas seriam declaradas pontualmente e o0s respectivos impostos seriam
informados e pagos regularmente; (V1) a multa aplicada padece de fundamentacdo legal, assim
como de parametros e de referéncia, fato que dificulta a defesa da notificada.

Em que pese 0s argumentos da notificada, a mesma nao apresentou qualquer prova consistente
que comprove a existéncia de formacao de Grupo Econdmico entre as empresas em analise.

cotejando as alegacbes defensivas, as provas trazidas ao processo pelo notificante, e as
informagdes constantes nos controles da sefaz-BA, se contata que no periodo da lavratura da
presente notificacdo as empresas em questdo possuiam quadro societario distinto. A notificada
(ALS comeércio de Alimentos Eireli) tinha como socio responsavel o sr. samuel Vieira da Silva,
enguanto que a empresa AJL comercio de Alimentos LTDA tinha como socio responsavel o sr.
José carlos Pereira Silva, o que afasta o argumento de configuracdo de Grupo Econémico.

Ademais, consta nos controles da sefaz-BA a auséncia de autorizagdo/registro de equipamento
ECF pela notificada, para a qual foi constatada a utilizacdo de equipamento de empresa terceira,
em situacdo cadastral de inaptiddo, culminando na consequente apreensao do equipamento pela
fiscalizacéo.

NO que tange ao contrato Particular de compra e Vvenda, celebrado em 20/03/2018, entre 0s
titulares das empresas em andlise, no qual o Sr. José carlos Pereira Silva vende para o sr. Samuel
Vieira da Silva um “Mercadinho” no endere¢o que indica, o referido contrato ndo contempla
qualquer informacdo fiscal relativa a venda, a exemplo do CNPJ e da inscricdo estadual do
estabelecimento comercializado. Para mais, como preconiza 0 CTN em seu art. 123 “Salvo
disposicdes de lei em contrario, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento
de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito
passivo das obrigac0es tributarias correspondentes .

No que se refere a fundamentagédo legal da multa aplicada, a sua aplicagdo esta prevista no artigo
42, inciso XlII-A, “c” da Lei 7.014/96, transcrito abaixo:

Art. 42. Para as infraces tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas: (...)

XIII-A - nas infrages relacionadas com a entrega de informac6es em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados: (...)

¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):
1. ao contribuinte que: (...)

1.4. utilizar equipamento para pagamento via cartdo de crédito ou de débito que ndo esteja vinculado ao
estabelecimento onde ocorreu a operacao.

De todo o exposto, considerando que a notificada ndo possuia autorizagdo da sefaz-BA para

AORDAO JJF N° 0112-02/24NF-VD 3



Ci'NSEF 1@ Estado da Bakia | S5E55EmA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

utilizacdo de equipamento ECF, e que ndo comprovou a alegacdo de composicdo de Grupo
Econdmico com a empresa cujo equipamento estava utilizando, voto pela PROCEDENCIA da
notificacdo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n° 095188.0072/18-2,
lavrada contra ALS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado o notificado para
efetuar o pagamento da multa formal no valor de R$ 13.800,00, prevista no artigo 42, inciso XIlI-A,
alinea “c” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala de sessdes Virtual do CONSEF, 10 de maio de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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