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37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0098-03/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A lei
atribui a0 remetente, a responsabilidade pelo
langamento e recolhimento do ICMS, na condicao de
sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a
retengdo do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagao do
tributo relativo a operacdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado. O Autuado ndo apresentou
comprovagdo de que reteve e recolheu o imposto
devido. Em sede de diligéncia foi aplicada a
legislagdo de regéncia, vigente por ocasido da
ocorréncia dos fatos geradores para apuragdo da base
de calculo, reduzindo o valor da exag¢do. Infragdes
parcialmente  subsistentes. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 20/02/2017, exige crédito tributario no valor de R$
802,854,28, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 07.02.03. Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2012 a margo de
2015. Exigido o valor de R$ 61.105,27, acrescido da multa de 60%;

Consta como complemento “O contribuinte deixou de efetuar a reten¢do do ICMS nas operagoes
de Saidas de mercadorias para Bonificagdo, classificados no CFOPs n°. 5910, relacionados no
Demonstrativo de Anexo 1.

Infracdo 02 - 07.02.03. Falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2012 a margo de
2015. Exigido o valor de RS 741.854,28, acrescido da multa de 60%;

O Autuado impugna o langamento, fl. 190 a 204, articulando os argumentos resumidos a seguir.

Infragdo 01 - mercadorias entregues a titulo de bonificacdio. Nao incidéncia do ICMS.
Entendimento STF e STJ. Recurso repetitivo 1.111.156/SP. Inexisténcia de opera¢do mercantil na
hipotese.

Destaca que o Imposto sobre Operagdes de Circulagdo de Mercadorias - ICMS tem como
regulamento geral a Lei Complementar n°® 87/1996 — Lei Kandir, que confere tratamento normativo
ao imposto em seu art. 2°, cujo teor reproduz. Assim, a partir da Lei Complementar 87/96 se
depreende que o ICMS como hipdtese de incidéncia as operagdes de circulagdo de mercadorias, e
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necessariamente como base de célculo, o valor da operagdo mercantil realizada, “e¢ ndo sobre
simples mercadorias, ou quaisquer espécies de circulacdo” segundo a ligdo de José Eduardo
Soares de Melo.

Registra que, por operacdo mercantil se subentende o negocio juridico mercantil relativo a
transmissdo onerosa de um direito de posse ou propriedade sobre o bem corpoéreo (ou virtual)
destinado ao comércio, sendo irrelevante a mera circulagdo fisica ou economica. (Precedentes:
STJ - REsp n° 772.891-RJ- 1* T.-Rel. Min. Luiz Fux - j.15.3.07 - DJU 1 26.4.07, p.219; REsp 1.125.133/SP,
1* Se¢do - Rel. Min. Luiz Fux - j. 25.8.10 - Dje 10.9.10; STF - Ag.Rg no Agravo de Instrumento 769.897
- 2T, Re. Min. Ayres Britto, j. 8.2.11, DJe 25.4.11, p.35).

Revela que a jurisprudéncia das nossas Cortes Superiores sedimentou entendimento para a
exclusdo, da base de calculo do ICMS, todas as operagdes de circulacdo de mercadorias que nao
importem transmissdo onerosa, a exemplo das saidas de mercadorias a titulo de bonificagdo e
brindes - hipdtese objeto da Autuacdo ora combatida - e, acerca das quais fixou, o STJ, o e
entendimento, a partir do julgamento do Recurso Repetitivo 1.111.156/SP, resumido em sua ementa,
cujo teor reproduz as fls. 192 e 193.

Observa que o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justica a partir do julgamento do
Recurso Especial Repetitivo n° 1.111.156/SP pacificou o entendimento de que a base de calculo do
ICMS nas operagdes mercantis ¢ aquela efetivamente realizada, nao se incluindo os descontos
concedidos incondicionais ou mercadorias dadas em bonificagao ¢ brindes.

Assinala que a posicao defendida pelo STJ acerca da ndo incidéncia de ICMS nas operagdes em
que as mercadorias s3o dadas em bonificacdo (ou em forma de brindes) foi amplamente acolhida
pelo Supremo Tribunal Federal, que passou a manifestar-se em igual sentido.

Deste modo, considerando os fatos expostos acima, nao ha qualquer davida que a Infracdo 01 ndo
possui qualquer respaldo legal, uma vez que pretendeu exigir ICMS sobre o valor de operacdes
envolvendo mercadorias dadas em bonificagdo e/ou brindes, incidéncia amplamente rechagada
pela jurisprudéncia das Cortes Superiores, de modo que deve ser julgada improcedente por este
Egrégio Conselho.

Ao abordar conjuntamente as Infragdes 01 e 02, registra que tem como atividade empresarial a
exploracdo de jazidas minerais, principalmente para producdo, comercializagao e distribui¢do de
aguas minerais envasilhadas em materiais descartaveis (pequenas ¢ médias garrafas e copos) e
nos garrafoes retornaveis de 20 litros, conforme discriminado nos seus atos constitutivos.

Sendo assim, esta submetida ao recolhimento do Imposto sobre Operagdes de Circulacao de
Mercadorias - ICMS incidente sobre suas operagdes, conforme previsto no art. 155, inciso 11, da
CF/88.

Lembra que no Estado da Bahia o referido imposto ¢ regulamentado através da Lei n°® 7.014/96, que
prevé em seu art. 19, incisos I ao VI, a aplicacao da pauta fiscal a ser utilizada como base de
calculo do ICMS na comercializagdo das mercadorias discriminadas nos proprios incisos ou
através de regulamento. Dentro desta perspectiva, foi acrescentado o inciso VI, ao § 11°, do art.
289, do RICMS-BA/12), estabelecendo que a base de calculo da substitui¢do tributdria nas
operagdes envolvendo aguas minerais sera o valor fixado em pauta fiscal para efeito de
pagamento do ICMS.

Cita que, conforme a Instru¢do Normativa n° 50/13 SEFAZ/BA, se encontrava obrigada a recolher,
em substituicdo tributdria (antecipagdo para frente), o ICMS das transacgdes futuras, com base de
calculo presumida, sempre em valor fixado em pauta fiscal, os valores que elenca na tabela que
acosta a fl. 198.

Afirma ser cedico que a aplicacdo da pauta fiscal como base para o recolhimento do ICMS ¢
método amplamente rechagado pela jurisprudéncia mansa e pacifica do Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme entendimento cristalizado na Simula 431 do STJ, cujo teor reproduz.
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Nesse sentido, informa que impetrou Mandado de Seguranga Preventivo, tombado sob n® 0516305-
96.2014.8.05.0001, com o objetivo de proteger-se da cobranga incorreta do ICMS nas suas operagoes
de venda envolvendo dguas minerais, submetidas ao regime de antecipagdo tributaria, tendo por
base o regime de pauta fiscal, conforme prevé a legislagao do Estado da Bahia.

Nesse sentido, consoante se pode constatar da copia da peticao inicial do Mandado de Seguranca
e da decisao em anexo (doc. 02 e doc. 03), foi requerida, e Deferida a Liminar, fls. 217 a 233.

Explica que a decisdo em comento, além de suspender a exigibilidade do crédito tributario
discutido, impediu a Autoridade Fiscal de exigir da ora Impugnante o ICMS devido com base no
regime de pauta fiscal, inclusive, obstou a Autoridade Fiscal de realizar “qualquer autuacdo em
razao do nao recolhimento autorizado judicialmente”, conforme se depreende da parte
dispositiva da referida decisdo, cujo teor reproduz a fl. 200.

Assinala que, apesar da clareza da decisdo liminar proferida pelo Ilustre Magistrado da 1* vara da
Fazenda Publica da Comarca de Salvador, a Autuagdo Fiscal procedeu, sistematicamente, ao
descumprimento do aludido comando judicial, vindo a constituir, e cobrar, crédito tributario
materializado pelas Infragdes 01 e 02 cuja exigibilidade encontrava-se suspensa!!!

Registra que ao proceder desta forma, a Fiscalizagdo incorreu, ndo em uma, mas 04 (quatro)
irregularidades distintas, em flagrante descumprimento as determinagdes judiciais constantes na
mencionada decisdo (doc. 03).

Por isso, assevera ser evidente que o crédito tributdrio oriundo do presente Auto de Infracdo foi
irregularmente constituido, razdo pela qual requer-se o reconhecimento de sua nulidade ou
improcedéncia. Uma vez impedida de lhe exigir o pagamento do ICMS com base na pauta fiscal,
deveria a Autoridade Fiscal investigar cada operagao em que a Impugnante figura como substituta
tributéria, a fim de verificar o ICMS do valor real da operagdo, o que claramente nao foi realizado
na situacdo em aprego.

Pondera que se observando a fundamentagdo juridica que embasa a Sumula 431, do STJ, se
verifica que a principal razao de sua aplicacao no direito tributdrio ¢ afastar a utilizagdo de uma
presuncdo absoluta, sem qualquer razoabilidade, como ocorre quando da aplicagdo da pauta
fiscal. Prossegue destacando que, especificamente em relacdo a aplicagao da pauta fiscal para
fins de antecipacdo tributaria, o Eg. Superior Tribunal de Justi¢a publicou o Informativo n° 0442,
conforme descrito as fls. 201 e 212.

Observa que, nesse sentido, leciona, entre outros, o Prof. José Eduardo Soares de Melo, em seu
livro intitulado “ICMS Teoria e Pratica”, em que assim se manifesta, fl. 202.

Aduz que a aplicacdo da pauta fiscal como base para o recolhimento do ICMS nas operagdes de
antecipacao tributaria ¢ método rechagado e ilegal, que afronta a jurisprudéncia e a Simula do
STJ, na medida em que impde arbitrariamente o valor da base de célculo do tributo em carater
geral, subsistindo alternativa para tal postura do Fisco Estadual, a exemplo do MVA — Margem de
valor Agregado, previsto no art. 8°, da Lei Complementar n° 87/96 (Lei Kandir).

Ressalta que o descumprimento da Autoridade Fiscal ao comando judicial emanado do
Magistrado 1* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, nos autos do Mandado de
Seguranca n° 0516305-96.2014.8.05.0001, vem provocando incontdveis transtornos para a
Impugnante, que se vé constrangida a um procedimento fiscal em absoluto desacordo com a
liminar alcangada, razdo pela qual ndo pode ser tolerado.

Registra que a Lei n° 12.016/2009, que disciplina o Mandado de Seguranca, estabelece, em seu o
art. 26, que constitui crime de desobediéncia, na forma do art. 330, do Codigo Penal, o nao
cumprimento das decisdes proferidas em mandado de seguranga, sem prejuizo das sangdes
administrativas e da aplicagdo da Lei n°® 1.079/1950, quando cabiveis, cujo teor reproduz.

Arremata frisando que, considerando os fatos expostos acima, nao hé qualquer davida que o Auto
de Infracdo nao possui qualquer respaldo legal, de modo que deve ser julgado nulo ou
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improcedente por este Egrégio Conselho.
Conclui pugnando pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

O Autuante presta informagao fiscal, as fls. 236 a 239, nos termos a seguir resumidos.

Destaca em relagdo a Infracdo 01, que o Autuado, através do seu preposto, contesta os
langamentos realizados e cita que a partir da Lei Complementar 87/96 se depreende que o ICMS
como hipdtese de incidéncia nas operagdes de circulagdo de mercadorias, € necessariamente
como base de célculo, ¢ o valor da operacdo mercantil realizada “e ndo sobre simples
mercadorias, ou quaisquer espécies de circulagdo”. Insere também varios entendimentos emitidos
por Tribunais Superiores, especialmente o Recurso Especial Repetitivo n. 1.111.156/SP, que a seu
ver, pacificou o entendimento de que a base de calculo do ICMS nas operagdes mercantis ¢ aquela
efetivamente realizada, ndo se incluindo os descontos concedidos incondicionais ou mercadorias
dadas em bonificagdo e brindes (grifo da defesa).

Esclarece que o proprio Regulamento do ICMS do Estado da Bahia ndo define previsao para a nao
incidéncia do ICMS sobre as bonificagdes, ficando estas operagdes, mesmo que nao onerosas para
os adquirentes, sujeita a tributagdo normal do ICMS.

Ressalta que o art. 388, do RICMS/BA-2012 considera brinde ou presente a mercadoria que, nao
constituindo objeto normal da atividade do contribuinte, tiver sido adquirida para distribuicao
gratuita a consumidor ou usuario final.

Observa que, nao se deve confundir a bonificagdo com um brinde. Destaca que a bonificacao ¢
efetuada com mercadorias normalmente comercializadas pelo contribuinte, ja os brindes, para
serem assim considerados, ndo podem fazer parte do negdcio da empresa, ou seja, ndo ha
brinde com mercadorias do estoque da empresa, portanto, € incabivel a contradita do Autuado.

Diz que, relativamente as Infracdes 01 e 02 no que se refere a substituicao tributaria e aplicagdo de
pauta fiscal, a autuada contesta os lancamentos citando sumula 431, do STJ, que define ilegal a
cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal, tendo
impetrado Mandado de Seguranga Preventivo, tombado sob n. 0516305-96.2014.8.05.0001, com
objetivo de proteger-se da cobranga incorreta do ICMS nas suas operagdes de venda envolvendo
aguas minerais, submetidas ao regime de Substitui¢ao Tributaria do Estado da Bahia.

Observa ndo haver o que se falar em descumprimento do Mandado de Seguranga por parte da
Fiscaliza¢ao - Medida Liminar foi deferida em 06/05/2014, conforme anexos as fls. 230 a 233, ¢ a
grande maioria dos eventos que foram langados no presente auto de infracdo referem-se a
periodos pretéritos aquele despacho, conforme datas das ocorréncias das infragdes relacionadas
no proprio auto de infracdo e demais demonstrativos complementares apensos.

Registra que o Autuado foi objeto de diversos Regimes Especiais de Fiscalizacao e Pagamento do
Imposto, conforme dados no sistema de processos tributdrios, com base no art. 46, inciso 111, da
Lei Estadual n ° 7.014/96, o que denota ser a autuada uma contumaz infratora fiscal, e que a sua
intenc¢do ¢, tdo-somente, eximir-se do pagamento do ICMS previstos na legislacao tributaria.

Frisa que estando o Autuado em Regime Especial de Fiscalizacdo e Pagamento de Imposto,
inserimos abaixo relatorio de recolhimentos do ICMS da substituicdo tributaria realizados pela
autuada relativos aos periodos de jan/2012 a set/2015 e pode-se constatar que os maiores valores
de recolhimentos foram efetuados entre o periodo de out/2014 a set/2015, apos o inicio da vigéncia
da Medida Liminar concedida.

Ressalta que toda a atividade administrativa de langamento que ensejou a lavratura deste Auto foi
pautada em regras predeterminadas pela legislacdo tributéria, realizando-se um ato vinculado a
Lei, em sentido lato, compreendendo a Lei 7.014/96 que institui o ICMS neste Estado e o seu
Regulamento, visando tdo somente a defender os interesses do Estado e, por conseguinte, dos
cidadaos e que, em nenhum momento foram olvidados os principios basicos da legalidade,
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moralidade e finalidade com que devem estar sintonizadas a atuacdo da fiscaliza¢dao, conforme
evidencia, de forma inequivoca, o contexto desta informacao fiscal.

Menciona que as questdes de inconstitucionalidade estdo dirigidas a autoridades ndo competentes
para reconhecé-las, ficando a critério deste colendo Conselho, representar ao Secretario da
Fazenda nos termos do art. 167 € 168, do RPAF-BA/99, caso as acolha.

Conclui, mantendo a autuacao fiscal.

Consta as fls. 246 a 249, copia do Mandado de Seguranc¢a no Processo n° 516305-96.2014.8.05.0001,
impetrado pelo Autuado junto a 4* vara de Fazenda Publica de Salvador requerendo medida
liminar para que seja afastada a cobranca de ICMS com base no regime de Pauta Fiscal, prevista
no item 5.16 da Instru¢cdo Normativa n° 50/2013.

Em diligéncia, a 5* JJF, fls. 251 a 254, solicita a PG-PROFIS para que fosse esclarecida a atual
situagdo no judiciario sobre o supra citado Mandato de Seguranga, copia da Decisao Interlocutoria
as fls. 262 a 263v,bem como informar se a liminar proferida afasta a cobranca do ICMS sobre as
bonificac¢des, bem como a aplicacao da pauta fiscal como base calculo.

No Parecer da PGE-PROFIS, acostado as fls. 257 a 269, o Procurador designado conclui que a
decisdo interlocutoria exarada através do Mandado de Seguranca no Processo n° 516305-
96.2014.8.05.0001, impetrado pelo Autuado junto a 4* vara de Fazenda Publica de Salvador ndo
produziu qualquer efeito juridico contra o Estado, uma vez que ndo se formou a relagcdo
processual, destacando ainda que os fatos geradores objeto do presente langamento ocorreram
em data anterior a decisdo acautelatoria.

No tocante as Bonificagdes, despois de esclarecer que a analise demanda apreciagdo por ocasido
do julgamento pelo CONSEF, disse que, se trata de matéria com entendimento pacifico no sentido
da nao incidéncia do 1CMS nas bonificagdes ou descontos incondicionais, tendo sido, inclusive,
objeto do Recurso Especial n® 1.111.156/SP, sob a Otica e sistematica dos recursos repetitivos.

Em nova solicitacao de diligéncia a 5* JJF, solicitou parecer a DITRI para que informasse se em
relagcdo ao periodo em que havia previsao regulamentar, tem ou tinha o Autuado termo de acordo
para operar com pauta fiscal. E, caso fosse negativa a resposta, que informasse também se no
presente caso ha de se na autuacao sob exame, como elemento integrante da formacao do ICMS-
ST a MVA ou o valores constantes em pauta fiscal.

A DITRI-SEFAZ, informa a fl. 279, que em relacdo ao estabelecimento autuado nao foi localizado
no Sistema de Processos - CPT, termo de acordo algum e nem mesmo qualquer pedido nesse
sentido pelo Autuado.

Instada a PGE-PROFIS, fl. 275, se manifestar sobre a exequibilidade no Poder Judiciario para o
presente crédito tributario se no presente caso fosse aplicada a pauta fiscal como um dos critérios
de quantificagdo da base de calculo do ICMS-ST, mesmo nao tendo o Autuado o termo de acordo
para assim proceder, se posicionou no sentido de que, de acordo com o “novo posicionamento do
STF, por conduto do RE 593849, no regime de repercussdao geral, a jurisprudéncia sobre a pauta
fiscal ndo se modificou ainda, em vista da atualidade da mudanca, mantendo-se assim, no
sentido da impossibilidade da aplica¢do de pauta fiscal para defini¢do de base de calculo no
regime ST”

Em diligéncia & INFAZ INDUSTRIA, essa 3* JJF, fl. 308, solicitou que fossem elaborados novos
demonstrativos de apuragdo e de débito das Infragdes 01 e 02, levando em consideragdo, na
apuracao da base calculo para obten¢do do valor do imposto a ser retido, a condigdo do Autuado
de ndo possuir termo de acordo com a SEFAZ para operar com Pauta Fiscal e aplicando a
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legislagao vigente correspondente na data de ocorréncia de cada fato gerador arroladas no
levantamento fiscal.

Consta as fls. 311 e 312, o resultado da diligéncia solicitada apresentando os novos demonstrativos
aplicando a legislagdo vigente correspondente na data de ocorréncia de cada fato gerador
arroladas no levantamento fiscal, os quais discriminam a reducdo da exigéncia fiscal da Infracao
01, para R$ 347,71, e da Infracdo 02, para R$ 338.558,57.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 320 e 321, o Autuado ndo de manifesta
nos autos.

Em sustentacdo oral o patrono do Autuado, Dra. Marcelle Farias Pitta, OAB-BA-75.547, na
assentada do julgamento, reiterou todos seus argumentos articulados em sua peca defensiva.

VOTO

Inicialmente, em que pese ndo terem sido arguidas questdes prejudiciais, depois de examinar
todos os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o Auto de Infragdo foi lavrado em
consondncia com a Lei n°® 7014/96 e o RICMS-BA/2012. As irregularidades apuradas estao
devidamente demonstradas nos levantamentos fiscais, que servem de base ao Auto de Infracao,
tendo sido dada ciéncia ao contribuinte, lhe possibilitando defender-se, ndo havendo, portanto,
que se falar em cerceamento de defesa. A apuracdo da exigéncia fiscal se encontra em
conformidade com os fatos descritos no corpo do Auto de Infra¢do. Portanto, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das
hipoteses preconizadas pela legislacao de regéncia, precipuamente nos incisos I a 1V, do art. 18,
do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade a autuagao.

No que concerne a alegacao defensiva de que fora deferida a liminar em Mandado de Seguranca
por ele impetrado, consigno que em Parecer a PGE-PROFIS, acostado as fls. 257 a 269, o
Procurador designado concluiu que a decisdo interlocutoria exarada através do Mandado de
Seguranga no Processo n° 516305-96.2014.8.05.0001, impetrado pelo Autuado junto a 4* vara de
Fazenda Publica de Salvador nao produziu qualquer efeito juridico contra o Estado, uma vez que
ndo se formou a relagdo processual, destacando ainda que os fatos geradores objeto do presente
langamento ocorreram em data anterior a decisao acautelatoria.

No mérito, o presente lancamento imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragdes a
legislagao baiana do ICMS, consoante discriminagdo pormenorizada no predmbulo do relatorio.

Infracdo 01 - trata da falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes internas subsequentes de Bonificagao
realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Infragdo 02 - cuida da falta de retengcdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado

Em sede de Defesa o Autuado pugnou pela improcedéncia da Infragdo 01, assinalando que a
posi¢ao defendida pelo STJ acerca da ndo incidéncia de ICMS nas operagdes em que as
mercadorias sdo dadas em bonificacdo (ou em forma de brindes) foi amplamente acolhida pelo
Supremo Tribunal Federal, que passou a manifestar-se em igual sentido. Sustentou ndo haver
qualquer duvida que a Infracdo 01 ndo possui qualquer respaldo legal, uma vez que pretendeu
exigir ICMS sobre o valor de operagdes envolvendo mercadorias dadas em bonificagdo e/ou
brindes, incidéncia amplamente rechagada pela jurisprudéncia das Cortes Superiores.

O Autuante em sua informagdo manteve a autuagdo ressaltando que o art. 388, do RICMS/BA-2012
considera brinde ou presente a mercadoria que, ndo constituindo objeto normal da atividade do
contribuinte, tiver sido adquirida para distribuigdo gratuita a consumidor ou usuério final.
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Assinalou que nao se deve confundir a bonificacdo com um brinde. Destacou que a bonificagao
¢ efetuada com mercadorias normalmente comercializadas pelo contribuinte, ja os brindes,
para serem assim considerados, ndo podem fazer parte do negdcio da empresa, ou seja, nao ha
brinde com mercadorias do estoque da empresa, portanto, ¢ incabivel a contradita do Autuado.

Depois de examinar os questionamentos que emergiram do contraditoério atinentes,
especificamente, as operacdes de saidas internas com mercadorias oriundas de “Bonificagdes”
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, conforme se verifica nas coOpias dos Danfes
acostados as fls. 62 a 101, nas quais se evidencia se tratar de mercadorias comercializadas pelo
estabelecimento autuado.

Em que pese a jurisprudéncia do STF e STJ, citada pela Defesa, que aponta no sentido de ndo
incidéncia do ICMS nas operacdes de mercadorias a titulo de bonificagdes, esclareco que inexiste
na legislacdo de regéncia do Estado da Bahia qualquer tratamento especifico para essas
operagoes, o que significa dizer que se trata de uma operagao mercantil comum, haja vista que as
mercadorias se destinam a comercializagao.

Ademais, esse Orgao de Julgamento ndo tem competéncia para deixar de cumprir a legislagdo
estadual posta, como estatui os incisos 1I e 11, do art. 167, do RPAF-BA/99.

Nos termos expendidos, no que se refere, especificamente, ao alcance da incidéncia do ICMS nas
operagdes com Bonificagdes, consigno que a autuagdo se afigura escorreita e a irregularidade
esta em consonancia com a legislacao de regéncia.

Em relagdo, conjuntamente, as Infracdo 01 e 02, o Impugnante em sua pe¢a defensiva, aduziu,
citando a Simula 431 do STJ, a impossibilidade da constitui¢cao de crédito tributario sob o regime
de Pauta Fiscal utilizado no levantamento fiscal, pugnando pela nulidade da autuagao.

Verifica-se que no Anexo 1, do RICMS-BA/12, fls. 313 a 316, do periodo fiscalizado consta que a
aplicacdo da Pauta Fiscal ¢ prevista somente para os estabelecimentos que possuem termo de
acordo com esta SEFAZ.

Instada a Diretoria de Tributagdo — DITRI-SEFAZ, fl. 279, a se manifestar ¢ informar nos autos se o
estabelecimento autuado inscrito sob 0 n° 063.066.921 no CAD-ICMS-BA possuia termo de acordo
para operar com pauta fiscal, declarou expressamente que nao foi localizado termo de acordo
algum para o assunto “Agua Mineral/Refrigerante/Pauta Fiscal-RICMS ART. 289, § 11, VI”.

Com base na informag¢do supra enunciada, essa 3* JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 308,
para que fossem elaborados novos demonstrativos de apuragdo e de débito das Infragdes 01 e 02,
levando em consideragdo, na apuracdo da base calculo para obtencdo do valor do imposto a ser
retido, a condi¢do do Autuado de ndo possuir termo de acordo com a SEFAZ para operar com
Pauta Fiscal e aplicando a legislagdo vigente correspondente na data de ocorréncia de cada fato
gerador arroladas no levantamento fiscal.

O diligente apresentou o resultado da diligéncia, fls. 311 e 312, cujos demonstrativos discriminam
a reducdo da exigéncia fiscal originalmente langcada para R$ 347,72 - Infragdo 01 e RS 338.558,58 -
Infracao 02.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, fls. 320 e 321, o Autuado ndo se manifestou
nos autos.

Ao examinar o resultado da diligéncia, acolho os valores apurados, depois de constatar que os
ajustes realizados estdo de acordo com a previsdo indicada no Anexo 1, do RICMS-BA/12 para
cada um dos periodos fiscalizados.

Por isso, concluo pela subsisténcia parcial da autuacdo, nos termos discriminados a seguir.
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NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO DE INFRACAO x JULGAMENTO

AUTO DE A - .
Infracdes INFRACAO INFF(I);{S;EAO ;}JELI\?T% MULTA DECISAO
01 61.105,27 347,72 347,72 60% | PROC. EM PARTE
02 741.854,28 338.558,58| 338.558,58| 60% | PROC.EM PARTE
TOTAIS 802.959,55 338.906,30 338.906,30

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278999.0007/17-8, lavrado
contra RG COMERCIO E INDUSTRIA EIRELI - EPP, devendo ser intimado o Autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$ 338.906,30, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“e”, do inciso 11, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras
do CONSEF, nos termos do item 1, da alinea “a” do inciso I, do art.169, do RPAF-BA/99, aprovado
pelo Dec. n° 7.629/99, alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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