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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0093-04/24-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NA BAHIA.
IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A  MENOS.

Consideracdes da defesa ndo sdo capazes de elidir a
autuacdo. Comprovado que os recolhimentos efetuados
pelo sujeito passivo relativo ao ICMS ST foram
inferiores aos inseridos nas notas fiscais emitidas pelo
proprio contribuinte e declarados na GIA ST enviadas a
esta secretaria. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia a ser realizada por auditor estranho ao feito.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo em lide, lavrado em 25/03/2023, exige ICMS no valor total de R$
3.114.789,18, em decorréncia do cometimento da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 008.035.001 — Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.”, nos meses de janeiro de 2020 a novembro 2022,
acrescido de multa de 100%, prevista no inciso V, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, através de representante legal, apresentou defesa as fls. 17 a 37, falando
inicialmente sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma.

Faz uma sintese da autuacdo afirmando que se trata de Auto de Infragdo lavrado pela Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia sob alegacao de retencao a menor de ICMS, no montante historico
de RS 3.114.789,18 (trés milhdes, cento e quatorze mil setecentos e oitenta e nove reais e dezoito
centavos), acrescido de multa e atualizagdo monetaria. O periodo autuado ¢ relativo aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro de 2020 a novembro de 2022 (Doc. 02).

Diz que o Agente Fiscal fundamentou a exigéncia na suposta ocorréncia de infragao a legislacao
do ICMS, a qual foi fundamentada, basicamente, na alegacdo de ter deixado de reter o ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do relativo as operagdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Ocorre que o trabalho fiscal incorreu em alguns equivocos, uma vez que:

e houve o recolhimento do imposto mediante compensacdo de créditos de ICMS excedente,
objeto de pedidos de restitui¢do junto ao Estado;

e diversas operagdes autuadas, realizadas com os CFOPs 6102, 6108, 6152 € 6411 ndo possuem
destaque de ICMS por substituigdo tributaria, o que torna indevida a exigéncia;

e grande parte das operagdes sdo relativas a transferéncias entre filiais da mesma pessoa
juridica, ndo havendo incidéncia do imposto.

Dessa forma, discorda integralmente da autuacdo ora combatida e passa a tecer suas razoes de
defesa, conforme topicos a seguir.

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO MEDIANTE COMPENSACAO DE CREDITOS DE ICMS
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EXCEDENTE: Diz que ao contrario do que afirma a acusagdo fiscal, o imposto devido foi
integralmente quitado mediante compensacdo na escrita fiscal da Contribuinte, com créditos
provenientes de excedente de ICMS em operagdes que ndo se realizaram ou foram realizadas com
base de calculo menor do que aquela prevista na margem de valor agregado.

Assevera que a Impugnante requereu ao Estado da Bahia o reconhecimento do direito aos
referidos créditos, mediante o ingresso dos processos administrativos abaixo indicados:

N2 PROCESSO/ PROTOCOLO UF IFEP N2 PROCESSO/ PROTOCOLO  REQUERIMENTO (PEDIDO) VALORREQUERIMENTO PERIODO
520101/2019-9 BA|IFEP NORTE |520101/2019-9 Excedente do ICMS ST 9.025.551,99 ]11/2016 a 09/2019
520099/2019-7 BA|IFEP SUL 520099/2019-7 Excedente do ICMS ST 2.153.840,91 |11/2016 a 09/2019
512450/2019-1 BA|IFEP METRO |512450/2019-1 Excedente do ICMS ST 8.462.057,50 |11/2016.a09/2019
013.1408.2022.0004600-00 | BA]IFEP METRO|013.1408.2022.0004616-41 Excedente do ICMS ST 5.085.987,66 12019 a 2021
013.1410.2022.0005108-95 | BA]IFEP SUL 013.1410.2022.0005108-95 Excedente do ICMS ST 2.019.977,89 12019 a 2021
013.1409.2022.0004896-31 | BA]IFEP NORTE |013.1409.2022.0004896-31 Excedente do ICMS ST 4.190.211,07 |2019a 2021

Explica que a quitacdo mediante compensagdo se deu na escrita fiscal da Impugnante, o que pode
ser atestado mediante a andlise dos lancamentos destes créditos no registro E220 das EFDs dos
periodos, conforme relacdo indicada a seguir:

Ndmero HASH PERIODO REGISTRO CODIGO DESCRICAO VALOR (R$)
3A506ED3E11948DBIGASCS4389CDDDOF | jan/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 176.312,17
34E03157F186FDE7961D26E710A7D8EL | fev/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 178.283,03
72C6762134C0BADAAAESOBC748B6E131 | mar/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 268.883,39
6002C1F83A37E9B263805ED87EABIA83 | abr/20 | E220 |[BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 146.233,20
E3DB822A3F8FDA74563237005DA19DAE | mai/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 329.297,37
FO86083DAC23B9D927396FCCIADI2079 | jun/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 211.004,47
4A875316FA9AE34587B2DBE277ED43AA | jul/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 275.534,21
0779E327A91E108A4A5DFABC66358A15 | ago/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 245.604,48
20A0B1DDAC15E730BF56306155921F9D | set/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 181.370,69
E924315776311F9CA8B2CEES7AA7DA5B | out/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 207.088,41
A545ACCFO72F9BFB346F5A31EBSEQF10 | nov/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 220.403,14
37C3C12BCEAEECAD7FDA587306B7A1CE | dez/20 | E220 |BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST/ 227.646,85
07EBEA121FAC8A18D945222770CF4B53 | jan/21 | E220 [BA129999| CREDITO EXCEDENTE DE ST| 173.103,85

Para comprovar as suas alegacdes informa estar trazendo aos autos os arquivos .txt das
declaragdes bem como os recibos de transmissao das EFDs, os quais devem ser analisados em
diligéncia fiscal, o que desde j& se requer, de modo que ndo pairem duvidas acerca da
improcedéncia do lancamento.

Ainda que a demonstragdo da quitacdo do tributo exigido no langamento mediante compensacao
ndo fosse suficiente para fulminar toda a exigéncia fiscal, ha outros pontos que também
demonstram a improcedéncia do langamento, conforme a seguir.

EXIGENCIA DE IMPOSTO EM OPERACOES QUE NAO ESTAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA: Aduz que da analise dos demonstrativos do auto de infracdo, depreende-se que
esta sendo exigido o imposto supostamente devido em operacgdes realizadas com Codigos Fiscais
de Operagdes e Prestagdes — CFOPs, que ndo estdo sujeitos a retengdo do imposto por substituigao.
E sendo assim, as operacgdes realizadas com esses codigos devem ser excluidas do langamento.
Sao eles:

e CFOP 6102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;

e CFOP 6108 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, destinada a nao
contribuinte;

e CFOP 6152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros e;

e CFOP 6411 - Devolugdo de compra para comercializacdo em operagdo com mercadoria sujeita
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ao regime de substitui¢do tributaria.

Vvisando comprovar a utilizagdo dos CFOPs acima indicados em diversas das operagdes autuadas,
a Impugnante anexa a presente defesa, copia de documentos fiscais por amostragem.

Assim, a medida que se impde, ¢ a exclusdo do lancamento de todas as operagdes realizadas com
0s CFOPs 6102, 6108, 6152 ¢ 6411.

Ainda que as demonstragdes elencadas nos topicos anteriores nao fossem suficientes a fulminar
todo lancamento, o que se admite apenas por amor ao debate, ¢ importante destacar que diversas
operagdes que compdem o langamento sdo atinentes a transferéncias entre estabelecimentos
filiais da mesma pessoa juridica, as quais estdo fora do campo de incidéncia do ICMS, o que sera
exposto no item a seguir.

INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICMS -TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE: Ressalta que através do auto de infragdo ora
combatido, o Estado da Bahia pretende cobrar da Impugnante, ICMS decorrente de operagdes de
transferéncias de mercadorias realizadas entre estabelecimentos filiais da mesma pessoa juridica.
Todavia, tais operacdes entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo ndo guardam
identidade com o fato gerador do ICMS previsto no ordenamento juridico.

Aduz que o Imposto incidente sobre a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos (ICMS),
encontra fulcro na Constitui¢ao Federal que, em seu artigo 155, inciso II, § 2°, inciso XII, alineas
“a” e “d”, cuja redagdo copiou.

Assim, verifica-se que a Constituicdo Federal tragou a regra matriz de incidéncia do ICMS,
determinando, expressamente, seu campo de incidéncia e dispondo que o imposto incidira sobre
as operagdes de circulacdo de mercadoria, bem como sobre a prestagdo de servicos de
comunicag¢do e de transporte entre municipios e estados.

Acrescenta que em seu artigo 155, §2°, inciso XII, a Carta Magna atribui a Lei Complementar a
fung¢do de ditar as diretrizes gerais da regra matriz de incidéncia do ICMS, competindo a tal
diploma legal a regulamentacdo do tributo em comento. Como sabido, o ICMS ¢ o imposto de
competéncia estadual que gera o maior niimero de discussdes a respeito de conflito de
competéncia em matéria tributaria, sendo causador de inimeras guerras fiscais travadas entre os
Estados membros da Federagao.

Transcreve o teor do artigo 146, incisos 1 e III, alinea “a” da Constituicdo para afirmar que o
legislador constitucional, prevendo a possibilidade de existirem conflitos de competéncia entre
os Estados, indicou a Lei complementar como adequado para solucionar estes eventuais conflitos,
bem como para estabelecer as normas gerais em matéria tributaria.

Assim, em matéria de ICMS, todos os Estados-Membros devem observar os referidos dispositivos
constitucionais para editarem as respectivas leis estaduais. E ainda como forma de deferéncia a
Carta Magna, ¢ imperioso que os legisladores estaduais observem também os preceitos da ja
mencionada Lei Complementar n°® 87/1996 (“LC 87/96”), norma geral no tocante ao ICMS.

Portanto, resta patente que o ordenamento juridico patrio expressamente prevé a incidéncia do
ICMS sobre a circulagdo de mercadorias, além das hipoteses de prestacdo de servigos de
transporte intermunicipal e interestadual e de comunicagao.

No presente caso, o Estado da Bahia pretende cobrar ICMS da Impugnante sobre operacdes de
transferéncia de mercadoria realizadas entre seu estabelecimento e outras filiais da mesma
pessoa juridica.

Todavia, analisando-se detidamente a materialidade apontada, observa-se que improcede a
pretensdo estatal, uma vez que, diante da auséncia de translagdo da propriedade da mercadoria
que se pretende tributar, se torna inquestionavel a ndo ocorréncia do fato gerador do ICMS, fato
imprescindivel para a constitui¢do e cobranga do referido imposto.
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No presente caso, verifica-se a auséncia de circulacdo de mercadoria, requisito imprescindivel
para ensejar a incidéncia do ICMS, razao pela qual inexistiu o fato gerador da exacao.

Diz que a circulagdo da mercadoria, pressuposto inafastavel para a incidéncia do ICMS, ocorre
somente quando ha a transferéncia da propriedade da mercadoria de uma pessoa juridica para
outra, sob qualquer titulo juridico (compra e venda, doacdo, permuta e etc.), sendo irrelevante,
para fins de ICMS, a mera circulagdo fisica ou econdmica das mercadorias dentro dos
estabelecimentos do mesmo contribuinte.

Portanto, para a concretizacao do fato gerador do ICMS, ha de se estar presente a translagdo da
propriedade das mercadorias, ou seja, constitui condicdo sine qua non, para fins da configuragdo
da hipotese de incidéncia do ICMS, a transmissdo de sua titularidade. Transcreve doutrina sobre o
tema.

Assim, € assente que, para a realizagdo da circulagdo, necessaria se faz a alteracdo da propriedade
da mercadoria, uma vez que a circulagdo pressupde que a mercadoria saia do poder da pessoa
com quem esta passando a ser detida por outrem, ou seja, deve ocorrer, imprescindivelmente, a
transmissdo da titularidade.

Nesse sentido, a simples remessa de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica constitui uma mera movimentacdo sem a transferéncia da titularidade exercida sobre o
bem, isto ¢, constitui fato atipico ao ICMS, na medida em que a propriedade segue inalterada.

Lembra que tal entendimento encontra arrimo na Stiimula n° 166 do Superior Tribunal de Justica e
acrescenta que em julgamento do Tema 1099 da Repercussdo Geral, ocorrido em 15/08/2020, o
Supremo Tribunal Federal julgou a matéria e fixou a tese que copiou.

Dessa forma, analisando-se o caso concreto, observa-se que parte das operagdes constantes do
auto de infracdo lavrado pelo Estado da Bahia se referem a transferéncias de mercadorias
realizadas entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ndo sendo possivel vislumbrar
qualquer operagdo de circulagdo de mercadoria em tais hipoteses, eis que os bens remetidos as
filiais estiveram, a todo tempo, sob a titularidade exclusiva da mesma pessoa juridica.

Pelo exposto, ante a inocorréncia do fato gerador do ICMS, eis que o Estado da Bahia pretende,
confessadamente, tributar operacdes de mera transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo, contrariando a Sumula STJ/166 e a tese fixada pelo
STF no julgamento do Tema 1099 da Repercussdo Geral, ha de se reconhecer a impossibilidade de
o Estado exigir o recolhimento do imposto em tais hipdteses e, por conseguinte, se decretar a
nulidade do Auto de Infragdo ora impugnado.

Fala sobre o principio da Busca pela verdade material e solicita o deferimento de diligéncia
informando que a Impugnante apresentara seus quesitos na ocasido da elaboragdo da revisao do
trabalho fiscal.

Finaliza formulando os seguintes pedidos:
a)  Arealizagdo de Diligéncia Fiscal, através de Auditor Fiscal alheio ao feito;

b)  Apos a diligéncia, confirmadas as razdes de fato e de direito que compdem as alegacdes de
defesa aqui expostas, requer seja dado integral provimento a presente Impugnagdo
Administrativa, com o consequente cancelamento do Auto de Infragdo e da exigéncia nele
contida.

Os auditores prestam Informagao Fiscal, fls.49 a 51, e ap0s transcreverem o teor da infragdo dizem
que o contribuinte argumenta que:

e Houve o recolhimento do imposto mediante compensagao de créditos de ICMS excedente,
objeto de pedidos de restitui¢ao junto ao estado.

e Diversas operagdes autuadas, realizadas com os CFOPs 6102,6108,6152 € 6411 ndo possuem
destaque de ICMS por substitui¢do tributaria, o que torna indevida a exigéncia.
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e Grande parte das operacdes sdo relativas a transferéncias entre filiais da mesma pessoa
juridica, ndo havendo incidéncia do imposto. (fl.18)

Contudo, ao contrario do que afirma a acusacao fiscal, o imposto devido foi integralmente
quitado mediante compensagdo na escrita fiscal da Contribuinte, com créditos provenientes de
excedente de ICMS em operagdes que nao se realizaram ou foram realizadas com base de calculo
menor do que aquela prevista na margem de valor agregado, (f1.19).

Ainda que a quitacdo do tributo exigido no langamento mediante compensacdo ndo fosse
suficiente para fulminar toda exigéncia fiscal, hd outros pontos que também demonstram a
improcedéncia do langamento, (fls. 20 a 26).

Cita sumula 166/STJ e tema 1.099 da repercussao do Geral — STF (fls. 22 e 26).
Solicita diligéncia fiscal (f1.29) de auditor alheio ao feito (f1.30).

Passam a se pronunciar dizendo que, embora o contribuinte discorra na sua defesa (fl.18), sobre a
isengao de tributacao, entendem descabida qualquer pretensao de isentar essa operacao.

O contribuinte cita sumula 166/STJ e STF.

O STF decidiu, por seis votos a cinco, que a cobranga de ICMS na transferéncia de mercadorias de
um estado para outro, entre estabelecimentos de um mesmo contribuinte, fica proibida a partir do
exercicio financeiro de 2024.

Comentam em relagdo a essa matéria que a parte do ICMS objeto da analise se refere a operacao
propria e ndo a substituicdo tributéria, objeto do PAF, o ICMS ST € o imposto da operagdo interna
que foi antecipado, e como prevé a legislacdo se o destinatario for varejista e o produto tiver com
NCM prevista em convénio ou protocolo, nao ha que se falar em nao tributagao.

Observam que o ICMS das operagdes proprias € o ICMS substitui¢do tributaria ndo sdo a mesma
coisa, ICMS da operacao propria € o valor que a empresa vendeu o produto/transferiu para sua
filial varejista e pagou pela operacdo, e o valor do ICMS substitui¢do tributaria ¢ o valor que a
empresa pagou pela cadeia inteira do ICMS menos o valor da operagao propria.

Sobre a incidéncia debatida transcrevem o teor do Art. 4° da Lei 7.014/96 ¢ afirmam que no PAF
todos 0s CNAE's sao de destinatarios varejistas e transcreve dispositivo do Convénio 142/18:

Clausula nona: Salvo disposi¢do em contrario, o regime de substituicdo tributdria ndo se
aplica:

II - as transferéncias interestaduais promovidas entre estabelecimentos do remetente,
exceto quando o destinatario for estabelecimento varejista;

Dizem que no PAF ora combatido observaram uma completa falta de logica na defesa, ao tempo
que comenta que as operacdes sdo isentas, faz destaque. Nas folhas nimero 20 e 21 as trés notas
fiscais citadas possuem destaque.

Em relacdo a compensacdo de créditos, notam outra incongruéncia, ndo houve nenhum
langamento a credito na GIA ST de janeiro de 2020 a janeiro de 2021, as Gias ST estdo zeradas.

No que tange a valores de Fevereiro de 2021 a Novembro de 2022, as Gias ST ndo registram
nenhum crédito excedente para compensagdo, houve sim uma cobranga de diferenca més a més.

No relatorio da defesa ndo ha referéncia a valores de 2022 (vide folha 19).
Opinam pela procedéncia do Auto de Infragao.

Considerando que os autuantes ndo se manifestaram acerca dos processos administrativos
indicados pelo sujeito passivo a fl. 19, na sessdo suplementar realizada em 26 de outubro de 2023
os membros desta 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiram pela conversao do processo a INFAZ de
origem, no sentido de que os autuantes se manifestem em relacdo aos mesmos e esclarecam se
ttm ou ndo alguma repercussao em relacdo aos valores ora exigidos, com as devidas
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justificativas.

Apd6s a realizacdo da diligéncia, a reparticdo fazendaria deveria intimar o contribuinte
concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias, para se manifestar, querendo, fornecendo-lhes
fotocopias de todos os documentos juntados pelo autuantes, inclusive desta solicitacao.

Havendo manifestacdo do autuado fosse dada ciéncia aos autuantes a fim de prestarem nova
Informacao Fiscal.

Os autuantes as fls. 60 a 62 transcrevem o resumo das alega¢des defensivas inseridas na
Informacao Fiscal e em seguida dizem que apoOs pesquisa no sistema INC /Sefaz observaram
inexistir os processos listados na defesa relacionados a Inscri¢do do autuado e informam estar
anexando lista de todos os processos relacionados a inscricdo do autuado, que também se
encontra na midia que foi enviada ao autuado.

Em relagdo aos créditos excedentes, estes devem estar vinculados ¢ autorizados a serem
utilizados com algum processo vinculado a essa inscricdo estadual, como também langado
analiticamente na GIA ST. Como j& observado na Informagao Fiscal ndo ha esse vinculo, nem
nenhum langamento na GIA ST.

Em relagdo ao ICMS ST, a empresa observa que ha operagdes que ndo geram imposto, 0 que nao

procede, ja que a planilha em anexo s6 cobra ICMS ST lancado, estd em midia e foi enviada via
DTE.

Observam que a defesa afirma existir diferenga dos créditos excedentes, os quais ndo sabem a
procedéncia, como as diferengas estdo sempre a menor do que o retido deveria haver algum
recolhimento, o que nao ha.

O sujeito passivo foi cientificado e se manifesta as fls. 72 a 77 faz um resumo dos seus
argumentos inseridos na peca inicial e o entendimento dos diligentes e assevera que, como sera
demonstrado nas linhas abaixo, a conclusdo da Diligéncia Fiscal ndo se coaduna com a melhor
analise do auto de infrag@o, haja vista ser esse absolutamente improcedente. E 0 que se passa a
demonstrar.

INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DO ICM§ - TRANSFERENCIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE INCIDENCIA DA SUMULA 166/STJ TEMA
1.099 DA REPERCUSSAO GERAL — STF: Observou que o Agente Fiscal responsavel pela diligéncia
manifestou entendimento diverso, alegando que o STF teria alterado o entendimento quanto a
vigéncia da ndo incidéncia, no julgamento da ADC 49, deslocando a aplicacdo da jurisprudéncia
até entdo pacificada para o exercicio financeiro de 2024.

Todavia, tal premissa se mostra equivocada, pois a Contribuinte possui diversos processos
administrativos em tramite junto ao Estado da Bahia, discutindo exatamente essa tese, o que
afasta o entendimento defendido na Diligéncia, pois a decisdo do STF € expressa ao ressalvar os
Contribuintes que tenham discussao administrativa ao judicial sobre a matéria que estavam
pendentes de decisdo até a publicagdo da ata de julgamento da decisdo de mérito, a qual ocorreu
em 02/03/2023.

Quanto a alega¢do de que ha tributacio pelo ICMS de parte da autuacdo que se refere a operacao
propria e nao a substituicao tributdria, mais uma vez a Contribuinte discorda da conclusao da
diligéncia, pois ndo ha opera¢do de mercancia. Logo, nao hé incidéncia de ICMS.

QUITACAO DO IMPOSTO MEDIANTE COMPENSACAO DE CREDITOS DE ICMS EXCEDENTE: A
Fiscalizacdo acusa a Impugnante de ter deixado de recolher o ICMS devido por substitui¢ao
tributaria, destacado em documentos fiscais de operagdes para contribuintes sediados no Estado
da Bahia. Contudo, ao contrdrio do que afirma a acusacdo fiscal, o imposto devido foi
integralmente quitado mediante compensacdo na escrita fiscal da Contribuinte, com créditos
provenientes de excedente de ICMS em operagdes que ndo se realizaram ou foram realizadas com
base de calculo menor do que aquela prevista na margem de valor agregado.
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Em que pese a Contribuinte ter informado os numeros dos processos administrativos, a
Fiscalizagdo, tanto no momento da autuacdo quanto na realizagdo da diligéncia fiscal,
simplesmente ignorou tal comprovagdo, com o intuito especifico de manter a acusacao fiscal sem
considerar a verdade dos fatos.

Por essa razdo, novamente a Contribuinte informa que requereu ao Estado da Bahia o
reconhecimento do direito aos referidos créditos, mediante o ingresso dos processos trouxe aos
autos os arquivos txt bem como os recibos de transmiss@o das EFDs, comprovando a higidez das
operagdes.

EXIGENCIA DE IMPOSTO EM OPERACOES QUE NAO ESTAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA: Quanto a esse argumento, o Agente Fiscal responsavel pela Diligéncia se limitou a
dizer que a defesa alega que as operagdes sao isentas e apresenta notas fiscais com destaque.

No entanto, ainda que a nota fiscal contenha destaque do imposto, tal fato ndo legaliza a
exigéncia. O fato ¢ que da andlise dos demonstrativos do auto de infragdo, depreende-se que esta
sendo exigido o imposto supostamente devido em operagdes realizadas com Codigos Fiscais de
Operagoes e Prestagdes — CFOPs, que ndo estdo sujeitos a retengdo do imposto por substitui¢do. E
sendo assim, reitera-se que as operagdes realizadas com esses codigos devem ser excluidas do
langamento. Sao eles:

e CFOP 6102 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros;

e CFOP 6108 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, destinada a ndo
contribuinte;

e CFOP 6152 - Transferéncia de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros e;

e CFOP 6411 - Devolugao de compra para comercializagdo em operagao com mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria

Assim, a medida que se impde, ¢ a exclusao do lancamento de todas as operagdes realizadas com
0s CFOPs 6102, 6108, 6152 ¢ 6411.

Dessa forma, estando a Diligéncia em desacordo com a apuragao correta do ICMS, haja vista que o
Contribuinte observou todas as obrigacdes legais atinentes ao imposto, requer a realizagdo de
nova diligéncia, de modo que sejam considerados todos os argumentos tecidos em sua peca de
defesa.

Os autuante se manifestam a fl. 82, dizendo que a diligéncia foi efetuada detalhadamente, e que a
manifestagdo da autuada nada acrescenta ao PAF, razao pela qual nada tém nada a acrescentar.

VOTO

O presente Auto de infracdo lavrado em lavrado em 25/03/2023, diz respeito ao cometimento da
seguinte infragdo: “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.”

No que concerne ao pedido de realizacdo de diligéncia a ser realizado por auditor estranho ao
feito, considero que os elementos constantes no PAF sdo suficientes para a formagdo de meu
convencimento, na qualidade de julgadora deste processo administrativo fiscal, razdo pela qual
tal pleito fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99. Ademais, a diligéncia julgada
necessaria foi realizada pelo fiscal autuante, cujo resultado o contribuinte tomou ciéncia, e se
manifestou a respeito.

O defendente questiona o lancamento fincado em trés argumentos:

(1) houve o recolhimento do imposto mediante compensacao de créditos de ICMS excedente,
objeto de pedidos de restitui¢do junto ao Estado;
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(i) diversas operacdes autuadas, realizadas com os CFOPs 6102, 6108, 6152 € 6411 ndo possuem
destaque de ICMS por substituigdo tributaria, o que torna indevida a exigéncia;

(iii)) grande parte das operagdes sdo relativas a transferéncias entre filiais da mesma pessoa
juridica, nao havendo incidéncia do imposto.

Em relagdo ao referido item (i) alegou o autuado que o imposto devido foi integralmente quitado
mediante compensacao na escrita fiscal, com créditos provenientes de excedente de ICMS em
operagdes que ndo se realizaram ou com base de cédlculo menor do que aquela prevista na
Margem de Valor Agregado. Asseverou que requereu ao Estado da Bahia o reconhecimento do
direito aos referidos créditos, mediante o ingresso dos processos administrativos que indicou a fl.
19. Para comprovar sua assertiva informou estar anexando arquivos txt das declaragdes bem
como os débitos de transmissao das EFDs.

Os autuantes ao prestarem a Informagao Fiscal, em relagdo a este questionamento, assim se
pronunciaram: “Em rela¢do a compensagdo de créditos, notamos outra incongruéncia, ndo
houve nenhum lancamento a credito na GIA ST de janeiro 2020 a janeiro de 2021, as GIAS ST estdo
zeradas. No que tange a valores de fevereiro de 2021 a novembro de 2022, as GIAS ST ndo
registraram nenhum crédito excedente para compensagdo, houve sim uma cobranca de
diferenca més a més.

Assim € que o processo foi convertido em diligéncia no sentido de que os autuantes se
pronunciassem em relacdo aos processos administrativos indicados pelo sujeito passivo, e,
esclarecessem se os mesmos tinham ou nao alguma repercussdo em relacdo aos valores ora
exigidos, com as devidas justificativas.

Em atendimento ao quanto solicitado foi afirmado de que apos pesquisa no sistema INC /Sefaz
observaram inexistir os processos listados na defesa relacionados a Inscrigdo do autuado,
conforme lista de todos os processos relacionados a inscricdo do autuado, que anexou aos autos
as fls. 63 a 68.

Ao ser cientificado o sujeito passivo reiterou os argumentos defensivos, € para comprovar os seus
argumentos anexou aos autos midia eletrdnica contendo os arquivos txt, dos processos
administrativos por ele indicados, assim como os recibos de transmissao das EFDs

Da andlise da referida midia observo que foram anexadas copias dos processos administrativos
apontados pelo defendente na sua peca impugnatoria, sendo que todos eles se referem a PEDIDO
DE RESTITUICAO DO EXCEDENTE DO ICMS - ST.

Sobre o tema observo que de acordo com a legislacdo baiana existe a previsao de restituicao de
valores de ICMS-ST, quando restar comprovado que o valor do preco de venda praticado pelo
contribuinte foi inferior a base de calculo utilizada para fins de antecipacdo ou substitui¢ao
tributaria. E o que esta previsto no art. 9° A da Lei 7.014/96:

Art. 9%-A. - O contribuinte que praticar preco de venda inferior ao valor adotado como base de calculo para
fins de antecipagdo ou substitui¢do tributaria poderd apresentar pedido de restituigdo.

Ocorre que os mencionados processos sdo referentes a solicitacdes efetuadas por Inscrigoes
Estaduais distintas da empresa autuada a saber.

PROCESSO N° INSCRICAO | IFEP
520101/2019-9 11.731.665 | NORTE
520099/2019-7 12.808.263 SUL
512450/2019-1 102.946.189 | METRO

013.1408.2022.0004600-00 68.833.574 | METRO
013.1408.2022.0005108-95 87.989.892 SUL
013.1408.2022.00046896-31 11.731.665 NORTE

Além disso, observa-se que nos referidos pedidos estdo indicados os ntimeros das inscrigdes
estaduais e composi¢ao dos valores pleiteados a restituir e também nao se visualiza o nimero da
inscricao estadual da ora autuada.
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Outro ponto relevante ¢ que ndo foram trazidas comprovagdes de que os pleitos foram deferidos,
e, sua utilizacdo ocorreu conforme previsto no paragrafo 4° do artigo anteriormente citado, que
assim prevé: “Deferido o pedido, a restitui¢do do valor do indébito sera realizada em parcelas
mensais e sucessivas em numero igual ao de meses em que ocorreram oS pagamentos
indevidos.”.

Consequentemente nao pode de ser acatado o argumento do autuado de que os valores ora
exigidos foram quitados através de compensagao.

A titulo de segundo argumento foi alegada a inexisténcia do fato gerador do ICMS, por se tratar de
transferéncias interestaduais da mesma pessoa juridica, com fundamento na SUMULA 166 do
Superior Tribunal de Justica.

Acerca desta questdo a Procuradoria Fiscal do Estado através do Incidente de Uniformizagdo n°
PGE 2016.169506-0, firmou entendimento que: “Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular’, com a seguinte ressalva:

“Este entendimento ndo alcanga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de
mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposicoes do art. 13, §4°, da LC 87/96. De fato, a defini¢do do tratamento
tributario a ser conferido a tais operagoes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro
suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de créditos e
debitos do imposto. Ademais, o proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp
n?1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, §4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso
indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a
otica da reparti¢do das receitas tributdrias entre os Estados federados”.

Ainda sobre o tema, informo que a PGE/Profis, através do Parecer n° PGE20221122021 - emitido em
10 de abril de 2022 ja se manifestou em outros autos de infragdo de natureza semelhante a que ora
se analisa, a exemplo do processo de n° 278904.0008/19-0, em que foi solicitada a interpretagdo em
relacio a ndo incidéncia do ICMS, em deslocamento de bens ou mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa em face de julgamento pelo STF de recurso repetitivo,
quando se posicionou no sentido de que: “4ssim sendo, diante do acorddo da ADC 49, restou
definido que ndo ha incidéncia do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na transferéncia de
bens entre estabelecimentos da mesma pessoa, sendo que os efeitos da decisdo terdo eficacia
pro-futuro a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se os processos administrativos
e judiciais pendentes de conclusdo até a data de publicagdo da ata de julgamento da decisdo de
mérito.”.

Portanto, acompanho o entendimento da PGE/Profis no citado Parecer, e concluo que a
fiscalizacdao observou integralmente o que determina a legislagdo do Estado da Bahia, no sentido
de que as operacdes de transferéncias interestaduais, sdo tributadas, conforme previsao normativa
expressa da Lei Complementar n° 87/96 - art. 12, inc. I e da Lei estadual n° 7.014/96 — art. 4°, inc. 1,
ndo cabendo a este 6rgdo julgador se pronunciar em relagdo a alegada inconstitucionalidade dos
referidos dispositivos legais, em obediéncia ao disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

No que se refere ao terceiro argumento de que diversas operagdes autuadas, realizadas com os
CFOPs 6102, 6108, 6152 € 6411 ndo possuem destaque de ICMS por substituicdo tributaria, o que
torna indevida a exigéncia destaco que, a presente exacdo trata de ICMS_ST retido indicados nas
notas fiscais emitidas pelo proprio contribuinte e declarados na GIA ST, contidos no
demonstrativo suporte que confronta tais valores com os efetivamente recolhidos, estabelecendo
as diferengas ora exigidas.

Tomando por exemplo a NF 6264221 e 6264223, emitidas em 29/11/2022, CFOP 6108, inserido no
demonstrativo denominado “NOTAS FISCAIS COM DESTAQUE DE ICMS ST, fl. 09, cujo inteiro teor
encontra-se inserido no CD de fl.i2 dos autos, vé-se que foram inseridos nos referidos
documentos os valores de R$ 205,49 e R$ 84,89, respectivamente, a titulo de ICMS-ST. Tais valores
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adicionados as demais operagdes realizadas no més de novembro de 2022 totaliza o montante de
R$ 295.591,21, fl. 10, que comparado com o valor recolhido de R$ 288.863,78 apura-se uma diferenga
a recolher de R$ R$ 6.727,43, como se visualiza no Demonstrativo de fl. 07.

Assim, caso de fato as notas fiscais questionadas tivessem sido emitidas erroneamente, com
destaque indevido do ICMS - ST, caberia ao sujeito passivo trazer comprovagdes de que foram
tomadas as providéncias estabelecidas no art. 92 do RICMS/BA, 0 que nao ocorreu:
Art. 92. Apos a concessdo de Autoriza¢do de Uso da NF-e, o emitente poderd cancelar o respectivo
documento eletronico em prazo ndo superior a 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi

concedida a Autorizagdo de Uso da NF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circula¢do da mercadoria ou
vinculagdo a Duplicata Escritural.

$ 1° Apds o prazo mdximo referido no caput e desde que ndo tenha ocorrido a circulagdo da mercadoria,
fica admitida a emissdo de Nota Fiscal de entrada ou saida para regulariza¢do do quantitativo da
mercadoria em estoque, com destaque do imposto, se for o caso, desde que emitida no prazo de sessenta dias
da emissdo da nota fiscal incorreta.

$ 2° A NF-e referida no § 1° deve conter, no campo “Chave de acesso da NF-e referenciada”, a chave de
acesso da NF-e que foi cancelada por incorrecdo, bem como o motivo da incorre¢do no campo
“Informacgoes complementares”.

Da mesma forma, ndo foram apontados quaisquer equivocos, cometidos pela defendente,
inseridos na GIA -ST, enviadas a esta secretaria, razao pela qual ndo acato o argumento defensivo.
O fato concreto que se observa € que as notas fiscais indicam a retencdo do ICMS, o que
demandaria o respectivo recolhimento..

Em assim sendo entendo ter restado comprovado que os recolhimentos efetuados pelo sujeito
passivo relativo ao ICMS_ST foram inferiores aos inseridos nas notas fiscais emitidas pelo proprio
contribuinte e declarados na GIA S T enviadas a esta secretaria, restando totalmente subsistente o
presente langcamento.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298624.0024/23-6, lavrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 3.114.789,18, acrescido da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso V,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 24 de abril de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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