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A N° 206900.0004/20-9

AUTUADO - INTERCEMENT BRASIL S.A.

AUTUANTES - JOSE VALDEMIR BRAGA SANTOS ¢ CLEUDES CERQUEIRA DE FREITAS
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET: 07/05/2024

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0089-04/24-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE BENS PARA
INTEGRACAO AO ATIVO FIXO E/OU MATERIAIS PARA
USO/CONSUMO PROPRIO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nos termos da legislacdo
estadual em vigor ¢ devido o pagamento da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais pelas
aquisi¢des de bens para integrar o Ativo Fixo e/ou para
consumo proprio. Céalculos elaborados pelos autuantes
atendem ao estabelecido pela norma tributéaria estadual
em vigor. Incompeténcia do orgdo julgador
administrativo para declarar inconstitucionalidade na
Legislagdo Tributdria posta. Mantida a penalidade
aplicada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao em tela foi expedido em 26/06/2020, com ciéncia pelo autuado em 08/07/2020,
conforme Mensagem DT-e fl. 171, para reclamar crédito tributdrio no montante de R$ 1.297.578,33,
referente aos exercicios de 2017 e 2018, decorrente da seguinte imputacao: Infra¢ao 01 — 06.05.01:
“Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo
fixo e/ou consumo do proprio estabelecimento. A empresa langou a menor na Conta Corrente do
ICMS débitos fiscais a titulo de pagamento de DIFAL em valor inferior ao efetivamente devido. A
regra atual para o cadlculo do valor devido encontra-se no Artigo 17, inciso XI da Lei 7.014/96,
onde fica estabelecido que o montante do ICMS deve integrar a base de calculo do imposto”.
Multa aplicada no percentual de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacgdo ao langcamento, fls.
174 a 184, posicionando-se inicialmente sobre a tempestividade da peca defensiva, apresentando,
em seguida, uma sintese dos fatos, €, ao ingressar na seara do Direito, teceu o que denominou de
“Breve historico do ordenamento juridico da exigéncia da Difal”, onde, ap0s citar a previsdo
contida no artigo 2°, § 2°, inciso VII, da Constituicdo Federal em relagdo as operagdes que
destinassem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado.

Se reportou as alteragdes promovidas pela Emenda Constitucional n° 87/15 em relagdo ao citado
dispositivo, a qual veio a ser regulamentada na esfera infraconstitucional pela primeira vez
quando da edi¢do do Convénio ICMS n° 93/2015 sem que tenha ocorrido, porém, qualquer
modificagdao na Lei Complementar n° 87/96 que embora ja existisse para regular as normas gerais
de incidéncia do ICMS, em seus artigos 12 e 13, nunca trouxe regulamentacdo especifica sobre o
fato gerador, base de calculo e apuragcdo do ICMS-Difal.

Acrescentou que no ambito do Estado da Bahia, ap6s o advento da EC 87/15, editou a Lei n°
13.373/2015, por meio da qual o Legislador Estadual majorou o calculo do ICMS-Difal ao passar a
determinar que a base de calculo do imposto considerasse a inclusdo do préprio imposto,
calculado a partir da aliquota interna do Estado de destino e ndo mais da aliquota interestadual,
aplicada ao fato gerador iniciado no Estado de origem e ndo no Estado de destino (Bahia),
conforme indicado no Art. 17, inciso XI da Lei Estadual n° 7.014/96 com a redagao dada pela Lei n°
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13.373/2015.

Neste sentido passou a discorrer sobre o que considera inconstitucionalidade da modifica¢ao da
base de calculo do ICMS-Difal trazida pela Lei n° 7.014/96, com a redagdao dada pela Lei n°
13.373/2015, apresentando um exemplo comparativo de célculo do imposto na forma que praticou,
que considera correto, com o realizado pelos autuantes, que considera incorreto, destacando que
no exemplo apresentado a majoragdo da base de calculo do ICMS-Difal pela lei estadual gera uma
cobranca de 18% a maior se comparado ao que realizou, diferenca esta que ndo encontra respaldo
na Lei Complementar n° 87/96, a quem, por for¢a dos Arts. 146, III, “a” e 155, 11, § 2, XII, “i” da
Constitui¢ao Federal, cabe dispor sobre a base de céalculo do ICMS.

ApOs tecer outras consideragdes de ordem juridica a respeito desta questdo, citar entendimento do
Tribunal de Justi¢ca deste Estado ao julgar caso analogo, concluiu pugnando pelo reconhecimento
de que o célculo realizado pelo Estado da Bahia, tal como previsto no art. 17, XI da Lei n° 7.014/96
¢ inconstitucional, por majorar indevidamente a base de céalculo do imposto, sem amparo na
Constitui¢ao Federal e na LC 87/96, impondo-se, assim, o cancelamento da autuagao.

Ao final requereu a declaragao da insubsisténcia do crédito tributario exigido e a redugao da
multa imposta em 60% para patamares razodveis, em respeito aos principios da vedagdo ao
confisco, razoabilidade e proporcionalidade, rogando, ainda, que as intimagdes pertinentes ao
presente feito sejam feitas exclusivamente ao advogado que indicou, com o respectivo endereco
para recebimento, sob pena de nulidade.

Um dos autuantes apresentou Informacdo Fiscal, fls. 430 a 432, destacando que o cerne dos
argumentos apresentados na peca defensiva consiste em alegar a inconstitucionalidade da Lei n°
7.014/96 quanto ao aspecto da definicdao da base de calculo para a cobranga da Difal, argumentos
estes que deixaram de comentar vez que nao lhes cabe avaliar quaisquer consideracdes sobre
inconstitucionalidade na Legislacdo Tributaria Estadual no intuito de afastar a aplicabilidade de
seus dispositivos, no caso em concreto o inciso XI, do artigo 17 da Lei n° 7.014/96, o qual
transcreveu.

Acerca do exemplo de calculo apresentado pela defesa em relagdo a NF-e 4721 de 15/10/18, trouxe
a seguinte informagao:

- Célculo apresentado pela defesa: Valor do item R$ 12.080,37 X 11% (18% - 7%) = R$ 1.328,84.
- Célculo efetuado pelos autuantes: Valor do item R$ 12.080,37 — Valor do crédito R$ 845,63;
Extragdo do ICMS interestadual (SP 7%): R$ 11.234,74 (BC 0,93%)
Nova BC para a Difal: R$ 11.234,74 / 0,82 = RS 13.700,90 (BC 18%)
Difal devida: 13.700,90 x 18% - R$ 845,63 = R$ 1.620,53.

Com isso citou que o exemplo acima se encontra de acordo com a Legislagdo citada, razao pela
qual pugnou pela manutengao integral do Auto de Infracao.

VOTO

O Auto de Infracao sob exame foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de R$
1.297.578,33, referente aos exercicios de 2017 e 2018, decorrente da seguinte imputacio: “Deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢dao
de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo e/ou
consumo do proprio estabelecimento. A empresa langcou a menor na Conta Corrente do ICMS
debitos fiscais a titulo de pagamento de DIFAL em valor inferior ao efetivamente devido. A regra
atual para o calculo do valor devido encontra-se no Artigo 17, inciso XI da Lei 7.014/96, onde fica
estabelecido que o montante do ICMS deve integrar a base de cdlculo do imposto”. Multa
aplicada no percentual de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96.

O autuado pautou seus argumentos suscitando #) inexisténcia de disciplina da Difal em Lei
Complementar, com ofensa aos arts. 146, 111, “a” e 155, 11, § 2°, XII, “i” da Constituicao Federal; ii)
inconstitucionalidade da recomposi¢ao da base de calculo do ICMS/Difal prevista pela legislacao
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tributaria deste Estado; #ii) indevida aplicacdo da Lei Estadual n° 13.373/2015 que promoveu
alteracdo na Lei 7.014/96 referente a majoracao da base de calculo do ICMS-Difal tendo em vista a
inexisténcia de autorizagao prévia em Lei Complementar.

Registre-se, que o autuado declarou que efetuou os céalculos da DIFAL de forma ndo prevista a
época pela Legislacdo Tributaria estadual, na medida em que defende que a sistematica de
calculo da DIFAL prevista na legislagao baiana ¢ inconstitucional, pois o constituinte, no art. 155, §
2°, VII, estabeleceu que a DIFAL corresponderia pura e simplesmente a diferenca entre a aliquota
interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual.

Observo que a autuacdo abarca periodos relacionados aos exercicios de 2018, e 2019, e a base de
calculo para fim de pagamento de diferenca de aliquota estd disciplinada pelo Art. 17, inciso XI,
da Lei n° 7.014/96, em pleno vigor a época da ocorréncia dos fatos, ou seja, “¢ o valor da operagdo
ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
cdlculo”, redagdo esta que foi dada pela Lei n° 13.373 de 21/09/2015, com vigéncia a partir de
01.01.2016, além do que, a norma alterada pela Lei n° 13.816/17 ndo trouxe qualquer majoracao que
implicasse em aumento da tributacdo, tratando-se de norma meramente interpretativa sobre a
formula de calculo da DIFAL, ndo havendo qualquer inovacao, aplicando-se os efeitos do art. 106,
I, do CTN.

Portanto, a luz da legislagdo tributaria estadual em vigor, a cobranca do diferencial de aliquotas ja

estava prevista na Lei n° 7.014/96 na época da ocorréncia dos fatos geradores, enquanto que o

inciso XV do art. 4° da referida lei estabelecia que ocorria o fato gerador do ICMS no momento:
“XV - da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja presta¢do tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou

ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.”

vejo, também, que o procedimento dos autuantes se encontra, inclusive, respaldado com
entendimento externado pela SAT/DITRI através de orientagcdo publica constante no proprio site
da SEFAZ, a titulo de “Perguntas e Respostas”, portanto, os calculos encetados pelos autuantes
atendem ao quanto previsto pela Lei n° 7.014/96 e, deste modo, devem ser mantidos, consoante
previsao legal abaixo:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:

()
XI - nas hipoteses do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei:

Nota: A redagdo atual do inciso XI do caput do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de
31/12/21, efeitos a partir de 31/12/21.

Redacgdo anterior dada ao inciso “XI” do caput do art. 17 pela Lei n° 13.373, de 21/09/15, DOE de
22/09/15, efeitos de 01/01/16 a 30/12/21: “XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta
Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e
demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de
calculo.”

Redacgado originaria, efeitos até 31/12/15: “XI - nas hipoteses do inciso XV do art. 4°, o valor da opera¢do ou
prestacdo na unidade federada de origem.”

a) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de origem, para o calculo do imposto devido a esse Estado;
b) o valor da operagdo ou prestagdo no Estado de destino, para o cdlculo do imposto devido a esse Estado.

()

§ 6° No caso da alinea “b” do inciso XI e do inciso XI-4 do caput deste artigo, o imposto a pagar ao Estado
de destino serd o valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado de destino e a
interestadual.

Nota: A redagdo atual do § 6°do art. 17 foi dada pela Lei n° 14.415, de 30/12/21, DOE de 31/12/21, efeitos
a partir de 31/12/21.

Redacgdo anterior dada ao § 6° do art. 17 pela Lei n° 13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos de
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22/12/17 ateé 30/12/21: “§ 6° Nos casos do inciso XI do caput deste artigo, o imposto a pagar serd o valor
resultante da aplica¢do da aliquota interna sobre base de cdlculo obtida a partir da retirada da carga
tributdria da operagdo interestadual e inclusdo da carga tributaria interna sobre o valor da mercadoria,
subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.”

Redagdo originaria, efeitos até 21/12/17: “§ 6° Nos casos do inciso XI, o imposto a pagar sera o valor
resultante da aplica¢do do percentual equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
sobre o valor ali previsto”.
Isto posto, considero que os autuantes se pautaram corretamente, considerando suas atividades
vinculadas, ndo podendo se furtarem em aplicar norma estabelecida pela Legislagdo Tributaria
posta, em pleno vigor.

No que diz respeito a alegacdo defensiva de inconstitucionalidade da cobranga do ICMS
diferencial de aliquotas nas aquisi¢des para uso € consumo e/ou ativo fixo, apesar de respeitar os
relevantes argumentos juridicos apresentados pelo autuado, considero que o autuante agiu
estritamente em consonancia com o regramento previsto pela legislagdao tributaria posta, em
pleno vigor, da qual, tendo em vista sua atividade vinculada, ndo poderia ignorar, situacdo esta a
que também se submete o 6rgdo julgador administrativo, consoante se depreende da leitura do
art. 167, incisos I e 11T do RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 — a declaragdo de inconstitucionalidade;

()

11l — a negativa de aplicag¢do de ato normativo emanado de autoridade superior.

Diante do quanto acima exposto, entendo que a Decisdo Judicial citada pelo autuado, por nao ser
definitiva e, também, ndo possuir carater vinculante, ndo pode ser aqui acolhida a titulo de
paradigma.

Também nao ha como atender ao pleito do defendente, de cancelamento ou redugdao da
penalidade, em face da incompeténcia legal deste 6rgao julgador para aprecia-lo.

Quanto ao pedido do autuado no sentido de que as intimagdes relacionadas ao presente feito
sejam encaminhadas exclusivamente em nome do advogado que indicou, informo que estas
atendem ao estabelecido pelo Art. 108 do RAPF/BA, entretanto, nada obsta que o pedido também
possa ser atendido, ndo sendo motivo para nulidade do ato seu eventual nao atendimento.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo no valor de RS 1.297.578,33.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206900.0004/20-9, lavrado contra
INTERCEMENT BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.297.578,33, acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 23 de abril de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR
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