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22 JUNTA DE JULGAMENTA FISCAL
ACORDAO JJF N° 0089-02/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUGOES DE MERCADORIAS

EFETUADAS POR CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE

COMPROVAGAO. EXIGENCIA DO  IMPOSTO.
contribuinte ndo comprovou a devolugdo das
mercadorias na forma prevista no art. 454 do
RICMS/2012, ou Seja, hdo apresentou prova inequivoca
da devolucdo das mercadorias. Infragdo subsistente. 2.

FALTA DE RECOLHIMENTO. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a)

OMISSOES DE SAIDAS. Levantamento efetuado em

observancias as regras da Portaria n° 445/98;
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS, CONSTATADA

POR OMISSAO DE ENTRADAS. Nao foram apresentadas
provas capazes de elidir as infragdes. Trata-se de
presuncdo legal, de natureza relativa, cabendo ao

contribuinte o 6nus da prova. Infrages subsistentes. 3.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS  DE

MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU

CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Infracdo
elidida. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE

MERCADORIAS PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS DEVIDO POR

ANTECIPAGAO.  Aquisigdes interestaduais de
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributaria. O sujeito
passivo ndo logrou éxito em elidir a acusacao fiscal.

Infracdo subsistente. 5. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA

COMERCIALIZA(;AO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURAGAO DO IMPOSTO. MULTA. Infragéo
ndo contestada. Afastada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 27/03/2019, para exigir o crédito tributario no valor
historico de R$ 210.260,76, acrescido de multa pela constatacdo das infracfes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 - 01.02.17: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacéo, para os fatos apurados
em margo de 2014 a dezembro de 2016. ICMS no valor de R$ 53.467,83, mais multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 6°, inc. VIII e art. 31 da Lei n° 7.014/96 c/com art. 454 do RICMS/2012.
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INFRACAO 02 - 04.05.02: Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacbes de saidas de
mercadorias tributaveis, sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragéo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado,
apurado em 2014 e 2015. ICMS no valor de R$ 82.731,65 mais multa de 100%, tipificada no art. 42,
inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 29, inc. I, art. 23-B da Lei n°® 7.014/96, c/com art. 83, inc. 1 do RICMS/2012
e art. 10, inc. I, alinea “a” da Portaria n°® 445/98.

INFRACAO 03 - 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, apurado em 2016. ICMS no valor de R$ 36.992,86, mais
multa de 100%, tipificada no art. 42, inc. 111 da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, § 4°, inc. 1V, art. 23-A da Lei n® 7.014/96, c/com art. 13, inc. 1l da
Portaria n° 445/98.

INFRAGAO 04 - 06.05.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento, fatos apurados em fevereiro,
marc¢o, maio, junho, agosto a novembro de 2014, fevereiro, abril, junho, novembro de 2015 e julho
a agosto de 2016. ICMS no valor de R$ 1.747,63, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. I,
alinea “f” da Lei n°® 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96, c/com art. 305, inc. 111, alinea “a” do
RICMS/2012.

INFRAGAO 05 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo e/ou do exterior, fatos apurados em fevereiro de 2014 a dezembro de 2015.
ICMS no valor de R$ 31.390,86, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “d” da Lei n®
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 8°, inc. 11 da Lei n° 7.014/96, c/com art. 289 do RICMS/2012.

INFRACAO 06 - 07.15.05: Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federac@o adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, fatos apurados em maio, setembro, dezembro de
2014, maio, novembro de 2015 e dezembro de 2016. Multa percentual de 60% no valor de R$
3.292,93, tipificada no art. 42, inc. Il, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

A autuada através de seus advogados apresentou impugnacdo ao langamento, fls. 349 a 367, na
qual demonstrou a tempestividade da defesa, relatou os fatos, reproduziu as infragdes e seguindo,
arguiu nulidade do langamento.

Justifica a arguicdo de nulidade com base na constituigdo Federal, que em seu art. 5°, inc. LV,
assegura aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, através dos meios e recursos que Ihes
sdo inerentes e acerca do Processo Administrativo Tributério, reproduz licdo de James Marins de
onde destaca como condicbes de validade, a observancia aos principios estabelecidos na
constituicdo como as garantias individuais.
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Ressalta que a Administracdo Publica deve obediéncia a estes principios constitucionais. Portanto,
a exigéncia, no &mbito administrativo, € imprescindivel que a fundamentacdo da infracdo seja
clara e objetiva, possibilitando ao autuado o exercicio da ampla defesa.

Aponta que no relato da Fiscal ndo consta 0 minimo de informagdes necessarias a defesa, e
apresenta como exemplo, a infracdo 06, na qual a Fiscal disse que apresentou planilha descritiva
de seus calculos no Arquivo 5 anexado aos autos. contudo, diz que a planilha apresentada esta
incompleta - doc. 04, a impossibilitando identificacdo as inconsisténcias.

Diz que ndo lhe cabe “adivinhar” as motivagdes da autuagdo, cuja tarefa é do Fisco, posto que
sua atividade é plenamente vinculada. Portanto, impde-se o reconhecimento da nulidade do Auto
de Infracéo.

A0 abordar o mérito, aponta que dada a generalidade da autuacdo, foi obrigada a se defender de
um Auto nulo, o que faz por meio dos elementos que apurou contabilmente, num juizo de
verdadeira suposicao do que o Fisco julgou como indevido.

Narra que na infragdo 01, a autuante lhe acusou de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
na devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacao.
Transcreve os dispositivos legais que fundamentaram a acusacao e diz que da leitura do art. 454
do RICMS, o0 Estado da Bahia determina que o contribuinte que receber, em virtude de troca,
mercadoria devolvida por qualquer pessoa fisica, podera se creditar do imposto debitado por
ocasido da saida da mercadoria, desde que comprovada a natureza de operacdo de devolucgéo.

Reproduz trechos do voto preferido no julgamento do Auto de Infracdo n° 269133.1212/12-1, que
diz versar sobre a matéria e conclui que para a garantia do crédito de ICMS decorrente de
devolucdo de mercadorias, 0 RICMS/BA exige prova da devolucdo, o que, no presente caso, pode
ser atestado pelo Mapa Resumo, Registro de Apuracdo, Resumo de Entrada e 0 Resumo de Saidas
por CFOP da autuada - doc. 05.

Junta ainda, a titulo exemplificativo, as notas fiscais de devolucdo - doc. 06, relacionadas na
planilha - doc. 07 o0 que diz comprovar a devolucdo das mercadorias, restando evidente que a
infracdo 01 deve ser cancelada.

Ao se referir as infracBes 02 e 03, em que a autuante Ihe acusou de omitir saidas de mercadorias
tributaveis, bem como deixar de escriturar entradas e saidas de mercadorias, tendo ainda aplicado
a penalidade prevista no art. 42, inc. IIl, da Lei n° 7.014/96, ndo indicou com precisdo a alinea
infringida.

Acrescenta que a informag&o contida no Auto contraria os dados contidos nos seus documentos
fiscais e ndo ha qualquer indicacdo do motivo, razdo pela qual, ndo pode sequer entender a falta
supostamente cometida.

Argui ndo proceder a afirmacdo da Fiscalizacdo de que deixou de escriturar entradas e saidas de
mercadorias, uma vez que ndo ha qualquer razdo para proceder desta forma, pois, isso seria
prejudicial aos seus proprios interesses, transcrevendo doutrina de paulo de Barros de carvalho
acerca do ICMS, um tributo sobre o valor agregado e sobre o principio da ndo-cumulatividade.

Ressalta que sendo 0 ICMS um imposto ndo-cumulativo, tem direito a compensar os créditos e
complementa se néo registrasse as entradas de mercadorias, assumiria o encargo fiscal de toda a
operacdo, pois estaria desistindo de tomar o crédito proveniente das entradas de mercadorias,
arcando com a totalidade do tributo a ser recolhido.

Defende ndo existir a “presuncdo legal” indicada pela Fiscal e esclarece o que diz a Lei n°
7.014/96, transcrevendo o seu art. 4°, § 4°, inc. 1V, donde fica claro que o legislador imp6s a
presuncdo de que ha operacdo sem pagamento do imposto quando for verificado que ocorreram
entradas de mercadorias sem registro.
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Garante que nenhuma empresa se beneficia em deixar de escriturar entrada de mercadorias, pois,
nesse caso, deixa de registrar o crédito do imposto.

Argumenta que a lei existe para punir aqueles que efetivamente se beneficiam de eventuais
entradas ndo registradas, e, considerando o fato gerador do tributo, o Unico beneficiado seria a
pessoa juridica que promoveu a saida da mercadoria. Assim, se fosse 0 caso, que se punisse as
suas fornecedoras, ndo podendo jamais deixar de considerar que o ICMS tributa a saida de
mercadorias, jamais as entradas, salvo nas excegdes expressamente previstas no art. 2° do RICMS,
que claramente nédo se aplicam ao caso.

Afirma que as supostas diferencas encontradas pela Fiscal decorrem da desconsideragdo dos seus
estoques finais - doc. 08, bem como de um erro no sistema interno na escrituragcdo das notas
fiscais de entrada, uma vez que nunca deixou de escriturar saidas ou mesmo entradas de
mercadorias de seus estabelecimentos.

Aponta, a titulo exemplificativo, o produto VM51S99CT050 - CAMISA MANGA CURTA XADREZ
DIFERENCIADO, onde a autuante lhe atribuiu uma omissdo de saidas de 55 pecas e pela simples
verificacdo do seu Inventario de 31/12/2015, tem registrado 46 pecas, que esta “batendo” com o
extrato de movimentacdo do seu sistema, plotando figuras de telas do controle de inventario do
sistema de controle interno.

Afirma que além da desconsideracdo dos estoques finais - doc. 08, destaca que as demais
inconsisténcias apontadas pela Fiscal decorreram de um erro no sistema interno na escrituracdo
das notas fiscais de entrada.

Também como exemplo, traz o produto VM340990T049 — CAMISA OFFICE, em que a inconsisténcia
apontada pelo Fisco ocorreu pela diferenca na data de emissédo da nota fiscal n® 172,578 com a
efetiva data de escrituracdo da entrada da mercadoria, que foi emitida em 20/11/2013, mas
escriturada em 07/01/2014, conforme figura plotada.

Frisa que o padrdo se repete nas outras hipdteses do lancamento, sendo o demonstrativo
apresentado, apenas uma amostragem - doc. 09.

Justifica que em razéo do lapso temporal mencionado, o Fisco, ao confrontar as informacdes por
data e produto, se deparou com inconsisténcias na diferenca do estoque e saida do mesmo dia,
mas que nao representam omissdes de entrada e saida e muito menos auséncia de escrituracao.
Trata-se, na verdade, de mera escrituragdo extemporanea.

Ressalta que a inconsisténcia decorreu de um erro formal, erro de escrituracdo de documento
relativo a entrada de mercadoria, nada mais é do que uma obrigacdo acesséria, que ndo se
confunde com o pagamento do tributo em si. Logo, escriturar notas fiscais de entradas de forma
incorreta ndo importa necessariamente em mora no recolhimento do tributo devido.

Aduz que a utilizacdo de mercadoria sem o devido registro fiscal ndo deveria ter como base a
penalidade prevista no inc. 11l do art. 42 da Lei n° 7.014/96, uma vez que ndo ocorreu
descumprimento de obrigacdo, mas sim a hipotese contida no inciso IX do dispositivo legal
citado.

conclui que o Auto de Infracdo € improcedente ao impor a cobranga de multa de 100% do valor
do ICMS, ja que a escrituracdo das mercadorias foi realizada e o imposto foi recolhido.

salienta que ndo pode o Fisco, a seu bel prazer, Ihe autuar, sem atentar-se para a realidade fatica
gue ora demonstra, uma vez que as notas fiscais autuadas foram devidamente registradas em seus
livros fiscais, motivo pelo qual, resta absolutamente improcedente a exigéncia fiscal.

Ao se referir a infracdo 04, diz que ela ndo pode subsistir aduzindo que as DeclaragOes de
ApuracOes Mensais - DMA, referente aos periodos autuados - doc. 10, bem como as guias de
recolhimento e comprovantes de pagamento - doc. 11, de forma correta, considerou o diferencial
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de aliquotas e procedeu com o respectivo recolhimento, tendo, em alguns casos, incorrido em
crédito a maior para compensar tais valores.

Apresenta a titulo de amostragem, no periodo de marco de 2014, onde diz verificar claramente
que o material de uso e consumo adquirido foi devidamente computado em sua DMA, tendo 0 seu
respectivo diferencial de aliquota incluido na apuracdo do saldo total do débito e recolhido no
IcMs Normal, conforme tela que plota.

Relata que o valor correspondente ao diferencial de aliquota tido como ndo pago foi devidamente
declarado. No caso especifico, apurou saldo credor maior que o imposto devido no més, o que
ocasionou ao ndo pagamento do mesmo pelo creditamento, nos termos do Lei n° 7.014/96.

Ressalta que tal equivoco cometido pela autuante se repete em todos os periodos do Auto de
Infracdo, tendo a autuada procedido corretamente com a DMA - doc. 10 e pago o0 ICMS - doc. 11.

conclui que a infracdo 04, devera ser cancelada.

Quanto a infracdo 05, diz que na tabela da Fiscal, constata que a auséncia de recolhimento se deu
em razdo da suposic¢do de que o ICMS deveria ser recolhido a cada dia 09 do més subsequente.
contudo, informa que procedeu ao recolhimento do ICMS-ST, conforme o art. 8°, inc. 11 e § 3°, e
art. 23 da Lei n® 7.014/96 c/com art. 332, inc. I1ll, § 2° do RICMS/BA, copiados, sendo o0s
recolhimentos realizados no dia 25 de cada més corrente, conforme 0s Documentos de
Arrecadacdo Estadual — DAE e comprovantes de pagamentos - doc. 12.

Pontua que a autuante, por um equivoco na analise dos documentos fiscais, ndo atentou para o
fato de que a autuada possui inscrigdo no CAD-ICMS, portanto, atende a todos 0s requisitos
impostos pelos incisos I a IV do § 2° do art. 332 do RICMS/BA e goza de autorizagao para efetuar o
recolhimento do ICMS até o dia 25 do més subsequente a entrada da mercadoria no
estabelecimento, neste caso, no estabelecimento de suas filiais.

Apresenta a titulo exemplificativo, 0 DAE de pagamento do ICMS referente a abril de 2015, que diz
demonstrar exatamente ser uma receita oriunda de antecipacao tributaria. Portanto, entende restar
evidente que ndo ocorreu a falta de recolhimento como apontado pela fiscaliza¢do, sendo certo
que a presente autuacdo decorre exatamente da inobservancia de que a empresa usufrui de
beneficio fiscal que Ihe permite realizar o recolhimento do ICMS até o dia 25 de cada més
subsequente, motivo pelo qual a infracdo 05 deve ser cancelada.

Reque, que:

i) Seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo, haja vista a falta de informacGes conclusivas
que, na hipotese de improcedéncia da infragéo;

i) caso superada a preliminar de nulidade, seja 0 Auto de Infracdo, no mérito, julgado
improcedente, tendo em vista a insubsisténcia das infragoes;

iii) caso assim ndo se entenda, seja reduzida ao minimo possivel da multa imposta, eis que
totalmente desproporcional ao ato supostamente praticado.

por derradeiro, requer que as publicacbes e intimagdes afins ao processo, sejam feitas
exclusivamente em nome do seu advogado, no endereco indicado, sob pena de nulidade.

A autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 418 a 422, reproduziu as infragdes, 0s argumentos
da defesa e em seguida destacou as diretrizes do trabalho de auditoria, demonstrando os critérios
adotados.

Narra que a empresa foi intimada, recebendo relatérios sinalizadores das inconsisténcias dos
arquivos apresentados a secretaria da Fazenda, inclusive com prazos para retificacdo, conforme
prever a legislacao.
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Aduz que as informacgfes constantes na EFD sdo de inteira responsabilidade do contribuinte,
portanto, ndo pode trabalhar com informag6es complementares ou de uso de controle especifico
da empresa, ndo contidas na EFD.

Quanto as devolucgdes, diz que foram entregues os levantamentos, solicitando as comprovagdes
conforme prever a legislacdo e as informacOes prestadas pelo contribuinte ndo atenderam as
exigéncias regulamentares.

Afirma que foram entregues todas as planilhas que geraram os resultados apurados: (a)
Demonstrativo Andlise quantitativa de estoque; (b) Estoque substitui¢do; (c) Precos médios; (d)
Lista geral de itens; (e) Lista notas de entradas; (f) Lista das saidas; (g) Listagem grupo de estoque;
(h) Notas fiscais de entradas; (i) Notas de saidas; (j) omissdo de entradas Antecipacao; (I) Lista das
omiss@es; (m) Resumo das infracles; e (n) Saida sem tributacao.

salienta que ndo procede o pedido de cancelamento ou nulidade do Auto de Infragdo uma vez que
ndo existe amparo legal ou justificativa para tal. Garante que todas as operacdes alegadas pelo
contribuinte, se devidamente registrada, foi capturada pelo sistema e ndo ha como considerar
situagOes “especulativas, generalizadas”, ou seja, para serem consideradas, as opera¢fes devem
estar registradas, comprovadas, para permitir uma analise apurada e ter credibilidade.

sinaliza que os itens foram considerados em funcdo dos codigos e descri¢Bes das entradas, saidas
e inventarios (estoque inicial e final) e o resultado apurado é exatamente em funcao do que foi
escriturado.

Ressalta que ndo pode existir dois inventarios e todo movimento da empresa deve estar
registrado em suas entradas, saidas e estoques (inicial e final).

Destaca que o contribuinte ndo apresentou em sua defesa informagdes conclusivas que
justifiguem uma andlise apurada e até o refazimento dos levantamentos, se fosse o caso.

chama a atencgdo para o fato de que o Fisco trabalha com informacdes eletrdnicas com todo rigor
de comprovacdo com “chaves de controle” especificas. As planilhas sdo autoexplicativas e
demandam anélises para orientar a acdo fiscal, ndo para explica-la, e permitem o esclarecimento
guanto aos valores apurados.

Assevera ndo haver generalidade na autuagdo, como apontada na defesa. A descri¢do da infracéo,
0 enquadramento e a multa aplicada, estdo em consonancia com a legislacdo vigente e 0s
sistemas disponibilizados pela secretaria da Fazenda.

Quanto a infracdo 04, conforme comprovacao do contribuinte deve ser desconsiderada, excluida
do Auto de Infragdo.

ApOs revisdo da autuacdo, com base nos documentos disponibilizados, diz que houve uma
reducdo no valor apurado de R$ 210.260,76 para R$ 208.513,13.

considera que o processo esta revestido das formalidades essenciais e que as alegacfes da defesa
foram observadas. Assim, entende que o Auto de Infracdo, deve ser julgado procedente.

Notificada a tomar ciéncia da informacéo fiscal, a autuada se manifestou, fls. 435 a 448, onde
demonstrou a tempestividade da peticao, relatou os fatos, repisou 0s argumentos apresentados na
defesa, transcreveu resumidamente as conclusdes da Fiscal e constatou que foram devidamente
rebatidos os argumentos da defesa, motivo pelo qual, avalia ser necessario repisar 0S
fundamentos de direito comprovados por meio de documentacao idonea.

Lembra que alegacdo de nulidade do langamento se baseia numa andlise mais apurada do
relatorio do Auto de Infracéo, referente a descri¢do das infragdes, porque, no relato ndo consta o
minimo de informagdes necessarias a sua defesa.

Demonstra como exemplo, a descrigdo da infracdo 06, por meio da qual é aplicada a penalidade
constante nos dispositivos legais, em razdo de suposta falta de pagamento antecipado do ICMS,
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onde a autuante alegou em sua informacéo fiscal que a arguicdo de nulidade seria descabida por
ndo existir um amparo legal, bem como ao afirmar de forma genérica que “foram entregues
todas as planilhas que geraram os resultados apurado. ™.

Indica que a prépria Fiscal mencionou que apresentou planilha descritiva de seus calculos que,
conforme aduzido na defesa, estava incompleta, ndo lhe cabendo deduzir as motivacdes da
autuacéo, tarefa esta, do Fisco.

Reitera os fundamentos que embasou o seu pedido de nulidade, evidenciando cerceamento ao
direito de defesa.

Quanto ao mérito, repisa todos os fundamentos de direitos que embasam a seus argumentos, que
diz ndo rebatidos pela autuante.

Em relacdo a infracdo 01 repete os argumentos da defesa, inclusive trecho do Acordéo e traz os
mesmos argumentos e dados apresentados na defesa que contestam as infragdes 02 e 03.

Ao abordar a infracdo 04, se reporta novamente as suas Declaracdes de Apuracdes Mensais - DMA,
bem como as guias de recolhimento e comprovantes de pagamento - doc. 11, que diz
demonstrarem de forma que procedeu o recolhimento do ICMS-DIFAL.

Repisa, que o fato de ter apresentado em sua defesa um exemplo meramente demonstrativo do
pagamento do DIFAL, 0 que ndo exclui o fato de que todos os demais pagamentos realizados
foram comprovados pelos documentos juntados. O valor imposto tido como nédo pago, foi
declarado, tendo apurado o saldo credor maior que o imposto devido no més, o que ocasionou ao
ndo pagamento do mesmo pelo creditamento fiscal, nos termos do Lei n° 7.014/96.

Reitera que tal equivoco cometido pela autuante se repete em todos os periodos fiscalizado, fato
que poderia ser verificado em uma diligéncia fiscal.

Reitera seus argumentos de combate a infragdo 05, no sentido de que procedeu devidamente com
o recolhimento do ICMS a titulo de substituicdo tributaria, nos moldes previstos na Lei n° 7.014/96
e no RICMS/BA. No doc. 12 - bocumentos de Arrecadacao Estadual - DAE, diz comprovar que 0s
recolhimentos foram realizados no dia 25 de cada més.

Reporta aos pedidos formulados em sua defesa, e aduz, caso o conselho entenda ser necessario
uma melhor verificagdo da documentacdo acostada aos autos, pode eventualmente solicitar a
apresentacdo de novos documentos, que determine a realizacdo de diligéncia, nos termos do art.
145, do RPAF/99.

A autuante tomou ciéncia da manifestacdo e apresentou nova informacdo, fls. 451 a 453 nos
exatos termos da primeira ja apresentada.

Pautado para julgamento em 13/07/2022, participou da sessdo de julgamento o representante da
autuada o Dr. Jodo Paulo Tovar de Oliveira, OAB/RJ 208.404, ao se referir ao relatorio disse ndo ter
duvidas.

Ato seguinte, o julgador valtércio serpa Janior, questionou se a autuante havia considerado e
abatido das saidas, o valor das perdas, conforme previsto na Portaria n° 445/98, fato que ficou
constatado ndo ter sido levado em consideracdo, tampouco, procedida em momento posterior.

Assim, foi sugerida a conversdo do feito em diligéncia a INFAZ de origem com a finalidade de
que se procedesse a deducao dos valores das citadas perdas, o que foi acatada por este Relator e
deferida pelo presidente da Junta, que também acatou a sugestdo do patrono da autuada para que
a Fiscal se manifestasse acerca dos argumentos defensivos relativos as infracbes 02 e 03
referentes a escrituragdo extemporanea de notas fiscais.

Assim, o processo foi convertido em diligéncia e no cumprimento desta, a autuante prestou
informacao, fls. 464 a 466, onde afirmou ter refeito o levantamento de estoque (infracdes 02 e 03)
aplicando o percentual de 1,18% referente a perda, roubo ou extravio, para efeito de apuracéo de
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omissOes de saidas, nos quantitativos em relacéo a cada item de mercadoria, previsto na Portaria
n° 445/98, restando como devido os seguintes valores:

Ano Valores Langados Valores Revisados Diferenca
Base de Calculo Valor Histérico Base de Calculo Valor Histoérico

2014 193.324,24 32.865,12 189.877,17 32.279,03 586,09

2015 293.332,53 49.866,53 279.752,59 47.557,97 2.308,56

Quanto ao pedido para abordar os argumentos da defesa relativos as infragdes 02 e 03 referentes a
escrituracdo extemporanea de notas fiscais, diz que todas as informacdes de entradas, saidas e
estoques foram consideradas, conforme registros da EFD do contribuinte.

Lembra gque o controle interno da empresa deve ser compativel com as informacdes prestadas na
EFD e reforca que a empresa autuada foi intimada e recebeu os relatérios das inconsisténcias dos
arquivos entregues a SEFAZ, inclusive com a indicacdo dos prazos para retificacdo, sendo as
informagdes de reponsabilidade do contribuinte.

Registra que apos a revisdo, o valor apurado no Auto de Infracdo é de R$ 205.618,38.

Notificada a tomar ciéncia da diligéncia através dos correios, fls. 485 e 486, a autuada retornou
aos autos, fls. 489 a 497, onde demonstrou a tempestividade da peti¢do, repisou 0s argumentos
apresentados na sua defesa visando a desconstituicdo da autuacéo, relatou os fatos, inclusive as
circunstancias que levaram a conversdo do processo em diligéncia, sobre a qual afirmou que a
Fiscal ndo esclareceu adequadamente e/ou rebateu a fundamentacdo da defesa, especialmente em
relacdo as infracbes 02 e 03, motivo pelo qual entende ser necessario repisar os fundamentos de
direito comprovados por meio de documentagéo idonea.

Sob o titulo “INFRAGAO 01: O CREDITAMENTO DE ICMS DECORRENTE DE DEVOLUGAO DE
MERCADORIAS EM CONSONANCIA COM O ART. 454, RICMS/BA”, reproduz a infracdo 01, repisa 0
argumento da defesa e considera legitimo se creditar do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que comprovada a natureza de operacao de devolucéo.

NO topico “INFRAGOES 02 E 03: ESCRITURAGAO EXTEMPORANEA DE NOTAS FISCAIS E INEXISTENCIA
DE FALTA DE RECOLHIMENTO”, sinaliza que a informacéo da autuante ndo esclareceu/respondeu
aos questionamentos da diligéncia, motivo pelo qual repisa os argumentos da defesa.

considerando o ICMS, um imposto ndo-cumulativo, ressalta que ndao ha razdo para que a autuada
omitisse a entrada de mercadorias, justamente por se tratar de operacdo que gera créditos de
ICMS passiveis de compensacdo com os débitos incorridos na saida de mercadorias do
estabelecimento.

Acrescenta que as supostas diferencas encontradas pela Fiscal entre as entradas e saidas
decorreram da desconsideracdo dos estoques finais - doc. 08, bem como de um erro no sistema
interno na escrituracdo das notas fiscais de entrada, visto que a autuada jamais deixou de
escriturar saidas ou mesmo entradas de mercadorias de seu estabelecimento, garante.

Pontua que a autuante considerou que 0s documentos apresentados sdo da contabilidade interna
da empresa, portanto, ndo poderiam ser considerados pela Fiscalizacdo. Nesse aspecto, pondera
que, além de ignorar o principio da verdade material, a Fiscal deixou de analisar os dados
registrados no SPED-Fiscal - doc. 08, no qual ha destaques exemplificativos das alegacdes da
defesa.

Reapresenta 0 demonstrativo do produto VM51S99CT050 - CAMISA MANGA CURTA XADREZ
DIFERENCIADO e repisa que as demais inconsisténcias apontadas pela Fiscal decorreram de erro
no sistema interno na escrituracdo das notas fiscais de entrada, assim como o produto n°
VM340990T049 — CAMISA OFFICE, portanto, a inconsisténcia apontada decorreu de erro formal na
escrituracdo, ou seja, descumprimento de uma obrigacdo acessoria
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caso 0 6rgdo julgador entenda necessario uma melhor verificacdo dos documentos contabeis da
autuada, recomenda a realizacdo de nova diligéncia, nos termos do art. 145 do Decreto n° 7.629/99,
até que a autuante adote as providéncias necessarias.

sugere que essa Junta deve seguir na busca da verdade material, 0 que invariavelmente levara a
improcedéncia das infracGes 02 e 03, uma vez que as notas fiscais autuadas foram registradas em
seus livros fiscais, ainda que extemporaneamente.

Reporta aos pedidos formulados na defesa, para que (i) seja declarada a nulidade do Auto de
Infracdo; ou (ii) caso superada a preliminar de nulidade suscitada, seja 0 mesmo, no mérito, seja
julgado improcedente.

Requer a realizacdo de nova diligéncia, nos termos do art. 145, do Decreto n° 7.629/99.

Por derradeiro, reitera que as publicacdes/intimagdes pertinentes ao processo sejam feitas
exclusivamente em nome do seu representante que as recebera no escritorio dos advogados que
subscrevem a presente peticdo, no endereco indicado, sob pena de nulidade.

A Fiscal tomou conhecimento da manifestacdo da autuada, declarando a fl. 569, que mantém as
considerac@es ja postas.

E o relatorio.

VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de seis infracfes, todas
tempestivamente impugnadas.

O sujeito passivo é contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual, na condigdo Normal,
estabelecido no municipio de camacari/BA e explora a atividade econdémica de comércio
varejista de artigos do vestuario e acessorios.

A autuada tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo em 04/04/2019, presencialmente, fl. 05.

constam apensados aos autos fls. 10 a 25, os termos de intimagdes para correcdo de arquivos da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, onde a autuante requereu do contribuinte a retificacdo de
diversas ocorréncias nos arquivos transmitidos, assim como, intimagdo para apresentacdo dos
arquivos da EFD dos exercicios de 2014 a 2016, ndao transmitidos no prazo regulamentar, fls. 26 e
27, 343 e 344, recebidos por representante da empresa em 07/02/2019.

0s demonstrativos analiticos e sintéticos de todas as infracdes foram anexados ao processo as fls.
28 a 313, impressos e gravados em arquivos eletrénicos no CD, fl. 336.

A defesa arguiu preliminarmente nulidade do langamento sob o argumento de que “...no relato
do Fiscal ndo consta o minimo de informacéo necessarias a defesa. ”, portanto, ndo lhe caberia
“...‘adivinhar’ as motivagoes da autua¢do. compete sim, e tdo somente, ao Fisco fazé-lo, posto
que sua atividade é plenamente vinculada. ”, e concluiu que se imp&e reconhecer a nulidade do
langamento “...por implicar em evidente cerceamento ao direito de defesa.

oportuno pontuar que o art. 5°, inc. LV, da constituicdo Federal, estabelece que “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes. . Dai decorre o
principio do contraditorio, relacionado aos principios da isonomia e da ampla defesa. Aplicado
ao contencioso administrativo tributario, prevé a inclusdo da obrigatoriedade de que seja
assegurada ao Fisco e ao sujeito passivo o pleno e irrestrito exercicio de suas defesas, de forma
que Ihes seja assegurada o pleno conhecimento e ciéncia dos argumentos e elementos probatorios
apresentados nos autos.

Ja o principio da ampla defesa, consequéncia do principio do devido processo legal, cuja
observancia garante aos contribuintes, ora acusados de alguma irregularidade, o incondicional e
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irrestrito exercicio do direito da defesa sem quaisquer limitacdes, Ihe assegura todos 0s meios e
recursos necessarios ao exercicio da ampla defesa.

N&do se admite, por consequéncia, que se juntem elementos aos autos que corroborem com as
acusacdes fiscais sem que esteja assegurado ao acusado o conhecimento destes elementos,
tampouco impedi-lo ou obstaculizar a juntada de provas no exercicio da sua defesa, o impedindo
de demonstrar e comprovar seus argumentos.

Inclui-se no exercicio da ampla defesa e contraditorio a concessao, pelos 6rgaos preparadores do
processo, a possibilidade de o contribuinte examinar 0s autos, apresentar defesa e provas
interponha recursos, manifeste-se acerca das provas e demais elementos aportados ao processo e
se manifeste sobre diligéncias e promova a realizacdo de sustentacdo oral de suas razdes, dentre
outros.

NO caso em exame, constato que o contribuinte antes da lavratura da Auto de Infragdo foi
notificado a retificar varios registros fiscais da sua escrita, a apresentar arquivos da EFD, nao
entregues, além de ter sido notificado na lavratura do Auto de Infracdo com as informagGes de
prazo para interposicdo de defesa, assim como a informacdo das reduces das multas, acaso
decidisse pela quitagdo dos valores cobrados nos prazos indicados.

Da informacao fiscal, em observancia do art. 127 do RPAF/99, 0 contribuinte foi notificado, tendo
recebido as cOpias da informacdo prestada pela autuante e dos novos demonstrativos por ela
elaborados.

Noto que durante o processo fiscalizatério, a empresa tomou conhecimento de diversas acfes da
autuante, conforme comprava diversas comunicagfes ocorridas entre as partes.

0s demonstrativos analiticos e sintéticos foram elaborados de forma clara e objetiva contendo
todos os elementos e dados necessarios ao perfeito conhecimento das infragdes inclusive com
indicacdo da metodologia de calculo de cada valor apurado, tendo sido entregues a autuada
conforme recibos de fls. 337 a 339.

Por outro lado, as infragdes constam na peca acusatéria descritas de forma clara, suscita e
objetiva, excluindo qualquer possibilidade de duvidas por parte do contribuinte, tanto assim que
foram as infragdes objetivamente combatidas na defesa.

Quanto a alegacdo especifica da infracdo 06, por ter a autuada mencionado que “...apresentou
planilha descritiva de seus célculos a partir de fl. 51 do Arquivo 5 anexado a presente autuacao.
” ndo deve ser considerada para fins de caracterizar a ocorréncia de cerceamento de defesa, haja
vista que a prépria declaracdo contradiz tal fato, j& que a mesma recebeu tempestivamente a
planilha, que disse estar correta.

N&do ha& nos autos qualquer indicio de pretericdo ou desrespeito ao principio da ampla defesa e
contraditério, pois de todas as acusacdes o contribuinte teve conhecimento, recebeu 0s
demonstrativos tempestivamente e lhe foi oportunizado, nos prazos legais previstos, a
apresentacdo de defesa e manifestacéo.

constato que o langcamento atende a todas as exigéncias do cadigo Tributario Nacional, uma vez
que o crédito tributario, ora exigido, foi constituido por autoridade administrativa competente
que, aplicando os roteiros de auditoria previstos na legislacdo, verificou ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo
devido, identificou o sujeito passivo e propds a aplicacdo das penalidades previstas na lei.

por fim, registro que ndo identifiquei qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de
Infracdo, portanto, a ocorréncia de quaisquer das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Destarte, afasto a arguicdo de nulidade.

Indefiro o novo pedido de diligéncia fiscal formulado pela autuada com a finalidade de
“...analisar toda a documentacao (...) € eventualmente solicitar a apresentacdo de documentos
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complementares. ”, com base no art. 147, inc. 1, alinea “a” do RPAF/99, por considerar que 0s
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formacao da conviccao dos julgadores.

Passo entdo a analise do mérito da infracdo 01, que se refere a utilizacdo indevida de credito
fiscal de 1ICMS decorrente da devolucdo de mercadoria efetuadas por consumidor final, sem a
devida comprovacéo, fato contestado pela defesa, arguindo que comprovou a devolucdo das
mercadorias, portanto, o crédito fiscal apropriado seria devido.

Traz como comprovacao das devolugbes pelos consumidores finais, copias do Mapa Resumo,
Registro de Apuracdo, Resumo de Entrada e 0 Resumo de Saidas por CFOP - doc. 05 e cOpias de
notas fiscais de devolucéo - doc. 06 e planilha - doc. 07, documentos que analisados se mostraram
incapazes de comprovar as devolugBes das mercadorias, de forma inequivoca, porventura
ocorridas.

Registro que a infracdo ndo questiona o direito do crédito do ICMS quando do ingresso de
mercadorias decorrentes de devolugdes.

A exigéncia do estorno do crédito fiscal apropriado pelo contribuinte quando o escriturou,
decorre da inegavel falta de comprovacdo da efetiva devolucdo das mercadorias por
consumidores finais, uma vez que, nestes casos, 0 RICMS/2012 prevé a inequivoca comprovacao
da devolucdo das mercadorias, conforme art. 454, verbis:

Art. 454. O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negé6cio, mercadoria
devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de nota fiscal podera creditar-se do imposto debitado por
ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugéo.

NO caso concreto, repito, a defesa ndo comprovou de forma inequivoca a devolucdo das
mercadorias como exige 0 RICMS/2012, portanto, correta estd a autuante ao glosar os valores
apropriados a titulo do crédito fiscal decorrentes destas devoluces.

Registro que o doc. 05 corresponde a cOpias dos controles internos da empresa referentes ao
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS — APURACAO, que ndo se presta a provar as operacdes mercantis
da autuada tendo em vista que a Unica escrita fiscal valida é a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
conforme art. 247 do RICMS/2012.

As coOpias das notas fiscais anexadas no doc. 06 efetivamente sdo notas fiscais de devolucdes,
cujas clpias contém o destaque de ICMS que corresponde a parte dos valores apurados na
infracdo. contudo, somente foram anexadas algumas cdpias demonstrando inclusive, a caréncia
de elementos probantes de se tratar de devolucdo de mercadorias vendidas pela autuada, pois
sequer ha a indicagcdo no campo das informagdes complementares da nota fiscal que esta sendo
devolvida, em completo descumprimento do que estabelecem os artigos 250 e 251 do RICMS/2012,
verbis:

Art. 450. O contribuinte que receber, em retorno, mercadoria que por qualquer motivo ndo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

I - emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, com men¢do dos dados identificativos do documento fiscal
originario: numero, série, data da emissdo e valor da operacéo; (...)

Art. 451. Na devolugdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando 0 motivo da devolucdo, o nimero, a série e a data do documento
fiscal originério, e ainda o valor total ou o relativo & parte devolvida, sobre o qual seré calculado o imposto,
tomando por base de calculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario. (Grifos do
relator).

Ja o doc. 07 ndo traz qualquer informacdo que possa comprovar as devolugdes.

A infragéo 01 e subsistente.

As infragOes 02 e 03, exigem o ICMS apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
especie de mercadorias em exercicio fechado.
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A infracdo 02, pela omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissédo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas.

A infragdo 03 decorreu da apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetaria e das
operacdes de entrada, com base na presuncéo legal, prevista no art. 4°, § 4°, inc. Iv da Lei n°
7.014/96, de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacfes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também n&o contabilizadas, no mesmo exercicio.

Ao se defender das infracdes, a autuada alegou ser improcedente a afirmacdo da Fiscalizacdo de
que deixou de escriturar entradas e saidas de mercadorias, vez ndo haver qualquer razdo para
assim proceder, pois seria prejudicial aos seus préprios interesses, recorrendo ao principio da
ndo-cumulatividade do ICMS.

O imposto exigido foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado que se constitui modalidade de procedimento fiscal destinado
a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressao monetaria.

como tal, seguiu os procedimentos estabelecidos na Portaria n° 445/98, que no caso da infragéo 02,
foi apurado tanto de omisséo de entradas como de saidas de mercadorias, sendo constatado que o
valor da omissdo de saidas € maior do que o da omissao de entradas onde, foi cobrado o imposto
relativo as operacdes de saidas omitidas com a multa correspondente, que absorve a penalidade
relativa a falta de escrituracdo das entradas.

Lembro que o roteiro de auditoria aplicada na apuracdo do imposto exigido, decorreu da
aplicacdo de uma equacdo matematica que envolve a apuracdo das quantidades fisicas de
entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques
inicial e final, que pode ser assim resumida: Estoque inicial mais Entradas menos Saidas é igual ao
Estoque final, cujo resultado deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
escriturada no estoque final do exercicio fiscalizado, a fim de se verificar a ocorréncia, ou nao,
de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

No caso em analise, 0s demonstrativos apensados, fls. 89 a 183, foram elaborados com os dados
da Escrituracédo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, por ele elaborada e transmitida a SEFAZ, via
SPED-fiscal, portanto, de sua inteira responsabilidade e conhecimento.

Todos os demonstrativos deixam evidente a omissdo de saidas de mercadorias e atendem
integralmente aos requisitos da Portaria n® 445/98, de modo que ndo ha fatos ou evidencias,
tampouco argumentos defensivos que possam descaracterizar a infracao 02.

Foi determinada pela 22 JJF a conversdo do processo em diligéncia para que a autuante refizesse o
levantamento quantitativo de estoque da infracdo 02, aplicando o percentual de perdas previsto
no § 1°, do art. 3°, da Portaria n® 445/98, em relagdo a cada item de mercadoria que tenha apurado
omiss&o de saidas.

A autuante no cumprimento da diligencia, aplicou o percentual de 1,18%, previsto para o
comércio varejista de moda a titulo de perda, roubo ou extravio, para efeito de apuracdo de
omissdes de saidas, resultando no valor da infracdo de R$ 79.837,00, assim disposto:

Ano Base de Calculo Valor Histérico

2014 189.877,17 32.279,03

2015 279.752,59 47.557,97
79.837,00

De forma que a considero parcialmente subsistente.

ACORDAO JJF N° 0089-02/24-VD 12



C@ N SEF tﬂl Estado da Bahia | S5SHSTARIA

St

A infracdo 03, também apurada mediante levantamento quantitativo de estoque, neste caso, foi
apurada a omissao de entradas de mercadorias, assim, esta sendo exigido o ICMS correspondente
as operacgdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem langamento do imposto na escrita, com base no preceito legal
de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da ocorréncia
daquelas operac¢des sem pagamento do imposto.

Descabe, portanto, a sugestdo da defesa em exigir dos fornecedores, o imposto ora cobrado, por
ser o ICMs um tributo incidente sobre as saidas de mercadorias e ndo sobre as entradas, tendo em
vista que a infracdo exige o imposto devido pela saida de mercadoria, constatada pela entrada de
mercadorias ndo registradas, por presuncao legalmente prevista na Lei n° 7.014/96.

Nesse caso, a Lei n° 7.014/96 no Seu art. 4°, § 4° autoriza a presuncdo de saidas anteriores sem 0s
respectivos documentos fiscais, pois ndo se conhece qual ou quais mercadorias sairam, tampouco
quando ocorreram.

A presuncdo em questdo, aplicada com fulcro na norma prescrita na Lei n° 7.014/96, trata-se de
presuncao iuris tantum, portanto, relativa, valida até prova em contrario, invertendo-se o énus da
prova ao contribuinte, que ndo apresentou provas capazes de elidir a infragdo, apenas arguiu dois
fatos que identificou como irregularidade na apuracéo.

O primeiro refere-se ao produto VM51S99CT050 - CAMISA MANGA CURTA XADREZ DIFERENCIADO,
onde afirma que a autuante lhe atribuiu uma omissao de saidas de 55 pecas, que diz ser incorreto.

verifiquei nos demonstrativos e nos dados registrados na escrita fiscal do contribuinte os
seguintes valores referentes a este produto:

a) Inventario Final de 2015: saldo: 0 unidades;

b) Entradas em 2016: 141 unidades (fl. 99 do levantamento das entradas);

c¢) Saidas em 2016: 40 unidades (fl. 72 do levantamento das saidas);

d) Saldo do Inventario de 2016: 46 unidades (fl. 266 do LRI de 01/02/2016 a 29/02/2016)

Aplicando a equacéo: Estoque Inicial (0 unidades) mais as Entradas (141 unidades) menos as Saidas
(40 unidades) é igual ao Estoque Final (101 unidades).

Ou seja, deveria constar no Inventario Final de 2016 o total de 101 unidades do produto. consta no
registro da EFD, apenas 46 unidades, donde se conclui que foram omitidas a entrada de 55
unidades, exatamente o valor encontrado pela autuante.

0 segundo refere-se ao produto VM340990T049 — CAMISA OFFICE, em que a defesa arguiu ter a
inconsisténcia apontada ocorrido pela diferenca na data de emisséo da nota fiscal n° 172.578,
emitida em 20/11/2013 e escriturada em 07/01/2014.

Tal argumento ndo procede, pois, se a nota fiscal foi registrada em 2014, este quantitativo
impactou somente no inventario e nas entradas de 2014, portanto, ndo pode causar a distorcdo
alegada no exercicio anterior.

Pelo exposto, tendo a infragdo 03 como subsistente.

A infracdo 04, exige 0 ICMS-DIFAL decorrente de aquisi¢Oes interestaduais destinadas ao ativo
imobilizado e/ou consumo do estabelecimento.

A defesa alegou que procedeu com o recolhimento do imposto na forma prevista no RICMS/2012,
tendo em alguns casos, incorrido em crédito a maior para compensar tais valores.

A autuante, em sede de informacgdo fiscal, apds os exames dos documentos apresentados,
concluiu, conforme comprovacdo, que a infragdo 04 deve ser desconsiderada e excluida.
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Acolho o entendimento da autuante, frente aos elementos de provas apresentados e tenho a
infragdo 04 como insubsistente.

Quanto a infracdo 05, que exige 0 ICMS-ST por antecipacdo recolhido a menor, o contribuinte
asseverou que os recolhimentos foram realizados no dia 25 de cada més, por meio dos
Documentos de Arrecadacdo Estadual — DAE, conforme comprovadamente pagos.

Inobstante a autuante n&o ter rebatido os argumentos da defesa, verifico que no demonstrativo
analitico da infracdo 05, apurou valores recolhidos a menor, constando todos os dados e
metodologia de calculo da diferenga, inclusive a consideracdo dos valores pagos, fatos que 0s
argumentos da defesa sdo incapazes de afastar a acusacao.

A infracdo 05 € subsistente.

por fim a infracdo 06, exige multa sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacéo parcial, ndo contestada na defesa.

Assim, cabe aplicar 0 que preconiza o art. 140 do RPAF/99, ou seja: “O fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario nao resultar
do conjunto das provas. ”, de forma que tenho a infracdo 06 como subsistente.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, deixo de apreciar, tendo em vista ndo ter este érgdo
julgador a competéncia legal para tal, haja vista a revogacao do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96
pela Lei n° 14.183/2019 com efeitos a partir de 13/12/2019.

por fim, a defesa solicitou que as publicacbes e intimacdes pertinentes ao feito sejam
encaminhadas exclusivamente em nome do seu advogado no endereco indicado, sob pena de
nulidade.

sobre tal pedido, lembro n&o existe previsdo legal para a nulidade dos atos processuais, caso ndo
sejam as intimac@es direcionadas ao patrono do autuada, como assim pretende o sujeito passivo,
visto que o art. 108 do RPAF/99, determina que a intimacdo serd feita, preferencialmente,
pessoalmente ao sujeito passivo ou interessado, seu representante ou preposto, como também
através de via postal ou por edital publicado no Diario Oficial do Estado, quando néo for possivel
as formas anteriores.

Resumo do julgamento:

Infracéo Valor Lancado | Valor Julgado Resultado Multa | Dispositivo da Lei n° 7.014/96

01 01.02.17 53.467,83 53.467,83 | Subsistente 60% | Art. 42. inc. VII, alinea “a”.

02 04.05.02 82.731,65 79.837,00 | Parcialmente subsistente 100% | Art. 42, inc. I11.

03 04.05.05 36.992,86 36.992,86 | Subsistente 100% | Art. 42, inc. 111

04 06.05.01 1.747,63 0,00 | Insubsistente - -

05 07.01.02 31.390,86 31.390,86 | Subsistente 60% | Art. 42, inc. 11, alinea “d”.

06 07.15.05 3.929,93 3.929,93 | Subsistente 60% | Art. 42, inc. II, alinea “d”.
Totais 210.260,76 205.618,48

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 1706230004/19-8, lavrado
contra INBRANDS S.A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$ 201.688,55, acrescido das multas de 60%, sobre R$ 84.858,69 e de 100% sobre R$
116.829,86 prevista no art. 42, inc. Vii, alineas “a”, “f” ¢ “d” e Il da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de no
valor de R$ 3.929,93, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “d”, do mesmo diploma legal, e dos
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.
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Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 30 de abril de 2024.
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JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ZILRISNAIDE MATTOS FERNANDES PINTO — JULGADORA
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