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EMENTA!: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nas aquisi¢0es
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo acordo que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipagdo do imposto sobre o
valor adicionado no prazo regulamentar. contribuinte
descredenciado. Infracdo subsistente. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O presente relatério atende ao disposto no Decreto 7.629/99 (RPAF-BA/99), art. 164, inciso II,
especialmente quanto a adocdo dos critérios da relevancia dos fatos e da sintese dos
pronunciamentos das pecas processuais.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 14/10/2021, no Posto Fiscal Eduardo Freire, em que €é
exigido o ICMS no valor histérico de R$ 67.083,85, acrescido de multa de 60% no valor de R$
40.250,31, no total de 107.334,16, em decorréncia da constatacdo da seguinte infracao:

Infragcdo — 01: 054.001.003 - Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo 1 do RICMS/BA adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade da federacao, por contribuinte descredenciado.

Enquadramento Legal - Art. 8% § 4°, inciso 1, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 332, inciso 11,
alinea “a”, §8§ 2° e 3° do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/12. Tipificacdo da Multa - Art.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

consta na descri¢cdo dos fatos a “Falta de recolhimento da antecipacao tributaria na aquisicao
de cerveja, procedente de outra unidade da federacdo, por contribuinte descredenciado,
conforme DANFE 612060 .

Foram juntados aos autos, dentre outros documentos, demonstrativo de débito, memoria de
calculo, termo de conferéncia de veiculo, consulta da situacdo do credenciamento, consulta do
Processo Administrativo Fiscal (PAF) no sistema SIGAT, intimagdo e ciéncia via servico DT-e,
DANFE da NF-e n° 612060, DACTE € DAMDFE.

Foi lavrado o Termo de oOcorréncia Fiscal n® 2321171001/21-7, em 13/10/2021, no Posto Fiscal
Eduardo Freire, referente as mercadorias constantes no DANFE da NF-e n°® 612060.

O contribuinte apresentou defesa (fls. 18/24) através de representante legal, na qual se qualificou,
discorreu sobre a tempestividade da apresentacdo da peca defensiva, passando a expor as razoes
da sua irresignagao.

Inicialmente reproduziu a descri¢do da infracdo e respectiva base legal, passando a argumentar
que o Auto de Infragdo ndo merece prosperar, pois ndo subsiste o alegado descredenciamento da
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inscricdo estadual, fato que afastaria a materialidade da infragcdo. somando-se a isso, todo 0 ICMS
devido na operacdo teria sido incluido na apuracéo regular do contribuinte, ndo havendo que se
falar em nova cobranca do referido tributo, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

Prosseguiu afirmando, que sendo esse 0 contexto da lide, o lancamento fiscal seria improcedente,
e que os documentos anexados, assim como 0s esclarecimentos apresentados, iriam demonstrar a
necessidade de cancelamento integral da autuacéo.

Na sequéncia, passou a discorrer sobre os fundamentos de merito:
a) sobre a Nulidade do Auto de Infracdo e Regularidade Fiscal da Autuada, informou:

0 langamento em referéncia seria decorrente de suposto descredenciamento da inscrigdo estadual
quando da realizacao de operacdo com a Nota Fiscal n® 612060, em 11/10/2021. contudo, analisando
o fundamento do langcamento fiscal é possivel observar a sua impertinéncia, uma vez que, no
periodo autuado, a impugnante possuia certiddo de regularidade fiscal, emitida entre 13/10/2021 a
23/10/2021, 0 que afasta qualquer hipdtese de irregularidade na sua inscrigdo estadual.

Para comprovar as alegacOes, apresentou coOpia das citadas certidGes, argumentando que,
considerando a regularidade fiscal certificada pela propria Fazenda Publica, ndo ha o que se falar
sobre irregularidade da inscricdo estadual, ou cobranca de ICMS antecipado, como pretende o
langamento ora combatido.

Diante da inexisténcia de fundamento de validade do langcamento fiscal, pugnou pela declaracéo
de nulidade ou improcedéncia da autuacéo.

b) sobre a Nulidade do Auto de Infracéo e Erro de Base de calculo, defendeu:

A inexisténcia da infragdo imputada, uma vez que a impugnante gozava de regularidade fiscal, e
inexiste qualquer divida sobre o seu credenciamento. Ndo obstante a referida inexisténcia, outro
aspecto demonstra a nulidade do lancamento fiscal, notadamente, a iliquidez dos valores
exigidos e a auséncia de relagdo com a operacdo realizada.

Isso porque, mesmo que fosse vélida a premissa de descredenciamento da autuada, os valores
exigidos na autuacdo ndo sao compativeis com a base de célculo informada no documento fiscal,
fato que inviabiliza a ciéncia do contribuinte sobre qual seria a real base de célculo utilizada no
lancamento fiscal, Ihe impedindo a ciéncia sobre o efetivo valor em discusséo, e de formular sua
defesa de forma plena.

Para evidenciar os vicios identificados, confrontou os valores declarados no documento fiscal
com os valores utilizados pela fiscalizagdo para o langamento impugnado, questionando a base
de célculo de R$ 270.706,90, utilizada pela fiscalizacao.

Dessa forma, se adotada a base de célculo do ICMS proéprio, acrescido de IPI e demais encargos,
aplicando a MVA de 197,60%, jamais se chegaria a base de calculo utilizada pela fiscalizacdo para
o lancamento. Portanto, existe uma total nulidade nos valores langados, por ndo serem
compativeis com as operacfes autuadas. Tais valores seriam irreais, por serem alheios as
operacdes realizadas.

Por conseguinte, resta evidenciado o vicio de apuragdo, e que a distor¢do apontada repercute de
forma direta no resultado tributario obtido, comprovando-se a imprecisdo da acusacéo fiscal em
face da notoria falha da base de calculo considerada pela fiscalizacdo. Ao assim proceder, a
autoridade fiscal maculou a autuacdo de completa nulidade, seja por ter efetuado langamento por
presuncdo de base de céalculo, afastando-se da realidade dos arquivos fiscais da impugnante; seja
porque, em razdo disso, retirou por completo a certeza, clareza e liquidez exigidas para o
langamento de crédito tributario.
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A0 agir dessa forma, sem delimitar com precisdo 0s aspectos quantitativos (base tributavel e
aliquota) do credito tributario, sem indicar de modo preciso, claro e completo como tais calculos
e recolhimentos deveriam ter sido efetuados, afrontou os principios da motivacdo, legalidade,
seguranca juridica e verdade material, impedindo o pleno exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, em afronta ao art. 142, CTN e ao art. 5°, LIV e LV da constitui¢do Federal.

Por mais essas razdes, reiterou o pedido de Nulidade do auto de infracdo, diante da auséncia de
elementos necessarios a apuracdo da liquidez e certeza do crédito tributério, a fim de prestigiar a
seguranca juridica.

sobre 0 Erro na Apuragdo. ICMS Recolhido na Etapa de comercializagdo. Vvicio na Indica¢do dos
valores a Recolher. Ppretensdo de Imputar Vvalores a Titulo de ICMS Antecipado sem
Deduzir/Observar que todo o ICMS fora recolhido. Ofensa a Liquidez e Certeza, asseverou:

N&o estar caracterizada a irregularidade da inscricdo estadual, tal qual demonstrou anteriormente,
constata-se que a acdo fiscal incorreu em um sério equivoco ao promover o langamento.

para fundamentar as conclusbes do trabalho de fiscalizacdo, a autoridade fiscal aduziu que a
contribuinte deveria ter promovido o recolhimento por antecipagdo do ICMS, e, ao ndo o fazer,
supostamente teria incorrido em prejuizo ao Estado, portanto, seria exigivel os valores lancados
no auto de infragdo ora impugnado.

Entretanto, mesmo que a fiscalizacdo entenda que o ICMS deveria ter sido recolhido na entrada
do territorio estadual, caberia observar que a operacdo foi devidamente escriturada/declarada, e
que todo o 1cMms foi recolhido pela autuada na etapa de comercializacdo do produto adquirido
para venda, ndo havendo que se falar em novos recolhimentos, sob pena de violagéo do principio
da ndo cumulatividade.

Portanto, se a autoridade fiscal pretende promover o lancamento sobre a parcela que
supostamente teria que ser antecipada na entrada do Estado, o calculo do auto de infracdo deveria
considerar como valor a reduzir do montante devido por antecipacdo, os valores de ICMS
recolhidos na fase de comercializacdo, haja vista que foram devidamente declarados, e
oferecidos a tributacdo do Estado.

com vistas a melhor evidenciar o recolhimento do imposto na apuracdo mensal, demonstrou que
o0 documento fiscal autuado foi regularmente escriturado/declarado na Escrituragdo Fiscal Digital
— EFD do contribuinte e transmitida a fiscalizacdo, conforme recorte da EFD, que reproduziu.

Em relacdo & operagdo autuada, ndo ha que se falar em exigir o recolhimento do ICMS
antecipado, uma vez que todo o IcMs foi declarado na apuracdo mensal e recolhido aos cofres
estaduais. Assim, caso a autoridade fiscal pretendesse exigir os valores devidos de forma
antecipada, deveria partir dos valores de ICMS apurados e recolhidos, para desse montante
observar eventuais divergéncias em relagdo ao ICMS recolhido.

Isso porque, o instituto do recolhimento antecipado constante no RICMS/BA trata-se de
procedimento especial de apuracdo, assim, tem por natureza mero instrumento auxiliar de
fiscalizacdo, ndo se tratando de tributo isolado, ou uma nova hipétese de ICMS.

Desse modo, ao desconsiderar que ndo se trata de tributo diverso daquele recolhido na etapa de
comercializacdo, e que houve o recolhimento integral do ICMS nessa etapa, o langamento
incorreu em bis in idem, uma vez que, mesmo partindo da premissa de que ndo houve
antecipacdo parcial desse ICMS, € certo que j& houve o respectivo e integral recolhimento do
tributo.

sob esse prisma, ndo é plausivel obrigar novo recolhimento do ICMS, quando o valor do tributo ja
foi integralmente oferecido a tributagdo no momento da venda, e esse fato ndo é contestado pelo
auditor.
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d)

Em outras palavras, caso mantida a pretensdo fiscal, a impugnante sera duplamente onerada,
primeiro, quando arcou com 0 ICMS nha operacgdo de comercializacdo e, segundo, por estar sendo
obrigada a pagar uma nova diferenca do ICMS existente em funcdo do nédo recolhimento
antecipado.

Neste aspecto, demonstrado que o auto de infracdo impde um valor a recolher descompassado
com os valores efetivamente recolhidos pela contribuinte, impondo valores a recolher de forma
indevida, que findariam por implicar enriquecimento indevido do Erério Estadual, em detrimento
da contribuinte, conclui-se pela nulidade do langcamento, eis que viciado na composicao de sua
base de célculo.

Assim, € nulo/improcedente o lancamento que, embora tenha a pretensdo de identificar
irregularidades na apuragdo da contribuinte, deixe de considerar os valores ja oferecidos a
tributacdo, caracterizando cobranca sobre valores indevidos, irreais e exorbitantes, contamina o
langamento com vicio insandvel de ilegalidade, e bis in idem, o torna nulo de pleno direito.

Ressalte-se que o0 erro na construcdo do lancamento acarreta vicio insandvel do langcamento,
razdo pela qual devem ser canceladas as exigéncias formuladas no presente caso.

Por Cautela. Da Improcedéncia da Exigéncia Fiscal. Mero Recolhimento a Destempo, afirmou:

Embora demonstrada a nulidade da infracdo, e que os principais valores objeto da autuagéo
foram devidamente recolhidos na etapa de comercializacdo, ndo havendo, portanto, novos
valores de imposto a serem cobrados, faz-se necessario relembrar um ponto, por cautela:
eventual erro no momento do pagamento, antecipadamente ou na apuracdo mensal, ndo pode dar
ensejo a cobranca do imposto, quando demonstrada a sua quita¢cdo, Como ocorreu no caso em
andlise.

A razdo seria 6bvia, pois se houve erro, este ndo foi quanto ao valor a ser recolhido, mas quanto
ao momento do pagamento realizado, o que, além de ndo causar qualquer prejuizo ao fisco, a
manutencdo da autuacdo acarretaria 0 pagamento em duplicidade de valores ja quitados
anteriormente, causando enriquecimento sem causa.

Ressalte-se, por oportuno, que esta matéria ja foi objeto de discussdo em diversos Tribunais
Regionais Federais do pais, sendo pacifico o entendimento no sentido de que, comprovado o
recolhimento, ndo ha& imposto a ser cobrado, mesmo quando ocorreu o preenchimento
equivocado da respectiva obrigacdo acessoria.

Na sequéncia, reproduziu trechos da jurisprudéncia de tribunais federais para comprovar o
alegado.

Prosseguiu afirmando, que uma vez recolhido o valor do tributo, ndo é razoavel o Fisco apegar-se
a pequeno erro de procedimento, quando na verdade ndo sofreu prejuizo algum. Em casos como
este, seria devido, quando muito, multa pelo atraso (mora), previsto no artigo 102 da Lei Estadual
3.956/81, Vvisto que comprovado que a impugnante recolheu o imposto em sua totalidade.

Assim, estando integralmente quitado o tributo, ndo ha de se falar em crédito tributéario a ser
cobrado, de forma que se impBe a improcedéncia da autuagdo ora combatida, diante da extincao
do credito tributario, nos termos do art. 156, I, do CTN.

Por cautela. Da Inconstitucionalidade da cobranca Antecipada do ICMS com base em Decreto.
Tema 456 STF, discorreu:

como visto, o principal fundamento de mérito diz respeito ao pagamento integral do ICMS
antecipado no periodo autuado. Nao obstante, e por cautela, vale registrar a impossibilidade de o
Estado exigir o recolhimento do imposto de forma antecipada, com base em disposi¢éo constante
exclusivamente no Regulamento do ICMS, tal qual é fundada a autuacdo em discussao.
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Isso porque a exigéncia fiscal sob analise consiste no pagamento antecipado do imposto no
momento da entrada do Estado, antes da efetiva ocorréncia do fato gerador do tributo.

ocorre que, antes da ocorréncia do fato gerador, ndo ha obrigacdo tributaria nem crédito
constituido, e, portanto, ndo ha que se falar em pagamento de tributo tal qual sugere o
langamento fiscal.

A antecipacéo, por fic¢do, do fato gerador da obrigacdo tributaria para 0 momento da entrada da
mercadoria no estado, tal qual pretende o langcamento sob julgamento, apenas seria possivel de
ser promovida na hipotese de existir lei complementar tratando da matéria.

Portanto, a concluséo € pela impossibilidade de, por simples decreto estadual, como prop&e o
Fisco estadual, exigir-se o recolhimento antecipado do ICMS na entrada da mercadoria no
territdrio estadual.

Nesse sentido, em marco de 2021, ao julgar o tema de repercussdo geral n°456, o STF decidiu que a
antecipacgéo do fato gerador do ICMS com substituicdo exige, por forca do art. 155, § 2°, XIlI, b, da
constituicdo Federal, previsdo em lei complementar.

Em seguida, reproduziu jurisprudéncia do STF e STJ sobre o referido entendimento, concluindo
ser inequivoca a aplicacdo do Tema 456 ao presente caso, sustentando que, por todo o exposto,
mostra-se manifestamente ilegal e inconstitucional a exigéncia de recolhimento antecipado do
ICMS na entrada de mercadorias no Estado. Razdo pela qual, requer o reconhecimento da
improcedéncia da autuacao.

concluiu a impugnacéo, requerendo: (1) a admissibilidade e provimento da peca defensdria para
reconhecer/declarar a nulidade ou improcedéncia da exigéncia fiscal; (11) caso ndo acolhidos os
pleitos anteriores, requereu a anulacdo da multa imposta, ou, subsidiariamente, sua reducdo para
0 patamar da multa moratoria (4%) fixada no artigo Art. 102, 1, “b” da Lei Estadual 3.956/81.

por fim, pugnou que todas as publicacdes e intimacGes relativas ao caso sejam realizadas em
nome do representante legal indicado, sob pena de nulidade.

O autuante prestou informacdo fiscal (fl. 48 e verso), na qual defendeu a lavratura do auto de
infracdo, esclarecendo que autuagdo foi motivada pela aquisicdo de cerveja (fl. 07), sem
recolhimento do imposto relativo a antecipacdo tributaria, por contribuinte descredenciado.

Em seguida, passou a analisar os argumentos apresentados na peca defensiva, tecendo as
seguintes consideracdes:

a) Quanto a regularidade fiscal, a defesa confundiu o fato de possuir Certiddo Positiva com
Efeito de Negativa, com credenciamento para recolhimento do imposto de forma antecipada.

b) Quanto ao erro na base de calculo, aplicando-se a MVA de 197,60% sobre o valor da operacao,
encontra-se a base de calculo indicada no demonstrativo abaixo, conforme consta nos autos do
processo (fls. 01):

VALOR DA NOTA 90.963,26
MVA (%) 197,60
BC 270.706,66
ALIQUOTA (%) 27,00
ICMS 73.090,80
CREDITO 6.007,01
IMPOSTO A PAGAR 67.083,79
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c) Quanto ao recolhimento do imposto na apuracdo mensal, informou que a legislacdo
determina o recolhimento do ICMS antecipacéo tributaria quando da entrada da mercadoria no
Estado da Bahia, o que ndo foi demonstrado pela autuada.

d) Quanto ao mero recolhimento a destempo, rebateu que nao se trata de mero recolhimento a
destempo. O fato gerador é que ndo houve recolhimento algum.

e) Quanto a inconstitucionalidade de cobranca com base em Decreto, chamou atencdo que o
fundamento legal da cobranca esta previsto no art. 42, inciso 11, alinea “d”, da Lei 7014/96.

concluiu a informacéo fiscal firmando entendimento sobre a total procedéncia da autuacao.
E o relatério.

VOTO

Inicialmente, cumpre registrar que a defesa foi exercida dentro do prazo regulamentar, ndo se
identificando ocorréncia de intempestividade. O langcamento de oficio e o processo
administrativo fiscal dele decorrente atendem as formalidades legais e ndo se inserem em
quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente
lancamento.

A autuada compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
abordando os aspectos da imputacdo que entendia Ihe amparar, trazendo fatos e argumentos, que
ao seu entender, sustentam suas teses defensivas, tendo exercido, sem qualquer restricdo, o
contraditério no presente processo administrativo fiscal.

A autuada realizou requerimento acessorio solicitando que as publicagdes e intimaces, relativas
ao caso, fossem enderecadas ao representante legal que indicou. Entretanto, embora ndo exista
Obice ao atendimento do requerido, eventual inobservancia ndo enseja motivo para alegacao de
nulidade. A autuada e seus patronos devem observar os comandos normativos especificos para
contribuintes credenciados ao servico Domicilio Tributario Eletrénico (DT-e), como também o
disposto nos artigos 108 a 110 do RPAF-BA/99.

Antes de adentrar no mérito da autuacdo, cumpre registar que ndo cabe a esse 6rgao julgador
avaliar a constitucionalidade e a legalidade de o Estado exigir o recolhimento do imposto de
forma antecipada, com fundamento em dispositivo constante exclusivamente em Decreto; assim
como anular, afastar ou reduzir a aplicacdo de multa prevista para o cometimento de infracfes
tributarias.

E defeso a esse 6rgdo julgador realizar juizo de valor sobre a validade de normativos legais,
tampouco afastar a sua aplicabilidade, devendo atuar em estrita obediéncia ao disposto pelo
artigo 167 do RPAF-BA/99, que veda, de forma expressa, a apreciacdo desses tipos de matérias.

superadas as questdes acessorias, passemos a analise do mérito do Auto de Infracéo.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado durante acdo fiscal ocorrida no transito de mercadorias, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributaria, de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo Tributéria (Anexo I, RICMS/BA), procedentes de outra Unidade
da Federacdo. O contribuinte se encontrava em situagdo de “descredenciado” por omissdo de
pagamento, situacdo que lhe restringe o direito de recolher o imposto no més subsequente ao da
ocorréncia da operacao.

A base legal da infrac@o € o art. 8°, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 332, inciso 111,
alinea “a”, §§ 2° e 3° do RICMS/BA.
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A autuada se defendeu da acusacdo fiscal sob os seguintes argumentos: (1) inexisténcia de
situacdo de descredenciamento, uma vez que possuia certiddo de regularidade fiscal emitida a
época da acdo fiscal; (1) erro de base de célculo, com iliquidez dos valores exigidos e auséncia
de relacdo com a operacao realizada; (111) o ICMS exigido na operacdo foi incluido na apuracao
regular do contribuinte, o que afastaria uma nova cobranga; (1v) mero recolhimento a destempo
do tributo; (v) anulacdo da multa imposta, ou a reducdo para o patamar de multa moratoria; (V1)
nulidade ou improcedéncia da autuacao.

O autuante prestou informacéo fiscal (fl. 48 e verso), contestando os argumentos impugnados e
tecendo as seguintes consideragOes: (1) sobre a regularidade fiscal, informou que a defesa
confundiu o fato de possuir Certiddo Positiva com Efeito de Negativa, com credenciamento para
recolhimento do imposto em momento posterior; (11) sobre o erro na base de calculo, demonstrou
que aplicou a MVA de 197,60% sobre o valor da operacdo, encontrando a base de calculo da
autuacdo, reproduzindo a memoria de calculo utilizada em tabela explicativa; (111) sobre o
recolhimento do imposto na apuracdo mensal, expos que a legislacdo determina o recolhimento
do ICMS antecipacéo tributaria quando da entrada da mercadoria no Estado da Bahia, 0 que ndo
foi demonstrado pela autuada; (1v) quanto ao mero recolhimento a destempo, rebateu que néo se
trata de recolhimento a destempo, mas de auséncia de recolhimento; (v) quanto a
inconstitucionalidade de cobranca com base em Decreto, chamou atencdo que o fundamento
legal da cobranca esta previsto no art. 42, inciso Il, alinea “d”, da Lei 7014/96.

Analisando os argumentos do defendente, os quais, na sua concep¢do, tornam nula ou
improcedente a acdo fiscal, chega-se as seguintes conclusdes.

A autuada protestou nao estar na situa¢ao de “descredenciado” no momento da agdo fiscal, uma
vez que possuia Certiddo de Regularidade Fiscal Positiva com Efeito de Negativa datada desse
mesmo periodo. Entretanto, como dito na informacdo fiscal prestada pelo autuante (fl. 48 e
verso), a autuada confundiu “regularidade fiscal”, que diz respeito a auséncia de débitos perante
a Fazenda PUblica, com “credenciamento”, o qual se trata de uma autorizacdo da Fazenda Publica
para que o contribuinte, mediante o preenchimento de determinados requisitos legais, possa
proceder de determinada forma no cumprimento das suas obrigacGes, em situacdes especificas e
previstas na legislacéo.

Na situacdo em analise, o credenciamento possibilitaria ao contribuinte o direito de recolher o
imposto no més subsequente ao da ocorréncia da operacdo com a NF-e n° 612060. contudo,
consta nos controles da sefaz-BA, que a autuada esteve na situagdo de “descredenciado” por
omissdo de pagamento no periodo de 22/07/2021 a 19/10/2023, fato que lhe obrigava a recolher o
imposto de forma antecipada, na forma do disposto pelo o art. 8°, § 4°, inciso 1, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96 (transcrito abaixo). Dessa forma, resta comprovada a subsisténcia da infracdo, nédo
sendo cabiveis as alega¢des de nulidade ou improcedéncia do presente Auto de Infracdo:

Art. 8° S0 responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)
§ 4° Sera devido o imposto por antecipacao tributaria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territério deste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-se
de: a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria.

No que tange a forma de célculo do imposto exigido na autuacéo, ratifico o exposto pelo autuante
na memoria de calculo (fl. 4), assim como na tabela explicativa constante da informacéo fiscal,
transcrita abaixo:
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VALOR DA NOTA 90.963,26
MVA (%) 197,60
BC 270.706,66
ALIQUOTA (%) 27,00
ICMS 73.090,80
CREDITO 6.007,01
IMPOSTO A PAGAR 67.083,79

O produto comercializado na operacgdo (cerveja) esta sujeito ao regime juridico da Substituicdo
Tributéria, fato que ndo s6 obriga o contribuinte a recolher o ICMS devido a titulo de operacao
prépria, mas também o ICMS ST da operacgédo, 0 que ndo se observa no DANFE da NF-e n° 612060.

Desse modo, na forma do Anexo 1 do RICMS/BA, para calcular o montante do imposto devido na
operacdo, a autuada deveria ter aplicado o percentual de MVA (197,6%) sobre o valor total da nota
fiscal para obter a base de calculo, a partir da base de calculo encontrada, aplicar a aliquota
interna prevista na legislacdo, abater o valor do crédito e assim encontrar o valor do imposto a
recolher antecipadamente.

Em vista disso, ndo ha que se falar em imprecisdo da acusacao fiscal, nem em vicio de apuracao,
uma vez que estdo claramente demonstrados todos os elementos necessarios a apuracdo da
liquidez e certeza do credito tributario.

NO que tange a alegacGes de que o ICMS devido na operacdo foi incluido na apuracdo mensal do
contribuinte, em que pese a autuada ter demonstrado (fl. 21) a escrituracdo da NF-e n°® 612060 na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, tal fato ndo afasta a obrigacdo de o contribuinte realizar nova
apuracdo do ICMs, dessa vez respeitando a forma de calculo prevista pela legislacdo para
mercadorias sujeitas ao regime juridico da substituicdo Tributaria, em especial, 0 previsto no
Anexo | do RICMS/BA, uma vez gque nao apresentou comprovacao do pagamento da integralidade
do tributo devido.

Quanto ao argumento de recolhimento do imposto a destempo, reitero que para proceder de
forma diversa da prevista pelo o art. 8% § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96 0 contribuinte
precisaria estar na situacdo de “credenciado” junto a Sefaz-BA, situacdo que lhe autorizaria a
recolher o imposto no més subsequente ao da ocorréncia da operacdo. Entretanto, estando o
contribuinte na situacdo de “descredenciado” por omissdo de pagamento, melhor dizendo, sem
autorizacdo para proceder de forma diversa da prevista pela lei, ndo ha que se falar em direito de
realizar o recolhimento de tributo a destempo.

por fim, chamo atencdo que a acdo fiscal desenvolvida no transito de mercadorias €
caracterizada, dentre outras particularidades, pela instantaneidade. Diante desse fato, ndo se pode
desconsiderar que na acdo em comento o contribuinte, em situagdo de “descredenciado”, deixou
de recolher o ICMS devido a titulo de antecipagdo tributéria, ndo restado duvidas sobre a
subsisténcia da infracdo, ndo podendo ser acolhidas as alegacGes de nulidade ou improcedéncia
do Auto de Infrag&o.

NO mais, na hipotese de comprovacao posterior do recolhimento parcial do imposto exigido na
presente autuacdo, o montante pago devera ser considerado, sem prejuizo das correcles e
penalidades legais aplicadas ao caso.

ISSO posto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

ACORDAO JJF N° 0088-02/24-VD



C NSEF @ Estado da Bahia | SSCRETARIA

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2 @ junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo de n° 300449.0261/21-2, lavrada contra
AMBEV S.A., devendo o contribuinte ser intimado a recolher o imposto no valor de R$ 67.083,85,
acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96, bem como o0s

acréscimos legais.
Sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 30 de abril de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO - RELATORA

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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