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PROCESSO - N. F. N°298620.0008/19-1
NOTIFICADO - TAM LINHAS AEREAS S.A.
NOTIFICANTE - LUIZ CLAUDIO CONCEIGAO REGO
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS
PUBLICAGCAO - - INTERNET 13/05/2024

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0087-02/24NF-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. AQUISICOES DE OUTRAS UNIDADES
DA FEDERAGAO PARA O ATIVO FIXO E/OU CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. A autuada deixou de escriturar
notas fiscais de aquisicdo de bens destinados ao ativo
fixo, onde é devido o ICMs a titulo de diferenca de
aliquotas contestando os dispositivos legais que
consideram que a base de célculo do DIFAL deve ser
constituida com o imposto por dentro. A base de
calculo do ICMS-DIFAL € o valor da operacdo ou
prestacdo na unidade de origem, acrescido do valor do
IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas
integrarem a base de célculo, conforme o inc. XI do art.
17 da Lei n°® 7.014/96, resultando no imposto a pagar
determinado pelo § 6° do mesmo dispositivo legal. O
autuante acolheu o argumento da defesa quanto a
desconsideracdo do crédito fiscal das mercadorias
procedentes de outras unidades da Federagdo, cujos
remetentes sdo optantes do simples Nacional e refez os
calculos. Afastada a nulidade suscitada. Infracdo
subsistente. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente Notificagdo Fiscal — Fiscalizagcdo de Estabelecimento, foi lavrada em 27/09/2019, e
exige o0 ICMS no valor de R$ 12.377,68, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 11,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96, pelo cometimento da Infragdo — 06.05.01: Deixou de recolher ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento, nos periodos de janeiro a dezembro de 2018.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n® 7.014/96 c/com 0 art. 305, § 4°, inc. 111, alinea “a” do
RICMS/2012.

As fls. 16 a 24, consta apensada impugnacao patrocinada pelo Advogado da notificada, na qual,
inicialmente disse ser tempestiva, descreveu os fatos destacando que embora tenha recolhido o
diferencial de aliquotas devido ao estado da Bahia decorrente das aquisi¢es ocorridas em 2018, 0
Auditor Fiscal majorou a base de céalculo do imposto de forma inconstitucional para efetuar o
presente langamento.

Promete demonstrar que a Notificagdo é nula, vez que a mesma ndo indica os dispositivos legais
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que autorizariam a utilizacéo da base de célculo tida como correta pelo Fiscal, fato que ocasionou
cerceamento de sua defesa.

Diz também ser inconstitucional a forma utilizada para o calculo do imposto com a aplicacdo da
base de calculo dupla do 1ICMs, por ndo haver amparo legal para tal, o que ofende aos principios
da legalidade e da capacidade contributiva.

Acrescenta que no célculo realizado pelo Fiscal, o tributo apurado com a aliquota interestadual
ndo foi subtraido do tributo calculado a titulo de diferencial de aliquotas, visto que os remetentes
sdo optantes do Simples Nacional e assim ndo destacaram o ICMS. Entretanto, sendo a aliquota
interestadual fixada pelo senado Federal e a interna de 18%, ndo ha necessidade de destaque para
a reducdo do ICMs recolhido ao estado de origem, devendo-se aplicar a aliquota interestadual
vigente para apurar o valor a ser deduzido.

Argui nulidade da Notificacdo Fiscal em razdo do cerceamento de defesa, com base no art. 18,
inc. IV do RPAF/99, tendo em vista que nédo foi indicada a lei autorizativa da majoracao da base de
calculo, matéria essa reservada a lei complementar, nos termos do art. 146, inc. Ill, alinea “a” da
constituicdo Federal.

Acrescenta que nenhum normativo autoriza o método adotado pela Fiscalizag&o e reproduz o art.
155, § 2°, inc. VII, alineas “a” e “b” da constituicdo Federal, assim como o inc. VII, decorrente da
Emenda constitucional n® 87/2015, para ressaltar que em nenhum dos dispositivos citados ha
previsdo da base de calculo diversa para apuracdo do ICMS-DIFAL, devendo, portanto, ser
aplicada em ambos a mesma base de célculo, ou seja, o valor constante na nota fiscal.

Ressalta que o preco a ser considerado para o calculo do ICMS-DIFAL deve ser 0 constante na nota
fiscal, Unico praticado na saida interestadual destinado ao consumidor final, a assim conclui que
a formula utilizada esta incorreta conforme explica a forma que considera correta : (a) valor da
nota fiscal (ja com o ICMS por dentro): R$ 1.000,00; (b) Aliquota interestadual: 7%; (c) Aliquota
interna: 18%; (d) Diferencial de aliquotas: 11%; (e) valor do ICMS origem: R$ 70,00; e (f) valor do
ICMS destino: R$ 110,00

Destaca que no caso, foi considerada a mesma base de célculo do 1IcMs do destino e da origem, o
que diz ser l6gico, pois ndo pode haver duas bases de calculos distintas para a mesma operacao,
seja por auséncia de previsdo legal, seja por violacdo ao principio da capacidade contributiva.

Cita a decisdo do supremo Tribunal Federal no ARE 642222 AgR da relatoria do Ministro Roberto
Barroso no qual foi consolidado o entendimento de que a base de calculo do imposto deve ser a
decorrente da saida da mercadoria, ou seja, a constante na nota fiscal.

observa que no Anexo 1 da Notificacdo o Fiscal manteve na coluna “ICMS (B) ” zerada, ndo
subtraindo o ICMS interestadual devido ao estado de origem, sobre o qual a Bahia ndo pode
cobrar ou incluir na base de célculo, ainda que ndo tivesse sido recolhido.

Pontua que diversos fornecedores sdo optantes do Ssimples Nacional, que ndo destacam 0 ICMS
nas notas fiscais, fato que ndo autoriza o estado da Bahia em cobra-lo.

Explana que a aliquota interestadual é fixada pelo senado Federal, conforme art. 155, § 2°, inc. IV
da constituicdo Federal, sendo que o ICMS-DIFAL resultante da diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, ndo importa se o remetente goza de beneficio fiscal e recolhe o imposto com
uma aliquota menor para o estado de origem das mercadorias.

Repisa que 0 meétodo de calculo utilizado pelo Fiscal resultou em cobranga indevida e
exemplifica o calculo para a nota fiscal n° 003.828, a primeira listada no Anexo 1: (a) Vvalor da
operacdo: R$ 5.718,20; (b) ICMs destacado (aliquota de 7%): R$ 400,27; (c) Exclusdo do ICMS da
operacdo interestadual da base de célculo, considerando o imposto destacado na nota fiscal: R$
5.718,20 menos R$ 400,27 igual a R$ 5.317,93; (d) valor da operagdo sem o0 ICMS da operacdo
interestadual: R$ 5.317,93; (e) Base de calculo do ICMS-DIFAL, considerando a aliquota interna de
18%: R$ 6.485,28 = [R$ 5.317,93/ (1 — aliquota interna) ] = R$ 5.317,93/0,82; (f) Célculo do ICMS-DIFAL
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considerando a aliquota interna de 18%: (R$ 6.485,28 x 18%) — (R$ 5.718,20 x 7%); € (g) Valor a ser
recolhido ao estado de destino: (R$ 1.167,35 — R$ 400,27 = R$ 767,08).

conclui que o calculo do Fiscal resultou em R$ 767,08, subtraindo o que foi recolhido, o valor
correto seria R$ 138,08 e ndo R$ 538,35.

Repisa que na planilha elaborada pelo Fiscal, estando o campo “ICMS (B) ” zerado 0 “DIFAL A
RECOLHER” sofre tal impacto pois, ndo subtrai o ICMs calculado pela aliquota interestadual.

Pontua que desconsiderar o ICMSs interestadual ofende a capacidade contributiva, o principio da
legalidade e torna o estado da Bahia incompetente para cobrar a parcela do imposto, razéo pela
qual o lancamento devera ser anulado.

Espera 0 provimento da impugnagdo e o cancelamento integral da Notificagéo Fiscal, seja por
flagrante nulidade ou por improcedéncia no mérito.

Protesta pela posterior juntada de procuracao, nos termos do art. 5°, § 1° da Lei n°® 8.906/94 e requer
que todas as intimacges referentes ao processo sejam enviadas ao endereco da sede da empresa,
sob pena de nulidade, bem como ao seu representante cujo endereco indica.

O Auditor Fiscal as fls. 29 e 30, prestou a informacéo fiscal, na qual reproduziu a infracdo, as
alegacOes da notificada e afirmou que a base de calculo do ICMS-DIFAL foi avaliada de acordo
com a Lei n° 7.014/96, conforme art. 4°, incisos XV e XVI e art. 17, inc. XI, todos reproduzidos.

com relacdo a arguicdo da defesa referente a desconsideragcdo do crédito fiscal do ICMS nas
aquisicdes de contribuintes optantes do Simples Nacional, refez as planilhas, fls. 31 a 33,
incluindo o ICMS interestadual e a acatou o argumento da defesa, restando devido o valor de R$
4.414,19, conforme demonstrativo “DIFAL ndo Recolhido — 20187, fls. 31 a 33.

Espera que a Notificagcdo seja julgada parcialmente procedente.

NO processo instrutorio foi observado que na informacdo fiscal foram aduzidos fatos novos e
anexados aos autos novos levantamentos, portanto o 6rgdo preparador deveria dar ciéncia ao
sujeito passivo, observado o disposto no § 1° do art. 18 do RPAF/99.

Assim, 0os membros da 22 JJF, decidiram em 19/06/2020, converter 0 processo em diligéncia a
INFAZ de origem para que a notificada fosse intimada a tomar conhecimento da informacao fiscal
e do novo demonstrativo.

Em cumprimento a diligéncia, a IFEP Servicos, intimou a notificada para tomar ciéncia da
informacdo fiscal e do novo demonstrativo, através de mensagem postada no DT-e em 25/11/2020,
fl. 51, sem que a mesma tenha se manifestado apos transcorrido o prazo concedido.

Participou da sessdo de julgamento o representante da empresa Dr. Douglas Stelet Ayres
Domingues OAB/RJ 198.453, que apenas acompanhou o julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Versa a presente Notificacdo Fiscal sobre uma infragdo imputada a contribuinte inscrito no CAD-
ICMS na condicdo Normal, que apura o imposto no regime de conta corrente fiscal e explora a
atividade econémica principal de transporte aéreo de passageiros regular, e secundariamente a de
manutencdo e reparacdo de aeronaves, exceto a manutencdo na pista, limpeza de aeronaves na
pista e transporte aéreo de carga.

verifico que o langamento contém o nome, o endereco e a qualificacdo do sujeito passivo; o
valor do tributo e da penalidade, com indicacdo dos acréscimos tributarios incidentes,
demonstrados segundo as datas de ocorréncia e em funcéo da natureza dos fatos; a indicacéo dos
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dispositivos da legislacdo infringidos; a intimacdo e o0 prazo para apresentacdo de impugnacao
pelo contribuinte, de forma que atende ao que preveé o art. 51 do RPAF/99.

constam no processo 0 Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 07, cientificando o contribuinte do
inicio da ag&o fiscal, assim como os demonstrativos elaborados de forma clara e precisa, fls. 04 a
06, além de gravados em midia — CD, fl. 10, entregues ao contribuinte quando da cientificacdo da
lavratura da Notificagdo Fiscal, ocorrida em 07/10/2019, conforme Aviso de Recebimento dos
correios — AR, fls. 12 e 13, circunstancias que permitiram o pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

A notificada arguiu nulidade do lancamento, por entender que ndo foram apontados o0s
dispositivos legais que autorizam a utilizacdo da base de célculo conforme procedeu o Auditor
Fiscal autuante, fato que implicaria no cerceamento ao direito de defesa.

Argumentou também ser inconstitucional o que denominou de “base de calculo dupla do ICMS”
bem como ilegal, por ndo existir lei que autorize a sua utilizacdo, fato que entende ofender ao
principio da legalidade e da capacidade contributiva.

cabe inicialmente abordar a arguicdo de nulidade suscitada, que deve ser rejeitada, tendo em
vista que as irregularidades apontadas no lancamento foram claramente descritas, permitindo a
perfeita cognicdo por parte do sujeito passivo, o qual exerceu seu direito de defesa com o0s
argumentos que entendeu suficientes para elidir a infracao.

Ademais, foram indicados os dispositivos da Lei n° 7.014/96 e do Regulamento do ICMS vigente a
época dos fatos geradores, em que se fundamentou o Fiscal para proceder ao langamento. Ou
seja, tendo o Fiscal indicado o dispositivo regulamentar, equivale a mencéo do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando em nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos fique evidente o enquadramento legal, pois assim estabelece o artigo 19 do
RPAF/99.

Adicionalmente, registro que o demonstrativo elaborado pelo Auditor Fiscal € de facil
compreensdo, foi entregue ao contribuinte copiado em midia digital — cD, fl. 10, onde foram
relacionados todos os documentos fiscais, bem como a base de célculo, o valor recolhido e o
imposto a recolher, possibilitando a completa compreensdo da metodologia e das formulas
aplicadas, fato que permitiu a apresentacdo da defesa que abordou precisamente a infracdo,
descabendo a alegacéo de cerceamento de defesa.

Quanto ao argumento da inconstitucionalidade dos dispositivos legais que nortearam o
procedimento de célculo do ICMS-DIFAL utilizado no langamento, lembro que este 6rgdo de
julgamento administrativo esta impedido de discutir a inconstitucionalidade de normas, assim
como negar a aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior, consoante o art. 167,
incisos 1 e 11l do RPAF/99. Portanto, deixo de acatar a arguicdo de nulidade por incompeténcia
legal do CONSEF, para discutir o argumento suscitado.

A0 adentrar no mérito, a defesa acusou o Fiscal de n&o ter considerado no calculo do ICMS-DIFAL
exigido, o imposto decorrente da aplicacdo da aliquota interestadual, por se tratar de remetentes
optantes do simples Nacional, que ndo destacam o ICMS nas notas fiscais de remessa das
mercadorias.

O autuante, quando prestou a informacdo fiscal, acatou o argumento da defesa e refez os
demonstrativos subtraindo o ICMs a titulo de credito fiscal, de forma que o valor da exacéo
passou a ser R$ 4.414,19.

NOS novos demonstrativos restou evidente que o langamento se deu em razdo da constatacdo de
recolhimento a menos do ICMS-DIFAL decorrente de aquisi¢cbes de mercadorias em operacgdes
interestaduais e destinadas a consumo do estabelecimento, observando os valores das parcelas da
base de calculo que deixou de ser oferecida a tributacdo pelo contribuinte, em razéo de sua
interpretacdo na defini¢do desta base de célculo do imposto.
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A tese defensiva tem como fulcro o argumento de que a exacdo esta fundada em premissas
equivocadas que afrontariam a legislacdo, por auséncia de lei complementar especifica tratando
do diferencial de aliquotas que valide a hipotese de incidéncia pretendida pela Lei n° 13.373/15,
que alterou 0 método de apuracdo do ICMS nas operacles interestaduais destinadas a
contribuintes do imposto.

A constituicdo Federal no seu art. 155, § 2°, inc. VII, trata especificamente da tributagcdo do
diferencial de aliquota, cuja redacéo do inc. vii foi dada pela Emenda constitucional n° 87/2015:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)
§ 2° O imposto previsto no inciso |l atendera ao seguinte: (...)

VII - nas operagdes e prestacGes que destinem bens e servigos a consumidor final, contribuinte ou ndo do
imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliquota interestadual e cabera ao Estado de localizagéo
do destinatario o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliguota interestadual.

A Lei n° 7.014/96 instituiu a exigéncia no Estado da Bahia, alterando a redagdo do art. 2°, inc. IV,
pela Lei n°® 13.373/2015:

Art. 2° O ICMS incide sobre: (...)

IV- as operac0es e prestacOes interestaduais que destinem mercadorias, bens e servigos a consumidor final
localizado neste Estado, contribuinte ou ndo do imposto.

A base de calculo do imposto exigido estd prevista no art. 17, inc. XI, do citado diploma legal,
cuja redacdo foi dada pela Lei n° 13.373/15, que recepcionou a alteracdo promovida pela Emenda
constitucional n°® 87/2015, modificando parte dos dispositivos da Lei n® 7.014/96:

Art. 17. A base de calculo do imposto é: (...)

X1 — nas hip6teses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, 0 valor da opera¢éo ou prestacdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de calculo.

A norma legal esta regulamentada no art. 305, § 4°, incisos 111 e V do RICMS/2012, in verbis:

Art. 305. No regime de conta corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no Gltimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relacdo as operagdes ou prestacdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracéo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher: (...)
111 - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:
a) nas aquisicBes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente;

b) nas utilizagdes de servigos de transporte ou de comunicacéo iniciados em outra unidade da Federacéo e
néo vinculados a operagdes ou prestacdes subsequentes sujeitas ao imposto; (...)

V- o valor do imposto devido ao Estado da Bahia correspondente a diferenca entre a aliquota interna da
unidade federada de destino e a aliquota interestadual decorrente de operagdes e prestaces destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto domiciliado em outra unidade da federacéo.

Este ultimo inciso foi acrescentado ao § 4° do art. 305 pelo Decreto n°® 16.738/2016, com efeitos a
partir de 01/01/2016.

Quanto ao argumento da defesa da inexisténcia de lei complementar para tratar do diferencial de
aliquotas, condicdo que considera indispensavel, pois, somente uma lei complementar poderia
definir as normas gerais em matéria tributéaria e alteracdo da base de célculo do imposto, ndo
merece acolhimento, pois o ICMS-DIFAL, encontra seu fundamento de validade na propria
constituicdo Federal, art. 155, § 2°, incisos VII e VIII.

Ademais, lembro que art. 24, § 3° da constituicdo Federal, estabelece que inexistindo lei federal
sobre normas gerais, 0s estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.
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Assim, no caso em analise, resta demonstrado pelos dispositivos legais transcritos, que a base de
calculo do ICMS-DIFAL é o valor da operacdo ou prestagdo na unidade de origem, acrescido do
valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca
de aliquotas integrarem a base de célculo, conforme o inc. XI do art. 17 da Lei n° 7.014/96,
resultando no imposto a pagar determinado pelo § 6° do mesmo dispositivo legal.

O Auditor Fiscal acolheu o argumento da defesa quanto a desconsideracdo do crédito fiscal das
mercadorias procedentes de outras unidades da Federacdo, cujos remetentes sdo optantes do
simples Nacional.

sobre essa questdo, lembro que a regra adotada na Bahia, quando do célculo do ICMS-DIFAL
decorrente de aquisicdes de remetentes optantes do simples Nacional, o valor da base de célculo
do imposto correspondera ao valor do produto e devera ser expurgado o imposto da aliquota do
simples Nacional. Em seguida, devera ser acrescido o imposto da operacdo interna da Bahia, 18%,
obtendo-se uma nova base de célculo; e por fim, multiplica-se sobre a nova base de célculo a
aliquota interna e subtrai desse resultado o valor do imposto destacado na nota fiscal, de acordo
com a aliquota interestadual de origem, tudo em observancia ao que determina a Resolu¢do CGSN
n° 140/2018:

Art. 58. A ME ou EPP optante pelo Simples Nacional ndo fard jus & apropriacdo nem transferira créditos
relativos a impostos ou contribui¢cGes abrangidas pelo Simples Nacional. (Lei Complementar n® 123, de
2006, art. 23) (...)

§ 2° Mediante deliberacéo exclusiva e unilateral dos Estados e do Distrito Federal, podera ser concedido as
pessoas juridicas e aquelas a elas equiparadas pela legislagdo tributaria, ndo optantes pelo Simples
Nacional, crédito correspondente ao ICMS incidente sobre os insumos utilizados nas mercadorias
adquiridas de industria optante pelo Simples Nacional, sendo vedado o estabelecimento de diferenciagéo no
valor do crédito em razdo da procedéncia dessas mercadorias. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 23,
8 59).

Portanto, acato a revisdo procedida pelo Fiscal de forma que considero subsistente em parte a
infracdo, conforme demonstrativo, fls. 31 a 33:

Data Ocorréncia Data Vigéncia Base de Calculo Aliquota Multa Valor Histérico
31/01/2018 09/02/2018 2.177,06 18,00 60,00 391,87
28/02/2018 09/03/2018 83,67 18,00 60,00 15,06
31/03/2018 09/04/2018 457,39 18,00 60,00 82,33
30/04/2018 09/05/2018 3.114,39 18,00 60,00 560,59
31/05/2018 09/06/2018 3.688,78 18,00 60,00 663,98
30/06/2018 09/07/2018 8.450,33 18,00 60,00 1.521,06
31/07/2018 09/08/2018 1.434,00 18,00 60,00 258,12
31/08/2018 09/09/2018 1.008,83 18,00 60,00 181,59
30/09/2018 09/10/2018 1.084,67 18,00 60,00 195,24
30/11/2018 09/12/2018 1.655,00 18,00 60,00 297,90
31/12/2018 09/01/2019 1.369,17 18,00 60,00 246,45

Total 4.414,19

por fim, ressalto que as intimacOes do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de
qualquer ato relativo ao presente feito, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio
eletronico, independentemente da ordem, na forma do art. 108 do RPAF/99. Se assim, proceder ndo
ha nulidade de quaisquer atos processuais.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificacdo Fiscal.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificagdo Fiscal n°
298620.0008/19-1, lavrada contra TAM LINHAS AEREAS S.A., devendo ser intimado o notificado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 4.414,19, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, inc. 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das sessGes do CONSEF, 30 de abril de 2024.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

ZILRISNAIDE MATOS FERNANDES PINTO — JULGADOR
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