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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS EM VALOR SUPERIOR AS OMISSOES DE SAIDAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES DE SAIDAS ANTERIORES
DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias  apuradas  mediante  levantamento
quantitativo de estoques, indica que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes
de operagdes também ndo contabilizadas. Contribuinte
ndo consegue elidir a acusagdo. Autuacdo subsistente.
Negado o pleito para realizagao de diligéncia. Mantido o
percentual da multa sugerida, por ter base legal e
rejeitado o pedido para afastamento ou redugdo, por
falta de previsdo. Instancia Unica. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal ora apreciado foi lavrada em 21 de dezembro de 2022 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$ 8.914,15 além da multa de 100%, pela constatacao da seguinte infracao:

Infracdo 01. 004.005.005. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressao monetaria — a das operacdes de entrada — com base na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2021).

A autuada, por intermédio de seu advogado, constituido nos termos do instrumento de fl. 267,
apresentou impugnagdo ao langamento constante as fls. 230 a 256, onde apds sintetizar a agao
fiscal e os fatos ali ocorridos, aduz que em andlise do “Auto de Infra¢do”, inconformada com a
presente autuacao fiscal, passard a demonstrar por meio de alegacdes de fato e de direito que nao
poderd prevalecer a fundamentagdo fiscal constante do Auto ora impugnado. Garante que neste
sentido, provard que a Notificagdo Fiscal foi lavrada com equivocos, e tais vicios, contrarios a
legislagdo vigente ndo podem prosperar, sob pena de colocar em risco a seriedade do Processo
Administrativo Fiscal.

Apos listar os documentos que apensa ao feito, que entende serem provas concretas da total
inconsisténcia dos valores levantados e lancados, objeto de equivocadas acusagdes, ndo tendo os
Notificantes examinados os livros fiscais de Registro de Entradas e de Apuracdo de ICMS e por
conta de tal fato, em setembro de 2021 langaram nos demonstrativos suposta falta de
recolhimento de ICMS sem antes verificar nos aludidos livros fiscais que houve a correta
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escrituragdo do estoque do ano de 2020, sendo o saldo dos itens do referido ano, comercializados
em 2021, conforme Notas Fiscais em referéncia.

Ap0s arguir a suspensdo da exigibilidade do tributo, na forma do artigo 151, inciso Il do CTN,
argumenta ter faltado “bom senso”, ja que a acusacdao nao retrata fidedignamente o espirito da
legislacdo tributdria. Argumenta que apds minucioso trabalho de conferéncia realizado pela
empresa, apurou varias divergéncias como a inobservancia do estoque escriturado no ano de
2020, das entradas e saidas do mesmo ano, bem como a escrituracdo do estoque de 2021 e suas
respectivas entradas e saidas. Aduz que de acordo com as EFD de “1 3/02/2020 a 13/12/2020” ¢ do
periodo de 01/01/2021 a 05/09/2021, pelo demonstrativo apresentado, resta cristalino nao ter havido
qualquer omissdao de entrada ou de saida quando da escrituracdo dos itens, sendo que os
respectivos estoques constam de forma fidedigna nos arquivos enviados ao Fisco.

Assume ter havido equivoco na transmissao dos dados quanto a escrituracao dos estoques de 2020
e 2021, uma vez ndo ter sido transmitido o saldo do estoque de 2020, sendo que em 2021 iniciou
com o estoque zerado, o que induziu os Notificantes. Desta forma, explana ndo merecer
acolhimento a Notificagdo Fiscal, nos moldes combatidos, entretanto, se houver entendimento de
que o equivoco com relagdo ao saldo de estoque de 2020 e o inicio do estoque de 2021 seja
passivel da aplicagdo de qualquer infracdo, que a presente seja julgada improcedente, devendo
ser realizado novo langamento, em razao da auséncia de transmissao dos respectivos estoques.

Assevera terem os Notificantes permitido o acesso ao sistema, para retificar o SPED, o que foi de
pronto realizado, entretanto, ndo foi observado o novo arquivo em substituicao, o que também
ensejou o langamento em questdo. Passa a pontuar por amostragem as irregularidades que
entende constarem das conclusdes do Fisco, explicitando dois casos, cujos elementos detalha e
que reforcam a assertiva de que os arquivos retificadores transmitidos ndo teriam sido
considerados, diante das discrepancias anotadas. Conclui dos casos apresentados, que como foi
feito o levantamento dos estoques por anos separados, acabou por apurar omissao.

Destaca que se tivesse sido realizada “apuracdo unica” se teria identificado as diferengas, o que
leva a conclusdo de que tudo decorreu do equivoco cometido pela empresa quanto aos estoques
de 2020 e 2021, nao havendo qualquer irregularidade quanto aos respectivos lancamentos de
entrada e saida e recolhimentos de tributos devidos, pelo que deve ser julgada totalmente
insubsistente a presente Notificagao Fiscal.

Aponta, ainda, através de plotagens, outros equivocos que indica, ao tempo em que esclarece ter
sido baixada em setembro de 2021, motivo pelo qual ndo consegue ter acesso a grande parte da
documentacdo, porém, a mesma pode ser facilmente acessada pelo Fisco, reiterando o pleito de
diligéncia e a apresentacao de todos os documentos atinentes a presente Notificacdo Fiscal.

Externa que ndo pode confiar nos dados inseridos nos demonstrativos de débito anexos a
Notificagdo Fiscal, tendo em vista as incertezas e falhas que nele estdo exteriorizadas, por
entender dever o lancamento ser feito de forma cristalina, de modo a ndo ensejar qualquer
margem de duvidas, como, alias, exigem a Lei € o Regulamento vigentes.

Pontua que o Fisco, hd de compreender que o procedimento fiscal obedece a regras rigidas e pré-
estabelecidas, as quais devem ser fielmente obedecidas, o que ndo teria ocorrido no presente
caso, uma vez que o tributo ja traz em seu bojo forte estigma de rejeicdo social, por se
apresentar, na maioria das vezes, de forma desmedida.

Aborda, a seguir, o fato de ser abusiva a aplicacdo da multa de 100%, invocando a Constitui¢cdo
Federal ao vedar expressamente a utilizagdo de tributo com efeito de confisco, bem como as
multas a ele ligadas, além do fato de a sua conduta ndo ter a intencdo ou premeditacdo de fraudar
o Fisco.
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Traz, neste sentido, decisdo do CARF, no processo 11020.001669/90-27, Ementa copiada, bem como
trecho do voto, para arrematar no sentido de ter o direito constitucional de ver apreciada pelo
orgdo julgador todas as matérias suscitadas na impugnacdo, ndo tendo incorrido em qualquer
irregularidade que ensejasse atribuir valor absurdo e pesado a titulo de multa. Traz, ainda, escélio
doutrinario de Sacha Calmon Navarro Coelho, bem como Heron Arzua ¢ Dirceu Galdino.

Consigna ter o respaldo para minimizar ou cancelar a vultosa multa imposta, nas decisdes e
fundamentos juridicos apresentados. Cita, ainda, ensinamento de Bilac Pinto, em trecho copiado,
além de Hugo de Brito Machado e Rui Barbosa Nogueira, apoiando-se, de igual modo, na
jurisprudéncia, nas decisdes enumeradas, cujas ementas copia.

Conclui no sentido de inexistir razdo logica na pretensdo estatal em querer cobrar a multa aqui
vergastada, deixando ao contribuinte a via estreita da defesa administrativa, para buscar o
reconhecimento do seu direito quanto ao ndo pagamento desta “exacdo vexatoria”. Requer a
decretagdo de nulidade do lancamento, bem como pelo afastamento da multa imposta, mesmo
por que sendo acessoria segue a sorte do principal, considerando ainda que se apresenta como
confiscatoria e abusiva diante da infracdo em questdo. Roga pela realizacdo de diligéncia e
pericia, nos termos do artigo 123 do RPAF/99, € que as intimagdes sejam realizadas na pessoa de
seu constituido procurador. Juntou documentos de fls. 270 a 790.

Informacao Fiscal prestada por um dos Notificantes as fls. 795 a 808, esclarece que para este tipo
de agdo foi emitida a Ordem de Servigo n° 501600/23; e para ter acesso aos arquivos foi emitida a
ordem de Servigo n°® 502132/23, cujo tipo de ag¢do ¢ de Processo, o que significa que foi realizado
novamente o Levantamento Quantitativo de Estoques do contribuinte com base nos arquivos
retificados.

Lembra ter sido o contribuinte intimado no dia 08/11/2022, conforme fl. 04, para apresentar o Livro
de Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais € Termos de Ocorréncia, no prazo de quarenta e
oito horas e transmitir para o Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), no prazo de dez
dias, as Escrituragdes Fiscais Digitais (EFD) retificadas diante das inconsisténcias identificadas,
contidas nos exercicios de 2020 e 2021, conforme demonstrativos entregues ao contribuinte no
momento da ciéncia em CD.

No dia 10/11/2022, conforme fl. 07, foi arrecadado o Livro Fiscal de Ocorréncia e no dia 23/12/2022,
o Livro de Registro de Ocorréncia n° 01 foi devolvido ao preposto do contribuinte conforme
consta também no documento acostado a fl. 07, sendo que os demonstrativos comprobatorios da
infragdo autuada estdo anexados as fls. 26 a 224. Aponta que o registro da Notificagdo em lide na
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia se deu no dia 23/12/2022, conforme fl. 227.

Indica ter o contribuinte peticionado no dia 17/11/2022, conforme fl. 08, solicitando a dilagdo de
prazo de vinte dias para a apresentacdo de documentos da intimagdo, bem como a dilagdo de
prazo por dez dias para a transmissao da EFD de setembro de 2021 e das demais EFD solicitadas
na Intimagdo do dia 08/11/2022. O prazo deferido foi de dez dias, inclusive porque ja tinha sido
liberado este mesmo prazo quando da intimagao do dia 08/11/2022, constante da fl. 04.

Informa que conforme consta a fl. 24, no dia 16/12/2022, o contribuinte declarou que, ao encerrar
as atividades, o estoque estava zerado. Como o encerramento de atividades do estabelecimento
em lide foi no dia 08/09/2021 (conforme esta registrado no “Historico de Situacdo” contido no “INC
— Informagdes do Contribuinte, do Portal de Sistemas da SEFAZ — PSS”), o estoque zerado que o
contribuinte declarou existir se referiu ao estoque final de 2021. Registra que a fl. 08, o
contribuinte também declarou que “a empresa ndo entregou a EFD de Setembro de 2021, pois a
mesma ja estava baixada desde 08/09/2021, ...”.
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Em relagdo ao argumento defensivo de ndo ter examinado os livros fiscais, apds reproduzir os
artigos 248 e 250 do RICMS-BA, argumenta que diante dessas regras, ou seja, diante do fato do
contribuinte em foco ser obrigado a escriturar as suas operacdes na Escritura¢do Fiscal Digital
(EFD) e ser obrigado a transmitir para o Sistema Publico de Escrituragdo Fiscal (SPED) tal
escrituragdo, a fiscalizagdo apenas, de posse de tais arquivos encaminhados internamente pela
SEFAZ, os processa através do Sistema Integrado de Auditoria Fiscal (SIAF), programa oficial
adotado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Firma que ao processar tais arquivos, identificou inconsisténcias, as quais foram repassadas ao
contribuinte conforme intimacdo acostada a fl. 04, ¢ com ciéncia no dia 08/11/2022, tendo o
contribuinte transmitido as EFD retificadas conforme se pode verificar a fl. 23, que foram as
utilizadas para a fiscalizagao.

Assim, razdo ndo assiste ao contribuinte sobre a falta de verificagdo da escrituragdo do estoque
por parte da fiscalizagdo, posto que tal escrituragdo retificada foi processada pelo SIAF, com
posterior parametrizacdo dos itens do estoque e, em seguida, realizado o célculo do estoque.
Muito menos ¢ procedente a demanda do pleiteante no sentido de examinar livros em papel,
finaliza. Ressalta, entretanto, que novamente os arquivos foram solicitados e, na oportunidade,
novamente processados, cujo resultado foi o mesmo da autuag¢do, conforme demonstrativos
anexos.

Quanto a suspensdo da exigibilidade do tributo e da multa advinda da Notificacdo Fiscal, firma
que a suspensdao da exigibilidade do crédito pode acontecer por duas razdes, se forem
consideradas as normas previstas no RPAF:

- Se o contribuinte, através de consulta, conforme prevé o inciso 111, do artigo 62, inciso III, §§ 1° €
2°, do RPAF/99 (reproduzido), solicitar que examine a matéria da autuagdo por parte da SEFAZ,
cujo periodo de suspensao seria “desde a data da entrada da peticao até o vigésimo dia apos a
ciéncia da decisdo da consulta”.

- Havendo ag¢do judicial por parte do contribuinte e se for concedida liminar em mandado de
seguranga, conforme prevé o § 2° do artigo 117, do RPAF/99, copiado.

Como o contribuinte nao fez qualquer consulta sobre o teor da autuagdo nem houve a concessao
de liminar ao contribuinte para atender a algum pleito que esteja focado na autuagdo (ja que nao
acostou aos autos ou nao comunicou a SEFAZ), tal pedido de “suspensao de exigibilidade” do
crédito constituido na Notificacdo Fiscal em foco ndo pode ser aceito por essas duas regras do
RPAF/99.

No que tange ao Codigo Tributario Nacional (CTN), especificamente, ao artigo 151, sobre o qual o
contribuinte argui o pedido da suspensdo da Notificacdo em foco, face “interposi¢do da presente
defesa”, conforme registrou a fl. 233, invoca a regra do mencionado artigo 151, transcrito,
entendendo que o seu inciso III, prevé efetivamente a suspensdo da exigibilidade do crédito
constituido até o julgamento do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), momento em que, se
procedente a autuagdo, a suspensao deixara de existir.

Em relacdo ao argumento defensivo de que “...faltou ao caso presente um pouco de bom senso, jé que as
acusagoes feitas na infragdo ndo retratam fidedignamente o espirito da legislagdo tributaria.”, retruca afirmado
que bom senso quer dizer uso de regras morais para se julgar algo. Regras morais sao varias, uma
vez que dependem do lugar, da época e do individuo. Na fiscalizagdo, as regras morais (além das
originadas na propria observa¢do da regularidade dos fatos fiscais) ja foram solidificadas na
legislagao, nao cabendo mais usar nenhum outro principio além do que esta na letra morta da lei,
do decreto, etc.
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Conforme j4 relatado anteriormente, fala que os argumentos indicados pela defendente sobre as
supostas divergéncias levantadas quanto a inobservancia do estoque do ano de 2020, bem como
por ndo ter considerado operacdes de entradas e saidas (e a mesma afirmagao para o exercicio de
2021), nao merece prosperar uma vez que a fiscalizagdo se limita a importar as EFD e as Notas
Fiscais para o Sistema Integrado de Auditoria Fiscal (SIAF) e, em seguida, as processa, arremata.

Reforca ndo haver qualquer ingeréncia do servidor fiscal em tais escrituracdes € documentos.
Desse modo, ndo deixou de considerar qualquer registro de inventario nem de processar qualquer
Nota Fiscal, sendo os arquivos que foram processados e que resultaram nos demonstrativos que
serviram de base para a autuacao se referem as Escrituragdes Fiscais Digitais retificadas.

A despeito do proprio contribuinte ter declarado que se equivocou na transmissao dos dados das
suas operagdes para o Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), em particular do estoque
inicial de 2021, relembra que o mesmo também relatou, conforme fl. 24, que “..vem DECLARAR
expressamente que quando do encerramento das atividades da empresa, devidamente comprovado, o estoque da
mesma jd se encontrava zerado” Nesse sentido, informa que o contribuinte foi incluido no Cadastro da
SEFAZ no dia 13/02/2020, conforme “Dados Cadastrais” do “INC — Informacdes do Contribuinte”,
contido no “Portal de Sistemas SEFAZ (PSS)”, razdo pela qual ndo poderia ter registro de estoque
inicial no exercicio de 2020.

Observa que a fiscalizagdo contemplou dois exercicios: de 13/02/2020 a 31/12/2021, sendo que a
autuacdao em lide se refere apenas ao exercicio de 2021, posto que a autuagdo concernente ao
exercicio de 2020 foi fruto de uma outra Notificacdo Fiscal, com n° 1021480083/22-1, cuja infracao
foi 004.005.008 (Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado).

Quanto ao estoque inicial de 2021, o qual est4d zerado para todos os itens da autua¢do conforme
fls. 27 a 66, efetivamente foi o que constou nas EFD, garante, anexando uma copia da pesquisa
com doze mercadorias (codigos: 1002; 1005; 1017; 1018; 1020; 1021; 2023; 1028; 1030; 1031; 1032; 0
item 1027 foi encontrado (mas ndo no registro HO10) na Escrituragdo Fiscal Digital do més de
fevereiro de 2021 (a EFD retificada), onde se pode verificar a existéncia varios outros itens que
nao estdo zerados, o que significa que houve estoque inicial mas ndo para os itens autuados.

Indica que o mesmo arquivo que foi utilizado para computar o estoque inicial de 2021 (a EFD de
fevereiro de 2021) foi também usado para computador os dados de inventario do estoque final de
2020, e que a EFD de fevereiro de 2021 contém os elementos basicos do Inventéario do contribuinte
em foco, que sdo identificados como o registro H001, HO05 € H010, conforme o Guia Pratico EFD-
ICMS/IPI — Versao 3.1.4, Atualizacao de 18 de maio de 2023.

No caso do registro H001, aponta estar registrado “0”, ou seja, que ha registros de informagdes no
bloco. No registro H005, que serve para discriminar os valores totais dos itens do inventario, esta
com todos os campos preenchidos, ou seja, no campo 01, estd escrito H005; no campo 02, esta
com a data: 31122020; no campo 03 esta com o valor de 71247,53; e no campo 04 esta preenchido
com 01, isto €, que se trata de inventario de valor valido e ¢ do final do periodo, no caso de 2020 e
inicial de 2021. Desse modo, o estoque final de 2020, que ¢ também o estoque inicial de 2021,
possui dados enviados para o SPED pelo contribuinte; entretanto para as mercadorias autuadas
ndo houve registros conforme ja relatado anteriormente, garante.

Apesar disso, assevera ter renovado a acdo fiscal, conforme ja informado acima, através da
ordem de Servigo n°® 502132/23, quando foi possivel verificar que a omissdo se repetiu, inclusive
nos mesmos valores. Nesse sentido, esta adicionando os demonstrativos para efeito de ciéncia do
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contribuinte e do CONSEF. Assevera que diante dos argumentos apontados pelo contribuinte, foi
possivel elidir todos eles, inclusive pela renovacao da acao fiscal, motivos pelos quais ¢ pela
manuten¢ao da autuagao.

Relativamente a amostragem das irregularidades constantes das conclusdes por casos trazida pela
defesa, argumenta para o “Caso 017, que o item de cddigo 1031, com descrigdo “Sandalia Vizzano,
NCM 6409.106, 15155 Feminino Preto 387, esta registrado na fl. 27, correspondente a fl. 1, do
Relatorio do SIAF, “Demonstrativo: Omissdo de saida/entrada apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques — Lista geral de omissdes”, diferentemente do que comunica o
defendente, uma vez que aponta a fl. 06 e se refere ao exercicio de 2020, que ndo ¢ essa
Notificagao.

Ja em 2020, de acordo com as informacdes do contribuinte, chega-se ao Estoque Final de 2020 na
ordem de oito unidades, o qual ¢ também o estoque inicial de 2021. No Relatorio de 2020 das EFD
retificadas, conforme os Demonstrativos anexos, a mercadoria “Sandalia Vizzano, NCM 6409.106,
15155 Feminino Preto 38, Codigo 1031, de acordo com a movimentagao explicitada.

Comparando o que o contribuinte alega e o que consta na EFD, onde aponta inexistir diferen¢a no
exercicio de 2020, inclusive com o computo das cinco unidades procedentes da Nota Fiscal n° 15,
entretanto, informou na EFD que o estoque final de 2020 (e estoque inicial) do item em foco foi de
zero unidades, quando, em verdade, foi de oito unidades, tendo o SIAF, em vista do que consta na
EFD, considerou estoque inicial da mercadoria em foco, para o exercicio de 2021, igual a zero
unidade.

Repete a explanacdo para o exercicio de 2021, argumentando que conforme se pode observar, o
contribuinte informou na EFD que o estoque final em 2020 foi de zero unidades; em consequéncia
(como € 0 mesmo arquivo), o estoque inicial de 2021 também ¢ zero. O estoque final do exercicio
de 2021 informado pelo contribuinte na EFD (e em declaragdo, conforme fl. 24) foi de zero
unidades. Diante disso (estoque final informado zerado), houve omissdes de entrada de trés
unidades.

Registra, ainda, que a alega¢do do contribuinte de que ndo foram computadas as trés unidades em
2021, razao ndo o assiste, uma vez que, conforme o quadro apresentado, a Nota Fiscal n°® 202, de
06/03/2021, foi registada no Levantamento Quantitativo de Estoques.

Analisando o “Caso 027, argui que conforme informado na peticdo defensiva apresentada, o
estoque final de 2020 foi de uma unidade, muito embora tenha registrado no inventario zero
unidade. Em seguida, diz que o estoque inicial de 2021 comegou zerado quando deveria ser de
uma unidade. Portanto, estd confessando que ndo registrou corretamente tanto o Estoque Final de
2020 quanto o Estoque Inicial de 2021.

Quanto a sugestdo para que o Levantamento Quantitativo de Estoque seja realizado por dois
exercicios juntos foge as regras, haja vista a disposicao dos artigos 1° € 2° da Portaria n° 445/1998,
reproduzidos, juntamente com o artigo 34, da Lei 4.320, de 17/03/1964, sobre o exercicio
financeiro, transcrita.

Desse modo, o exercicio financeiro da empresa em foco, para 2020, em fun¢do da sua inclusdo no
Cadastro da SEFAZ, conforme “Dados Cadastrais” do “INC — Informagdes do Contribuinte”,
contido no “Portal de Sistemas da SEFAZ (PSS)”, foi de 13/02/2020 a 31/12/2020, enquanto para o
exercicio de 2021, foi de 01/01/2021 a 08/09/2021, nesse caso (ou seja, 08/09/2021, foi a data que o
contribuinte foi baixado), conforme informacdes contidas no “Historico de Situa¢ao”, do “INC —
Informagdes do Contribuinte”, do “Portal de Sistemas SEFAZ (PSS)”.

Em funcdo da legislacdo brasileira, cita a Lei n® 4.320/1964 e a Portaria 445/1998, ndo sendo

possivel fazer o Levantamento Quantitativo de Estoque juntando dois exercicios, conforme
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aventado na defesa. Apos apreciar os elementos da defesa acima resumidos, informa manter a
autuacao, haja vista que:

a) Para a mercadoria codigo 1031, o Estoque Inicial considerado foi o registrado na EFD de
fevereiro de 2021, o qual foi de zero unidade; desse modo, o contribuinte nao elidiu a omissao;

b) Para a mercadoria de codigo 9006, o contribuinte arguiu que deveria ser feito o levantamento
quantitativo de estoques para os dois exercicios juntos, coisa que também ndo se pode fazer,
diante da legislacdo acima indicada.

Abordando os outros equivocos apontados para o langamento, indica ter a defesa transcrito
quatro demonstrativos, mas ndo informou a que itens se referem, e por ndo conseguir obter
nenhum esclarecimento a que mercadorias o contribuinte quis se referir nos demonstrativos
registados na fl. 237, bem como quais as razdes que o teria para tentar elidir a autuagdo, mantém
a constituicao do crédito lavrado, adicionando que a fiscalizagdo s6 pode computar os dados
constantes das EFD.

Abordando a abusiva aplicagdo da multa considerada pela defesa, fala que conforme
demonstrado nos relatérios anexados ao processo, houve falta de cumprimento de obrigagdo
principal por parte do contribuinte em lide (razdo pela qual gera multa). Além disso, informa que
ndo houve qualquer confisco diante da legislacio que fundamentou a autuacdo. Aduz que a
fiscalizacdo ndo pode excluir a multa prevista na Lei 7.014/96 (inclusive o percentual estd
consignado no seu artigo 42) se o contribuinte infringiu as normas do ICMS.

Acrescenta que o “Auto de Infracdo” em foco nao pode ser julgado nulo porque todas as regras
previstas nos artigos 18 a 21 do RPAF, as quais tornam a Notificacdo Fiscal nula, ndo foram
ultrapassadas. Acerca do enquadramento legal, registra que tal fato esta consignado a fl. 01, ndo
deixando qualquer davida para o entendimento do Notificado diante dos langamentos que
executara nos seus registros langados na Escrituragao Fiscal Digital (EFD) e transmitidos para o
Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), inclusive os dados retificados.

Diz que conforme se pode verificar, o enquadramento da infracdo e a sua tipificagdo estdo
devidamente vinculadas ao que a fiscalizagdo apurou, e sobre o percentual da multa, afirma que
o contribuinte deve, em época oportuna, opinar no férum proprio sobre o que pensa acerca do
percentual de tal 6nus, a fim de que os agentes tributarios reflitam se deve ser alterado.

No caso, nao tem como modifica-la, uma vez que foge a sua algada. Mas o que se poderia dizer é
de que o contribuinte, ao ndo ter pago o imposto, sabia que corria o risco de ser fiscalizado. E a
SEFAZ entende que tal risco, se o contribuinte infringiu tais normas como as identificadas através
desta autuacdo, aplica-se uma multa de 100% do valor do imposto, conforme esté registrado na fl.
02, finaliza. Diante disso, mantém a autuacao, inclusive com o percentual da multa de 100%.

Conclui no sentido de que ap6s o exame realizado acima dos elementos apresentados pela defesa
(prova da improcedéncia e os livros fiscais anexados, suspensdo da exigibilidade do tributo e da
multa advinda da Notificacdo Fiscal, falta de bom senso da fiscalizacdo, amostragem das
irregularidades constantes das conclusdes em dois casos, outros equivocos ¢ do uso abusivo da
aplicacdo da multa), constatou que razao ndo a assiste, opinando pela manutengdo da autuagio na
integra, ou seja, confirma, salvo melhor juizo, que a autuagdo da infracao lavrada em nome do
contribuinte acima indicado, estd mantida no valor do débito de R$ 8.914,15, a qual passa a ser na
ordem de R$ 18.981,79, se considerando os acréscimos moratorios de R$ 1.153,49 ¢ multa de R$
8.914,15.

Os autos foram encaminhados pelo 6rgdo preparador ao CONSEF em 05/10/2023, recebidos no
orgdo julgador em 10/10/2023 (fl. 810), e distribuidos a este relator em 01/02/2024 (fl. 810-v), sendo

analisado, concluida a sua instrugao e tido como apto para julgamento.
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VOTO

O langamento constitui-se em uma infracdo arrolada pela fiscalizagdo, relativa a cobranca de
ICMS. Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formaliza¢do do
procedimento de fiscalizagdo se deu por meio da emissdo de Intimagdo para Apresentacdo de
Documentos e Retificagdo dos Arquivos do SPED de fl. 04, com ciéncia pessoal por preposto da
empresa em 08/11/2022. Os elementos e documentos que suportam a acusagdo se encontram

impressos nas fls. 26 a 226, com respectivos recibos de entrega. Os Notificantes, quando do
langamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta praticada pelo
contribuinte e tida como contraria @ norma legal, os artigos infringidos, a base legal para
imposicao e aplicagdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa ou usufruto do
beneficio de reducdo do percentual de multa por infragdo, além de indicar o sujeito passivo, tudo
em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN, 129 do COTEB e 39 do
RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a Notificada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito
de ampla defesa, prova disso ¢ que abordou aspectos da infragdo impugnada que entendia lhe
amparar, trazendo fatos, elementos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e
exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da precisa e objetiva peca de
impugnacdo. Inexiste, pois, qualquer inseguranca juridica em relacdo ao lancamento, que,
conforme visto, seguiu rigorosamente a legislacdo quando de sua confec¢do, atentando para os
principios do Processo Administrativo Fiscal, e assegurando o direito a ampla defesa do sujeito
passivo, bem como o exercicio do contraditdrio.

Assim, a acusac¢do foi provada, e se encontra devidamente embasada em elementos da propria
documentacdo acostada, ndo tendo sido verificada nenhuma das hipdteses previstas no artigo 18
do RPAF/99, estando preenchidos todos os requisitos de validade e eficacia do langamento, e a
possibilidade de atender aos elementos previstos na legislagdo em vigor. Em relagdo ao pleito
defensivo pela realizagdo de diligéncia, questdo prejudicial suscitada, indefiro, tendo em vista o
disposto no artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos”.

A desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituragdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela
empresa autuada, os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissao e
prestagdo das informacdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais
transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder da SEFAZ, o que dispensa qualquer
apresentacao ao contribuinte, pois este transmitiu os arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentagdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa quais seria o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser
devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado. Ademais, como pontuado por
um dos Notificantes, apds a impugnagdo, realizou novo levantamento, encontrado os mesmos
resultados anteriormente apontados, o que por si sO, supre qualquer outra providéncia a ser

tomada. Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete
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unicamente a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual
forma, motivo para a solicitagao de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que nao
poder se alegar desconhecimento da legislacdo. Como exemplo, posso mencionar trecho do voto
prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em julgamento ocorrido em 18/08/2015 na 6* Turma, a
Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se pronunciou a respeito: “4 jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fun¢do do
indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado é o destinatario final da prova, pode, de

maneira fundamentada, indeferir a realizacdo daquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias ou
impertinentes’”.

Decisao do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1.887.326-RS, datada de 25/03/2021,
demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho, ao falar do
indeferimento de diligéncia: “7al entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal
de Justica, que é firme no sentido de que ndo se acolhe alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa, em fungdo
do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario final da prova,
logo, compete a ele, de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatorio produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacdo da atividade probatoria pleiteada’.

Também merece mengdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em
Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do

Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema: “como se observa,
ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido demonstrado exaustivamente que
caberia a parte a produgdo da prova requerida atinente a desconstitui¢do do langcamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova requerida
pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo julgador, e ndo
simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de sua realizagao.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observancia a legislagdo de regéncia e com o fito de formar sua
convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que fundamente o
seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipotese”.

Em acréscimo a tal posi¢do, posso, por sua pertinéncia e oportunidade, invocar decisdo do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em decisao da 2* Vara de Fazenda Publica de Camacari
publicada em 10/08/2020, no Diario de Justica do Estado da Bahia, fl. 1803, referente ao processo n°
8019046-37.2019.8.05.0039, onde figuram como partes, de um lado, Petroleo Brasileiro S A, Petrobras,
e do outro o estado da Bahia, no seguinte sentido:

“No que pertine a alegacdo de nulidade do processo administrativo fiscal em decorréncia do indeferimento
da realizacdo de diligéncia fiscal, é de se salientar que o art. 147, incisos 1, a, e 1I, b, do Decreto 7.629/99
autorizam o relator a indeferir pedidos de diligéncia e pericia fiscais quando os mesmos, a luz dos elementos
de convic¢ao constantes dos autos, se mostrarem desnecessarios a solu¢do da questdo. Da mesma forma, a
Jurisprudéncia entende pela auséncia de violagdo a ampla defesa no contencioso administrativo fiscal
quando o pedido de pericia ou de diligéncia forem indeferidos por serem desnecessarios ao julgamento.
Neste sentido:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCEDIMENTO COMUM. CREDITO TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE LANGAMENTO. PROVA PERICIAL. PRODUGAO. INDEFERIMENTO. MEDIDA DISPENSAVEL. ILEGALIDADE.
INEXISTENCIA. TUTELA DE URGENCIA.

Ndo se verifica ilegalidade por parte do Fisco quando indefere a realizagdo de pericia contabil na situagdo
em que a medida é dispensavel, ja que por meio dela o contribuinte pretende tdo somente nova exame a
respeito dos documentos ja constantes dos autos, sem que tal exame exija conhecimento técnico especial
alem do ja dominado pelas partes, notadamente pelos auditores fiscais.” (TRF — 4* Regido, Agravo de
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Instrumento 5025654-85.2019.4.04.0000, Segunda Turma, relator o desembargador Federal Romulo Pizzolatti,
25.9.2019 — negritos ausentes dos originais);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO. VALIDADE
FORMAL DO ATO ADMINISTRATIVO. EVENTUAL LAPSO MENOR. AUSENCIA DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA.
NULIDADE AFASTADA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE E DE VERACIDADE DA ATUACAO DOS AUDITORES FISCAIS.
ILEGALIDADE NAO COMPROVADA DE PLANO. INDEFERIMENTO DE DILIGENCIA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU
MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. 4 agravante narra que se encontra com suas atividades empresariais inoperantes por conta da certiddo
positiva decorrente de auto de infra¢do lavrado pelo Fisco Estadual, com fundamento na saida de
mercadorias sem o devido recolhimento de ICMS, o que vem lhe acarretando graves prejuizos. O Juizo a quo
indeferiu a tutela antecipada pleiteada na a¢do anulatoria ajuizada pela recorrente, que almeja a suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario e a expedigdo de certiddo negativa ou positiva com efeitos negativos.

2. A fiscalizagdo foi realizada por servidores pertencentes aos quadros da Secretaria da Fazenda do Estado
do Ceard, conforme prescreve a lei. A assinatura da emissdo da ordem de servigo é fator menor, que ndo
gera obice a legitimidade e a compreensdo dos elementos juridicos constituintes do ato administrativo
complexo, referente a autua¢do da empresa por infra¢do tributaria. O Superior Tribunal de Justica possui
Jurisprudéncia firme quanto a impossibilidade de se declarar a nulidade do procedimento administrativo
tributario e da propria Certiddo da Divida Ativa — CDA, quando se trata de imperfei¢des ocasionais que ndo
prejudicam a defesa do contribuinte.

3. O Sistema de Levantamento de Estoques de Mercadorias (SLE), modalidade de levantamento fiscal, foi
realizado em conformidade com o que dispoe o art. 92, caput e paragrafos, da Lei estadual n° 12.670/1996,
correspondente ao art. 827 do Decreto Estadual n°24.569/1997. Os auditores fiscais responsaveis indicaram em
informag¢do complementar todos os documentos, livros, impressos, papéis e arquivos eletronicos que
serviram de base a lavratura do auto de infragdo, em obediéncia ao que dispoe o art. 93, caput e pardagrafos,
da Lei estadual n° 12.670/1996. A agravante olvidou apresentar indicios suficientemente convincentes de que a
atuagdo dos agentes publicos divergiu da legislagdo de regéncia.

4. Os agentes publicos atestaram que tomaram em consideragdo o teor do inventario de 31 de dezembro de
2006. Para afastar a presun¢do de veracidade da declaragdo da autoridade fiscal responsdvel, mostra-se
imprescindivel a andlise de matéria fatica a ser submetida a dilagdo probatoria, durante a fase de instru¢do.

5. 0 art. 37 da Lei Estadual n° 12.732/1997, ressalva que, ‘Na apreciag¢do da prova, a autoridade julgadora
formara livremente o seu convencimento, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias’. No
tocante a alegagdo de cerceamento de defesa, bem se visualiza que o indeferimento da diligéncia se deu de
forma fundamentada, havendo motiva¢do que justifique a impertinéncia do pedido. O Fisco declarou que
‘ndo foi apresentado por parte da defesa nenhum dado ou informag¢do capaz de descaracterizar o
levantamento fiscal, motivo pelo qual o pedido deve ser indeferido’. Mesmo na seara judicial, o argumento
da autora/agravante continua baseado em generalidades, sem especificar qual o ponto da auditoria que esta
em desacordo com a realidade objetiva de seus dados contdbeis.

6. Agravo de Instrumento conhecido e desprovido, mantendo-se a decisdo agravada, com a recomendagdo ao

Jjuizo a quo de que imprima celeridade ao tramite da ag¢do de origem.” (TJCE, Agravo de Instrumento 0620022-
32.2016.8.06.0000, Segunda Camara de Direito Publico, relator o Desembargador Luiz Evaldo Gongalves Leite,
‘D.J.-e’ de 09.8.2017).

Assentada a possibilidade de indeferimento da pericia/diligéncia fiscal, ndo logrou a parte embargante
demonstrar nestes autos o desacerto do referido indeferimento. De fato, a embargante ndo demonstrou,
sequer rasamente, quais questoes poderiam ser solucionadas com a realiza¢do da dilagdo probatoria no
contencioso fiscal, limitando-se a efetuar afirmagées genéricas no sentido de que a mesma se destinaria a
‘verificagdo dos fatos apontados em defesa’ (ID 37531651 — fl. 06) e que no ‘caso concreto, o exame da
escrituragdo fiscal, com o levantamento das notas fiscais, confronto de informagoes entre o auto de infra¢do
e os elementos defensivos apresentados pela contribuinte teria permitido demonstrar que a multa ndo tinha
cabimento com relacdo as notas fiscais objeto da defesa’ (idem — fl. 07).

Nestes termos, ndo esclarecida nos autos, sequer, qual seria a utilidade e quais incongruéncias da agdo
fiscal o pedido de diligéncia buscaria esclarecer (muito menos demonstrada sua necessidade), ndo existe
espaco para desconstituir a presungdo de legitimidade e veracidade dos atos da Administracdo, em especial
da Certiddo de Divida Ativa devidamente inscrita (art. 201 do C.T.N.)”.
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De igual modo, no ambito administrativo, o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF),
no Acordao 2101-00.408 da 1° Turma da 1* Camara da 2* Se¢do de Julgamento assim decidiu:

“4 prova pericial protestada, além de ndo obedecer aos requisitos legais, se mostra desnecessdria vez que se
prestaria apenas a trazer aos autos provas documentais que o recorrente deveria ter apresentado, ndo se
sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois que, o seu objetivo seria o de comprovar a ocorréncia
de mera movimentagdo fisica de numerario, como também que as receitas tributadas no auto de infragcdo
estao compreendidas nas suas declaracoes de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos
tais elementos probatorios ndo é necessaria a intervengdo de perito especializado. Pois que sdo informagoes
que podem ser aduzidas pelo proprio sujeito passivo, cuja averiguagdo da extensdo probatoria pode ser
avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela propria atividade exercida, sdo capazes de
abranger a matéria tratada.

Devendo-se ressaltar que a agdo fiscal iniciou-se aos 14/12/2006, com lavratura do auto de infra¢do aos
05/12/2007, razoavel lapso temporal para o fiscalizado apresentasse as provas alegadas.

()

Com efeito, ainda que se quisesse amparar o requerente com os termos das alineas do § 4° do supracitado
artigo 16 do decreto n° 70.235, de 1972, que admite a juntada de prova documental apos a impugnagdo
somente quando respaldada pela impossibilidade de sua oportuna juntada pelos motivos ali elencados, ndao
vislumbro possibilidade da ocorréncia de for¢a maior, ndo ha fato superveniente, nem novos fatos ou razoes
trazidos aos autos, no caso em tela a justificar eventual impossibilidade da juntada da documentagdo no
momento em que foi instado a tal pela Administracdo Tributdria, ou pelo menos no momento da impugnagdo.
(fls. 86/87)”.

Assim, fica indeferido o pedido realizado, pelos expostos motivos.

No mérito, a infracdo apurada se reporta a realizacdo de auditoria de estoques, sendo que a
resolugdo da lide passa pela andlise da verdade material trazida aos autos pelas partes, o que
passo a fazer, ndo sem antes tecer rapidas consideracdes acerca da prova em direito tributario.

Fabiana Del Padre Tomé, em trabalho publicado em Derecho Tributdrio — TOpicos
Contemporaneos. Traducién de Juan Carlos Panez Solorzano. Lima: Grijley, 2010, assenta
entendimento de que “o direito tributirio rege-se, dentre outros, pelos principios da estrita legalidade e
tipicidade tributaria, de modo que a obrigagdo tributaria tem nascimento tdo-somente se verificado o fato descrito
conotativamente no antecedente da regra-matriz de incidéncia. A figura da prova é de extrema relevincia nesse
contexto, pois sem ela ndo existe fundamento para a aplicacdo normativa e consequente constitui¢do do fato
Jjuridico tributario e do respectivo lago obrigacional”.

E prossegue: “o objeto da prova consiste no fato que se pretende provar, representado pela alegagdo da parte. O
conteudo nada mais é que o fato provado, entendido como enunciado linguistico veiculado, independentemente da
apreciagdo do julgador: é o fato juridico em sentido amplo. A forma, modo pelo qual se exterioriza a prova, had de
apresentar-se sempre escrita ou susceptivel de ser vertida em linguagem escrita. Sua funcdo é persuasiva, voltada
ao convencimento do julgador, enquanto a finalidade, objetivo ultimo da prova, direciona-se a constitui¢do ou
desconstitui¢do do fato juridico em sentido estrito. Convém registrar que a atividade probatoria das partes tende a
constitui¢do dos fatos, mediante convencimento do julgador”.

Assim, se percebe ser a dilagdo probatoria um Onus, posto que quem nio prova, ndo ganha, e
tendo havido o langamento na forma prevista em lei, com a devida comprovagdo nos autos, passa
a ser do contribuinte o 6nus de trazer a contraprova, sendo a hipotese caso este ndo apresente tal
contraprova, estard sujeito ao ato de lancamento e a consequente aplicagdo de penalidades.

Por outro lado, a infracdo arrolada trata de apuracdo decorrente da realizagdo de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado, que como se vera adiante, vem a
ser técnica ou roteiro de auditoria empregado para avaliar a veracidade das declaracdes do
contribuinte em relacao aos seus estoques, e apuragdo de mercadorias eventualmente entradas ou
saidas sem a emissdo de Nota Fiscal. Sua definicdo pode ser aquela indicada no Acoérdao 216/2017,
de 02/06/2017, prolatado pelo Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, que entendo
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didatica e esclarecedora: “o Levantamento Quantitativo Por Espécie é uma técnica absolutamente legitima de
que se vale a Fiscalizagdo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado somente cede
lugar a alteragées diante da existéncia de equivocos na alocagdo dos itens selecionados, tanto na espécie como na
quantidade, bem como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo”.

Nos mesmos moldes, assim entende a Receita Federal, através de julgamento da 6* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro, através do Acorddo 12-21520, de
23/10/2008, cuja Ementa reza:

“OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE. Para que se apure omissdo de receitas
baseada em auditoria de estoque, com base no artigo 286 do RIR/99, é necessario que, durante determinado
periodo, a quantidade de mercadorias no estoque inicial somada a quantidade de entradas seja confrontada
com a quantidade de saidas somada a quantidade no estoque final. A simples diferenca entre o total de
entradas e o total de saidas nada significa, se ndo consideradas as quantidades existentes nos inventarios
inicial e final. OMISSAO DE RECEITAS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE. PRECO MEDIO. A diferenga
de quantidade de produtos, eventualmente constatada por meio da auditoria de estoques, deve ser
multiplicada pelo preco médio do produto e ndo pelo preco mais alto no periodo. CSLL. PIS. COFINS.
DECORRENCIA. Uma vez julgada a matéria contida no langamento principal, igual sorte colhem os autos de
infragdo lavrados por decorréncia do mesmo fato que ensejou aquele”.

Ou seja: o levantamento quantitativo, tal como realizado e langado na infragdo da Notificacao
Fiscal, se apresenta como técnica fiscal de apuracdo de regularidade das atividades do
contribuinte, com aspecto legal e ndo como medida extremada ou extraordindria de que venha a
se valer a Fiscalizagdo. Tal matéria em discussao se encontra regulada pela Portaria 445/98, a qual
dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, € assim prevé:

“Art. 2°0 levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa ja se
encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventdrio com os estoques existentes no inicio e
no fim do periodo a ser fiscalizado”.

Mais adiante, chama a ateng¢ao para a diferenciagao:

“Pardgrafo unico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente os mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da a¢do fiscal como no tratamento tributdrio a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apos a conclusdo dos levantamentos”.

A situagdo presente nos autos se encontra prevista nos artigos 12 e 13 da mencionada Portaria, vez estarmos
diante de concomitancia de omissdes de entradas em predominancia com relagao as omissoes de saidas:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adogdo das providéncias fiscais
recomenddveis nessas circunstancias deverdo ter em vista as disposigoes formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagoes,
pelo menos, podem ocorrer:

()

a) deve ser exigido o ICMS correspondente as operagoes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte
sem emissao de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento do imposto na escrita, com base no
preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presun¢do da
ocorréncia daquelas operagdes sem pagamento do imposto”.

Ou seja: foram apuradas no mesmo periodo, omissdes tanto de entradas, quanto de saidas de
mercadorias, o que, na forma da determinacdo ali contida, ensejou que fossem langados na
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infracdo os maiores valores apurados, ou seja as omissoes de entradas, situagdo abordada nos
artigos 6° ¢ 7° da referida Portaria:

“Art. 6° Feito o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, verificando-se omissdes
do registro de entradas, é necessario analisar a repercussdo desse fato a luz da legislagdo.

Art. 7° Ndo se deve, em face da constatagdo de omissdo do registro de entradas, simplesmente descrever o
fato - omissdo de entradas - e calcular o imposto sobre o respectivo valor, tendo em vista que:

I - em casos dessa natureza, o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento,

II - a exigéncia do pagamento do imposto deve ser embasada no preceito legal de que a falta de
contabilizag¢do de entradas de mercadorias autoriza a presungdo da ocorréncia de operagées tributaveis
realizadas anteriormente sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem pagamento do
imposto (Lei n°7.014/96, art. 4°, § 4%, 1V)”.

Quanto a isso, nao remanesce qualquer duvida, sendo, pois, pacifico o entendimento para as
infragcdes constantes do langamento. Os resultados apurados sdo suficientes como comprovacao
de que as mercadorias entraram no estabelecimento sem emissdao de notas fiscais, e
consequentemente, sem tributacdo, o que d4 a necessaria e devida sustentacdo a tais infragdes.

De acordo com a legislagdo posta e entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicacdo do
roteiro de estoques constitui comprovacgao suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a
operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua escrituragao.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no langamento, pode ser resumido em uma formula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo que o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de Notas Fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou nao,
de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se omissao de
saidas; caso negativo ha omissao nas entradas de mercadorias. O exame, pois, demanda apenas e
tdo somente, analise do aspecto material, vez se tratar de questdo eminentemente fatica, e
consequentemente, necessitar da produgdo da necessaria e essencial prova por parte do
Notificado, no sentido contrario aos dados numéricos de entradas, saidas e saldos apresentados
pelo Notificante, todos retirados da EFD retificada do contribuinte.

Como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, ¢ um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplicagdo de uma
equagao matematica, o que minimiza a ocorréncia de erros, registrando ter a empresa recebido os
demonstrativos elaborados ao curso ndo somente da autuagdo, como, de igual modo, da revisao
fiscal efetuada em sede de diligéncia.

No caso em comento os levantamentos elaborados estdo em conformidade e obediéncia a
disposi¢do da Portaria 445/98, de 10 de agosto de 1998, que prevé tal metodologia tendo sido
respeitado seu direito a ampla defesa e o exercicio do contraditorio.

Necessario, ainda, se esclarecer estar o sujeito passivo obrigado a apresentacdo de Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituragdo Contdbil Digital (ECD) e
a Nota Fiscal Eletronica (NF-¢), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de um conjunto de
escrituragdes de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades
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federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo de impostos
referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte.

Como ja relatado em momento anterior, foi dada a oportunidade de o contribuinte Notificado
retificar a sua EFD, o que o fez, e baseado nos novos arquivos enviados pelo contribuinte, o qual
assume a responsabilidade pelos dados ali constantes foram apurados os resultados lancados, o
que contribui para a sua manutencao, até pelo fato de, contrariamente ao colocado pela defesa,
cada exercicio deve ser apurado e lancado de forma autonoma e isolada, ndo sendo cabivel o
agrupamento de exercicios, para apuragao dos saldos de estoque. Neste ponto, a redagdo do
artigo 2° da Portaria 445/98, fulmina a pretensdo do sujeito passivo, ao determinar: “art. 2° 0

levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio fechado ou em
exercicio em aberto, sendo que:

I - 0 levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa ja se
encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com os estoques existentes no inicio e no fim
do periodo a ser fiscalizado”.

Veja que o texto fala em exercicio financeiro, que vem a se constituir em conceito essencial no
campo da contabilidade e gestdo financeira, sendo o periodo de tempo predeterminado,
geralmente de doze meses, durante o qual uma organizacao realiza suas transacdes financeiras e
registra seus resultados.

Seria, pois, o periodo de tempo utilizado pelas empresas para elaborar e apresentar suas
demonstragdes contabeis e relatorios financeiros, sendo utilizado para acompanhar e avaliar o
desempenho financeiro de uma empresa, permitindo a analise de lucros, prejuizos ¢ a tomada de
decisoes, sendo o periodo em que uma organizacao registra suas transagdes financeiras e prepara
suas demonstragdes, como o balanco patrimonial, a demonstragio de resultados e as
demonstragoes de fluxo de caixa, por exemplo.

Uma de suas principais caracteristicas ¢ justamente a sua dura¢do fixa de doze meses, que
normalmente coincide com o ano civil, entretanto, pode se adotar um periodo diferente, de
acordo com as necessidades e praticas contdbeis da empresa, na qual, durante esse periodo, todas
as transacoes financeiras sao registradas e classificadas de acordo com os principios contabeis e
normas legais.

Se apresenta, pois, tal conceito, como essencial para a elaboracao de relatorios financeiros
precisos e confidveis, permitindo que os administradores tomem decisdes informadas com base
naquelas disponiveis, bem como ¢ utilizado pelos auditores externos, para a verificagdo da
exatiddo ¢ conformidade das demonstragdes financeiras apresentadas. Tais observagoes,
refor¢cam e revelam a impossibilidade do acolhimento da tese defensiva de jun¢do dos exercicios

de 2020 e 2021 para fins de apuracgdo dos resultados do levantamento quantitativo.

Além disso, contrariamente a colocacao defensiva, para a realizacao de tal levantamento, nao
basta apenas se analisar os livros de Registro de Entrada e Apuracdo do ICMS, este alids,
desnecessario de acordo com o ja explicitado em linhas acima, mas também o Registro de Saidas
e o Registro de Inventario.

Em relagdo a este ultimo livro, o proprio defendente confessa ter se equivocado em relagdo aos
dados transmitidos na EFD, o que ensejou, por parte dos Notificantes, a possibilidade de reenvio
dos dados corretos, utilizados sim no levantamento realizado, vez que a EFD retificadora se
sobrepde a qualquer outra existente nos arquivos, desde que valida, como € o caso presente, o
que confere fidedignidade aos dados apurados.A utilizagdo dos valores retificados, nao se
constitui, pois, em vontade do Fisco, e sim, na disponibilizacdo dos dados retificados para a
realizacdo dos trabalhos de auditoria.
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Fato ¢ que o levantamento realizado se apresenta como correto, ndo sendo, inclusive, cabivel
aplicacdo de percentual de perdas, por se tratar de resultado com omissdo de entradas de
mercadorias, ndo merecendo qualquer reparo, até pelo fato de todos os argumentos e exemplos,
casos e situacdes aventadas pela impugnante, terem sido devidamente rechagados com elementos
e dados robustos, a favor dos resultados apurados. Logo, me alinhando aos dados e
levantamentos elaborados pelos Notificantes, diante do meticuloso trabalho desenvolvido, tenho
a Notificagdo como inteiramente subsistente, na forma demonstrada pelos demonstrativos
elaborados e inseridos as fls. 26 a 222, de conhecimento da Notificada.

Por fim, quanto a multa indicada no percentual de 100%, considerada pela defesa como abusiva,
observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles, de maior
importancia ¢ o da legalidade, o qual tem a sua génese na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso II,
ao dispor que “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. ESse
principio tem forte ligacdo com o proprio Estado de Direito, uma vez que nele ¢ assegurado o
“império da lei”.

No campo tributario, este principio encontra-se devidamente explicito no artigo 150, inciso I da
Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado, aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por
lei”. Desse comando, depreende-se que aos Estados, compete instituir € normatizar os tributos
estaduais. Dessa forma, somente a lei podera diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar
débitos tributarios, criar obrigagdes acessorias, sendo necessario que haja competéncia do ente
para que seja valida sua criacdo, competéncia descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque AntOnio Carrazza em seu livro Principios Constitucionais Tributdrios. Sao

Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “o principio da legalidade garante, decisivamente, a
seguranga das pessoas, diante da tributagdo. De fato, de pouco valeria a Constituigdo proteger a propriedade
privada (arts. 5°, XXII, e 170, ) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os tributos ndo seriam fixados ou
alterados pelo Poder Executivo, mas so pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judicidrio. Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual
segue regramento especifico para a edicdo e cumprimento das normas, as quais se aplicam
indiferentemente a todos independente de qualquer critério.

Dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que hao de vigorar
relativamente aqueles tributos que lhes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao promulgar a
Lei n°. 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos 46 e 47, as
penalidades a infrag@o da legislacdao do ICMS.

Com a edicao da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
Complementar 87/96, no seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributdria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condi¢des
necessarias para tal.

O Agente Fiscal, no momento do langamento tributario, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragdes verificadas, em nome nao
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranc¢a juridica, ndo
estando a sua aplicagdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Assim, ndo se pode arguir, arbitramento da multa sugerida, diante do seu carater legal e cuja
aplicacdo ¢ obrigatoria, nos termos da legislacdo, ndo estando ao talante de quem quer que seja.
Por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocacdes defensivas, menciono
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duas decisdes do STF: A primeira, através da sua 1° Turma, ao analisar o AG. REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIEUTA,RIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA CARTA DA
REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n° 582.461/SP
— Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio Melo, assim se manifestou: “4 decisdo impugnada esta em
desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do Tribunal é no sentido da invalidade da
imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio tributo — A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
551/RJ, relator ministro llmar Galvdo, Didrio da Justi¢a de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP, relator ministro Gilmar Mendes, julgado sob o dngulo da repercussdo geral em 18 de maio de 2011,
Diario da Justica de 18 de agosto de 2011.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acorddo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributdaria em percentual superior a 100%, devendo ser refeitos os
cdlculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as execugoes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar o Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario 1.092.673/GO, julgado pela 2* Turma do STF, em 26/10/2018:

“...0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifesta¢cdo no Plendrio Virtual, consignou o
seguinte:

‘[...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegagdo, fraude ou
conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou diferenga do imposto ou
contribui¢do ndo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de forma inexata (atual § 1°c/c o inciso I
do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em vista a vedagdo constitucional ao efeito
confiscatorio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisdo agravada, em
relagdo ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo Ministro
Sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos que as multas sdo
acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal’ (ADI 551, Rel. Min. Ilmar Galvdo). Nesse
sentido, confiram-se os julgados:

‘TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO IV, DA CARTA DA
REPUBLICA. Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro llmar Galvdo — e Recurso Extraordindrio n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussdo Geral”. (RE 833.106- AgR, Rel. Min. Marco
Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL SUPERIOR A 100%.
CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUIGAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

I Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sdo confiscatorias as multas fixadas em 100% ou mais do
valor do tributo devido.

II A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver jurisprudéncia
consolidada do STF sobre a questdo constitucional discutida.

111 Agravo Regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)”.

Esclareco mais uma vez que a multa aplicada na presente autuagdo foi de 100%, ou seja, nao
houve penalidade em valor maior do que o devido a titulo de imposto. Assim, ndo posso acolher
as decisoOes trazidas pela defesa neste sentido. A jurisprudéncia do STF tem se pautado, como
mencionado, no sentido de que o valor da obrigacdo principal deve funcionar como limitador da
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norma sancionatoria, de modo que, apenas quando o percentual for superior a 100% do guantum
do tributo devido, o carater confiscatorio se revela de forma mais evidente.

Neste sentido, e em refor¢o ao anteriormente firmado, lembro que se encontra sob apreciacio do
proprio STF, com repercussdo geral decidida a unanimidade, o Tema 1195, que trata as
possibilidade de fixa¢do de multa tributaria punitiva, ndo qualificada, em montante superior a
100% do tributo devido, o que leva a 6bvia conclusdo de aceitagdo pela Corte, de multas por
infragdo no patamar de até o valor do imposto devido, em consonancia, inclusive, com as
decisdes acima mencionadas, o que também invalida a argumentagao do sujeito passivo. Ainda
sobre tal tema e como exemplo, posso mencionar trechos do posicionamento do Ministro Luiz
Fux, datada de 17/12/2021, quando do julgamento do RE 1.335.293, que se tornou o Tema 1.195 de
repercussdo geral:

“4b initio, cumpre delimitar a questdo controvertida nos autos, qual seja: possibilidade de fixa¢do de multa
tributdria punitiva, ndo qualificada, em montante superior a 100% (cem por cento) do tributo devido.

4 matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente para o reconhecimento da existéncia de
repercussdo geral, competindo a esta Suprema Corte definir, em face do ndo-confisco na esfera tributdria
(artigo 150, 1V, da Constitui¢do Federal), pardmetros para o limite maximo do valor da multa fiscal punitiva,
ndo qualificada pela sonegagdo, fraude ou conluio, especificamente os valores superiores a 100% do tributo
devido, considerado percentual fixado nas legislagoes dos entes federados.

()

Nada obstante, oportuno destacar que esta Corte, em algumas oportunidades, considerou confiscatorias, sob
uma Otica abstrata, multas fiscais fixadas em montantes desproporcionais a conduta do contribuinte,
mormente quando ultrapassam o valor do tributo devido. Nesse sentido:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. §§ 2.° E 3.2 DO ART. 57 DO ATO DAS DISPOSICQES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS DA CONSTITUIGAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. FIXACAO DE VALORES MINIMOS PARA MULTAS
PELO NA?O—RECOLH[MENTO E SONEGAGCAO DE TRIBUTOS ESTADUAIS. VIOLACAO AO INCISO IV DO ART. 150 DA CARTA
DA REPUBLICA.

A despropor¢do entre o desrespeito a norma tributdria e sua consequéncia juridica, a multa, evidencia o
cardter confiscatorio desta, atentando contra o patrimonio do contribuinte, em contrariedade ao
mencionado dispositivo do texto constitucional federal. Ac¢do julgada procedente. (ADI 551, Rel. Min. Ilmar
Galvao, Plenario, DJ de 14/2/2003).

DIREITO TRIBUTARIO. SEGUNDO AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGADA

SEMELHANGA COM A MATERIA DISCUTIDA NO RE 736.090. INOCORRENCIA. MULTA PUNITIVA. PERCENTUAL DE 25%
SOBRE O VALOR DA OPERACAO. CARATER CONFISCATORIO. REDUCAO DO VALOR DA MULTA. IMPOSSIBILIDADE DE O
PODER JUDICIARIO ATUAR COMO LEGISLADOR POSITIVO.

1. O paradigma de repercussdo geral (Tema 863 da RG) aplica-se exclusivamente para a fixagdo do limite
maximo da multa fiscal qualificada prevista no art. 44, 1, § 14, da Lei n° 9.430/1996.

2. Em relag¢do ao valor maximo das multas punitivas, esta Corte tem entendido que sdo confiscatorias aquelas
que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do tributo devido. Precedentes.

3. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixou entendimento no sentido de ndo competir ao Poder
Judiciario atuar como legislador positivo para estabelecer isengoes tributarias ou redu¢do de impostos.
Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (ARE 905.685-AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 8/11/2018).

(...

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ICMS. NAO
RECOLHIMENTO. MULTA. ART. 51, I, DA LEI 10.297/1996. 50% DO VALOR DO TRIBUTO. EFEITO CONFISCATORIO NAO
CONFIGURADO.

1. A jurisprudéncia do STF orienta no sentido de que o valor da obrigagdo principal deve funcionar como
limitador da norma sancionatoria, de modo que, apenas quando o percentual for superior a 100% do

quantum do tributo devido, o cardter confiscatorio se revela de forma mais evidente.
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2. Agravo regimental a que se nega provimento. (ARE 1.307.464-ED-AZR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma,
DJe de 7/6/2021)”.

Pelas mengdes feitas, se vé que tratam de multas acima do patamar de 100% do imposto, e ndo a
100% do imposto (igual ao valor do imposto), consideradas legais e constitucionais, inclusive em
decisdes mais recentes do que aquelas trazidas na impugnacdo. Da mesma forma, por se tratar de
descumprimento de obrigacdo principal, nao cabe qualquer afastamento ou redug¢ao do
percentual aplicado, nos termos do artigo 42, § 8° da Lei 7.014/96 devidamente ja revogado daquele
diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

Finalmente, quanto a solicitacdo para que as comunicagdes e intimagdes fossem feitas na pessoa
de seu advogado, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacgdes possam ser e
encaminhadas, bem como as demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o nao atendimento a tal solicitacdo nao caracteriza nulidade
da Notificag¢do Fiscal lavrada, uma vez que a forma de intimacdo ou ciéncia da tramita¢do dos
processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais
guardam e respeitam o quanto estabelecido no Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 127,
estipulando como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Com a instituicdo do Domicilio Tributario Eletronico, instrumento inclusive utilizado para a
ciéncia do inicio da agao fiscal, consoante relatado, com ciéncia do langamento ao autuado, a
comunicagdo entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal,
dispensando qualquer outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual
que alterou o C6digo Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletronica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacdes, notificagdes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato de o processo eletronico ja ser corriqueiramente adotado por diversos
orgaos, inclusive o Poder Judiciario.

Pelos motivos expostos, a Notificacdo Fiscal ¢ tida como PROCEDENTE em toda sua inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, e em instancia Unica, julgar PROCEDENTE a Notificac¢do Fiscal n°. 102148.0078/22-8,
lavrado contra SPORT.COM MATERIAL ESPORTIVO LTDA., devendo o contribuinte ser intimado
a recolher o valor de RS 8.914,15, agregado da multa de 100%, prevista no artigo 42, inciso III, da
Lei 7.014/96, bem como os acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 25 de margo de 2024.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE/RELATOR
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

MAURICIO SOUZA PASSOS - JULGADOR
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