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AUTUADO - TIM S.A.

AUTUANTE - RICARDO RODEIRO MACEDO DE AGUIAR
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 21/05/2024

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0084-03/24-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
EXTEMPORANEA INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO
ULTERIORMENTE DECIDIDO EM PEDIDO DE
RESTITUICAO. O Autuado ndo logra éxito em elidir a
acusacdo fiscal. Infragdo subsistente. Rejeitada
preliminar de nulidade. Indeferido pedido de
diligéncia. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 18/06/2021, exige crédito tributario no valor de R$
1.075.331,91, acrescido da multa de 60%, em razao do cometimento da Infracao 01 - 007.021.001.
Utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS por ter langado o constante em pedido de restituicdo
posteriormente indeferido.

Consta como complemento que: “4 TIM Celular, inscri¢do estadual 063.398.400, utilizou no seu livro
de apuracdo de ICMS, em agosto/2016, crédito fiscal extempordneo no valor total de R$ 1.440.129,97,
referente ao seu ativo permanente (CIAP), do periodo de apuragdo de abril/2015 e junho/2015. A empresa
TIM Celular, foi incorporada pela TIM S/A, inscri¢do 051.833.910, em 2018. A empresa protocolizou um
Pedido de Restituicdo através do PAF n° 053.296/2016-9, no valor de R$ 1.440.129,97. Este Pedido de
Restituicdo foi totalmente indeferido, conforme parecer final apenso ao PAF. A empresa inconformada
com esta decisdo recorreu por meio de Recurso Voluntario, através do Processo n° 223.649/2019-4. Este
Recurso Voluntario foi deferido parcialmente, no valor de R$ 364.798,06 conforme parecer final em
07/04/2021. Foi mantido o indeferimento sobre o valor de R$ 1.075.331,91. O parecer final deste Recurso
Voluntario esta apenso ao PAF. Em 16/04/2021, a empresa tomou ciéncia do valor indeferido em seu
recurso voluntdrio no valor de R$ 1.075.331,91, e também do valor deferido de R$ 364.798,06. A ciéncia
ocorreu através do seu Domicilio Tributario Eletronico (DT-e), conforme extrato apenso ao PAF. A
empresa, apesar de estar ciente do indeferimento, ndo realizou o devido estorno do crédito e o
recolhimento dos acréscimos legais cabiveis, dentro do prazo legal previsto de 15 dias. Todos os
processos acima informados, com seus respectivos pareceres, estdo apensos ao PAF. Além disso, de
acordo com a resposta da empresa proferida no atendimento a intimagdo fiscal 18/2019, a TIM S/A
confirma que tomou ciéncia do indeferimento do seu recurso voluntario e confirma que ndo fez o estorno
do crédito indeferido. A Intimacdo fiscal e a resposta da empresa estdo apensas ao PAF. Portanto, fica
comprovado que a autuada, contrariou frontalmente a Legisla¢do Tributaria do Estado da Bahia,
conforme reza o RPAF-BA/99, no seu artigo 78, pardgrafo unico, artigo 81, artigo 122 inciso V e artigo
173, inciso IV. A Lei 7.014/96, no seu artigo 33, paragrafo 2“ e 3° também foram desrespeitados. Segue
abaixo transcri¢do dos artigos do RPAF: Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez
formulado o pedido de restitui¢do e ndo havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da
protocolizagdo do pedido, o contribuinte podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do
pedido. Paragrafo unico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contraria irrecorrivel, o
contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procedera ao estorno dos créditos
langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Art. 81. Das decisoes que indeferirem pedido
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de restituicdo de indébito cabera recurso voluntario para o Diretor de Administra¢do Tributaria da
circunscri¢do fiscal do requerente ou para o titular da Coordenacdo de Fiscalizagdo de Petrdleo e
Combustiveis — COPEC, quando relativos as operagoes com combustiveis e lubrificantes, no prazo de 10
(dez) dias, contado da intimagdo do indeferimento. Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
V - com a decisdo administrativa irrecorrivel; Art. 173. Ndo se tomara conhecimento do recurso que for
interposto: IV - sem previsao na legislacdo processual. Segue abaixo transcri¢do dos artigos da Lei
7.014/96. Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e
demais acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento,
observados os prazos de prescricdo e decadéncia. § 2° Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, o contribuinte podera creditar-se, em sua escrita fiscal, do
valor objeto do pedido. § 3° Na hipotese do pardagrafo anterior, sobrevindo decisdo contrdria
irrecorrivel, o contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notifica¢do, procederd ao estorno
dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. Como podemos comprovar, nao
cabe mais nenhum recurso disponivel na esfera administrativa, conforme expresso no RPAF DEC. N°
7.629/99, no seu artigo 81, artigo 122 Inciso V, e Art. 173 no seu Inciso IV. A autuada deveria ter efetuado
o estorno relativo aos créditos fiscais indeferidos, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis. A
fiscalizagdo, através deste auto de infragdo, glosa o crédito fiscal utilizado indevidamente no més de
agosto/2016 no valor de R$ 1.075.331,91. Acrescentamos que a utilizagdo irregular deste crédito fiscal
indeferido, caracterizado pela falta do estorno necessdrio com os recolhimentos de seus acréscimos
moratorios, trouxeram grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa para o
Estado da Bahia, visto que, a conta corrente fiscal da empresa para recolhimento de ICMS apresenta
sempre Saldo Devedor. Tudo apurado conforme intimagdo fiscal 18/2019, resposta da empresa a
intimagao fiscal 18/2019, EFD Apuragdo de agosto/2016, copia dos PAFs n° 053.296/2016-9 e 223.649/2019-
4.

O Autuado impugna o lancamento, fl. 39 a 76, articulando os argumentos resumidos a seguir.

Depois de registrar a tempestividade de sua defesa e discorrer sobre a acusacao fiscal prossegue
tratando dos aspectos que, sob o seu entendimento, entende ser prejudiciais ao langamento.

Preliminarmente, revela que a realizagdo do lancamento fiscal ¢ de competéncia privativa da
autoridade administrativa e consiste na atividade que se destina a indicar a materializagao da
hipdtese de incidéncia do tributo abstratamente prevista em lei, identificar o sujeito passivo, e
apurar o montante devido, ja considerando a eventual aplicagcdo de penalidade.

Afirma ser o que se depreende da redagdo conferida ao art. 142, do CTN, que traz os requisitos de
validade do langamento fiscal, cujo teor transcreve.

Destaca que tal dispositivo ndo foi observado pelas Autoridades Autuantes, pois, em tempo
algum, a Fiscalizacdo Estadual perquiriu a identificacdo dos langamentos realizados na sua
escrita fiscal, para fins de determinag¢ao dos valores considerados no célculo do coeficiente de
creditamento, limitando, desse modo, seu dever de fiscalizacdo a forma mais simplista possivel,
que resultou na reducdo indevida do coeficiente de creditamento apurado, consequentemente,
dos créditos a que possui efetivo direito de aproveitar.

Assevera estar errado o critério adotado pela Fiscalizagao Estadual, pois:

1) foram registradas operagdes tributadas pelo ICMS nas colunas “Isentas ¢ Nao Tributadas”
e “Outras”, do livro Registro de Apuragdo do ICMS - LRAICMS, tendo em vista que, muito
embora nao componham a base de calculo do ICMS apurado nos periodos de apuragao,
estas se referem a operagdes tributadas, mas sujeitas a regime de substitui¢do tributdria
(sendo o Impugnante o contribuinte substituido), e, portanto, essas operagdoes deveriam
ter sido consideradas para a apura¢do do numerador do coeficiente; e

1) existem valores informados na escrita fiscal que correspondem a operagdes que nao t€ém
relagdo com o fato gerador do ICMS e que, portanto, ndo deveriam ter sido considerados
na apuragdo do coeficiente (ou seja, deveriam ter sido excluidos do célculo), tais como
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baixa do estoque para o ativo permanente e lancamentos financeiros realizados na Nota
Fiscal de Servicos de Telecomunicagao - NFST.

Reafirma que, em atencdo ao disposto no art. 142, do CTN, a Fiscalizagdo Estadual deveria ter
investigado a natureza dos lancamentos realizados na sua escrita fiscal e, se assim tivesse
procedido, ndo teria lavrado o presente auto de infracdo baseado em premissas completamente
falsas.

Diz restar clara, portanto, a violagdo ao art. 142, do CTN, no que se refere a inadequagdo do
critério de apuragdo da base de calculo, o que torna nulo o Auto de Infragdo.

Remata frisando que de fato, a nulidade do Auto de Infracdo, em tais casos, ¢ indiscutivel, tal
como reconhecido pela melhor doutrina, tal como se depreende das ligdes de Ives Gandra da
Silva Martins que colaciona a fl. 46.

Diz ser evidente que tais equivocos incorridos pela Fiscalizacao Estadual se caracterizam como
erros de direito, pois estdo diretamente relacionados com os elementos fundamentais da relagdo
obrigacional. Assim, os vicios em questdo acabam por inquinar de nulidade material o
langamento fiscal ora impugnado.

Com relacao aos erros de direito que tornam materialmente nulo o lancamento fiscal, reproduz
sobre o tema esclarecedores os ensinamentos de Paulo Barros de Carvalho.

Arremata frisando que, confia no reconhecimento da nulidade do lancamento fiscal ora
impugnado, na medida em que a Fiscalizacdo Estadual ndo respeitou o disposto no art. 142, do
CTN.

Afirma ter ocorrido bis in idem em relacdo a multa objeto do Auto de Infragdo N° 2810810015/19-5,
mencionando, em 09/08/2019, foi intimada da lavratura desse Auto de Infracdo (doc. n° 03), que
tratava da utiliza¢do de crédito fiscal de ICMS, na escrita fiscal de agosto/2016, um valor de R$
1.440.129,97, relativo a entrada de bem do ativo permanente (CIAP), dos meses de abril/2015 e
maio/2015, sem a observancia do previsto no RICMS-BA/12, artigos 314 e 315, paragrafos 1°, 2°, 3° e
4°,

Registra que, quando do julgamento final da defesa administrativa apresentada pela ora
Impugnante, a 1* Camara de Julgamento Fiscal, no Acordao CJF N° 0096-11/20-VD, decidiu pela
manuten¢do da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”’, da Lei n°® 7.014/96, sobre
metade do valor dos créditos aproveitados, ou seja, sobre R$ 720.064,98, na medida em que o art.
315, do RICMS-BA/12 estabelece que o uso dos créditos deverd se dar em tantas parcelas iguais e
sucessivas quantos tenham sido os meses em que o Contribuinte deixou de se creditar e, no caso
concreto, esse periodo seria de 02 (dois) meses ao invés de 01 (um) (doc. n° 04).

Assinala que, a €poca, a 1* Camara nao se debrucou sobre a legitimidade dos créditos, os quais,
posteriormente, seriam parcialmente deferidos conforme depreende-se da autuagdo ora
Impugnada, certo ¢ que a aplicagdo de nova penalidade, inclusive arrimada no mesmo tipo legal
— art. 42, inciso 11, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96 - configura flagrante bis in idem, devendo ser, de
plano, cancelada na propor¢ao do que ja houvera sido fixado no julgado anterior.

Afirma ser imprescindivel a anulagdo parcial da penalidade em pelo menos R$ 432.038,99, tendo
em vista a cobranga ja existente no Auto de Infra¢ao n°® 2810810015/19-5.

Ao cuidar do mérito, assinala que, devido a um erro sist€émico na parametriza¢do de arquivos
ficou impossibilitada de utilizar o crédito CIAP nos meses de abril e junho de 2015 em tempo
habil.

Menciona que em 04/04/2016, protocolou o requerimento para aproveitamento de crédito
extemporaneo de CIAP no valor de R$ 1.440.129,97 - PAF 053296/2016-9 -, conforme previsto no art.

315, do RICMS-BA/12. Prossegue destacando que a SEFAZ/BA, ao analisar seu pleito, o deferiu
apenas parcialmente, para reconhecer o direito ao aproveitamento de somente R$ 368.798,06 do
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valor requerido, conforme PARECER N° 168350/2018 (doc. n° 06), que reproduz esquematicamente

fl. 04.

Periodo Valor Requerido Valor Indeferido Valor Deferido
Abril/2015 R$ 727.597,38 R$ 540.740,44 RS 186.856,94
Junho/2015 R$ 712.532,59 R$ 534.591,47 R$ 177.941,12

TOTAL R$ 1.440.129,97 R$ 1.075.331,91 R$ 364.798,06

Assinala que o Fisco ndo manifestou de forma clara os motivos que ensejaram o indeferimento da
maior parte do valor pleiteado para aproveitamento extemporaneo, tampouco se haviam
documentos pendentes de apresentacdo para que o pleito fosse melhor apreciado.

Diz que inconformada, apresentou Recurso, Sipro n® 223649/2019-4, ante a auséncia de
fundamentagdo da referida decisdo, ainda mais, tendo em vista que os documentos para analise
do seu direito foram acostados aos autos no proprio ato de requerimento primevo.

Registra que o Fisco emitiu Parecer n° 2555/2021, pelo indeferimento do seu recurso para manter o
entendimento anterior, mais uma vez sem apresentar fundamentagao de fato e de direito sobre o
valor indeferido (doc. n° 07).

Assevera que, outra conclusao ndo se pode chegar sendo a de que a decisdo que apurou a
legitimidade dos créditos deve ser anulada, por violar o principio constitucional da
fundamentagdo das decisdes, insculpido no inciso X, do art. 93, da CF/1988, e reproduzido pelo
inciso 11, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Menciona que o Coédigo de Processo Civil de 2015 traz valiosas ligdes acerca da nulidade de
decisdes nao fundamentadas.

Assevera que, nao resta outra conclusao que nao a correta andlise da validade e legitimidade dos
créditos extemporaneos aproveitados, ante a flagrante violagdo ao principio constitucional da
fundamentagdo das decisdoes, devendo a Administracdo Publica, nesta ocasido, analisar
corretamente o pleito.

Pondera que, ao sugerir que tenha deixado de apresentar alguma documentacdo capaz de
comprovar a legitimidade dos créditos - sem, no entanto informar qual -, a auséncia de
intimagao, e auséncia de concessdo de prazo ao Contribuinte para a entrega de documentos ou
outros esclarecimentos, ndo ¢é outra coisa sendo o mais evidente cerceamento de defesa,
veementemente vedado no ordenamento juridico patrio, que garante por direito fundamental a
ampla defesa e o contraditdrio, nos termos do art. 5°, inciso LV, da CF/88.

Sustenta que deve ser decretada a nulidade da autuagao, nos termos do art. 18, inciso II, do RPAF-
BA/99.

Frisa que, diante da afronta aos principios da ampla defesa e do contraditorio, deve ser declarada
de plano, a nulidade do presente auto de langamento, conforme se depreende do art. 2°, do RPAF-
BA/99, o Processo Administrativo Fiscal deve seguir com a prevaléncia da verdade material e o
informalismo, sempre em vista a conveniéncia da rapida solucdo do litigio, cujo teor transcreve.

Aduz que, a infracdo constante da autuacdo impugnada, depende, exclusivamente, de apreciacao
da verdade material no que diz respeito a legitimidade e validade dos créditos aproveitados, e
que passa a ser efetivamente demonstrada na presente impugnagdo, bem como em todos os
documentos que a instruem.

Afirma ser ¢ uma sociedade cuja principal atividade ¢ a prestagdo de servigos de
telecomunicagdo, tanto Servigo Movel Pessoal - SMP, quanto Servigo Telefonico Fixo Comutado -
STFC, em todas as modalidades, isto ¢: local, longa distdncia nacional e longa distancia
internacional.
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Pondera que, como ndo poderia deixar de ser, adquire uma série de bens destinados ao seu ativo
imobilizado, o que, inegavelmente, confere-lhe o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS
que recairam sobre as operacdes de aquisicao desses bens, tal como previsto pelo artigo 20, da
Lei Complementar n°® 87/1996.

Esclarece que os créditos relativos aos periodos de apuragdo de abril e junho de 2015 somente
foram aproveitados no periodo de apuragdao de agosto de 2016, isto €, de forma extemporanea,
mas a Fiscalizagdo Estadual, os considerou indevidos e procedido a respectiva glosa por alegada
irregularidade formal na apropriagao.

Sustenta que, tais créditos gozam de certeza e liquidez, seja em razdo da propria natureza, seja
porque: (i) todos os documentos fiscais de aquisicdo foram devidamente escriturados na EFD
referente ao periodo autuado, conforme reconhecido pela propria Fiscalizagdo (vide doc. n° 02);
(#i) os créditos foram devidamente escriturados no livro Registro de Apuragdao do ICMS - LRAICMS
(doc. n° 08); (iii) no Livro Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP (doc. n° 09); €
(iv) o coeficiente de creditamento que incidiu sobre a parcela do ICMS passivel de apropriacao foi
apurado de acordo com a legislacao.

Explica que o coeficiente de creditamento ¢ obtido mediante a divisdo do valor das operagdes de
saidas isentas ou ndo tributadas pelo valor total das operagdes de saidas efetuadas no mesmo
periodo, nos termos do art. 20, § 5°, inciso II, da Lei Complementar n°® 87/1996.

Afirma que, para a adequada apuracdo dos créditos de ICMS em questdo, as referidas operacdes
devem ser classificadas de acordo com a sua natureza, da seguinte forma: (a) operagdes
tributadas, cujos valores devem ser incluidos no numerador do coeficiente de creditamento; e (b)
operagdes que nao tém relacdo com o fato gerador do ICMS e cujos valores, portanto, ndo devem
ser incluidos no denominador do coeficiente de creditamento.

Observa que as operagdes de interconexao (também conhecidas como cessao de meio de rede e
como DETRAF) sdo registradas sob o CFOP 5.301/6.301. Explica que a interconex@o consiste na
prestagdo de servigos de comunicacao entre empresas de telefonia, a fim de viabilizar que a
operadora tomadora preste adequadamente servigos de comunicagdo ao usuario final. Em suma,
uma operadora se vale da rede de telefonia outra operadora para prestar servico de comunicagao
ao usuario final. Diz que, no presente caso, presta servicos de comunicagdo a outras empresas de
telefonia.

Afirma n3o haver duvidas de que as operagdes de interconexdo sdo tributaveis pelo imposto
estadual, ainda que ndo recaia sobre a Impugnante a obrigacdo de recolhé-lo. Isso porque,
segundo a regra contida no caput, da antiga da cldusula décima, do Convénio ICMS n°® 126/1998,
com a redacdo dada pelo Convénio ICMS n° 117/2008, c¢/c o Convénio ICMS n° 152/2008, €
atualmente na cldusula primeira, do Convénio ICMS n° 17/2013, tais operagdes sdo contempladas
por regime especial para recolhimento do ICMS diferido, isto €, apenas quando a empresa
adquirente presta o servico ao usuario final.

Cita que, ao realizar as referidas operagdes, fica desobrigada do recolhimento do ICMS incidente
sobre a referida cessdo, sendo responsabilidade atribuida a prestadora de servigo de
telecomunicagdes cessionaria dos meios de redes, desde que esta ndo se constitua usuaria final
do servigo. E, em fun¢do de ndo ser a obrigado ao recolhimento do imposto incidente sobre as
operagdes de interconexao, ndo registra tais operagdes no seu LRAICMS, na coluna de operagdes
que compdem a base de calculo do ICMS (“Base de Cdlculo™), o que ndo desnatura a natureza
tributavel de tais operagdes, eis que o imposto incidente sobre tais operacdes sera recolhido em
momento posterior, pelo tomador do servigo. Ou seja, deixa de recolher o imposto por ocasido da
prestagao de servigos de interconexdo, porque o atual Convénio ICMS n° 17/2013 atribuiu a
empresa adquirente desta cessdo a responsabilidade pelo recolhimento do imposto incidente na
operacdo apenas por ocasiao da prestacao do servigo ao usudrio final, em momento diferido.
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Salienta que, em operacdes como estas, a cobranca do ICMS ¢ postergada para o momento em
que o servico € prestado ao usuario final, tal como dispde o Convénio n°® 17/2013, devendo ser tais
operagdes, por via de consequéncia, serem consideradas como operagdes tributadas, para fins de
apuracao do coeficiente de creditamento.

Afirma ser este também ¢ o entendimento adotado pelas outras Unidades da Federagao, tais como
o Estado de Sao Paulo (art. 8°, do Anexo XVII, do Livro VI, do RICMS/2000-SP, aprovado pelo Dec.
n°® 45.490/2000) e o Estado de Minas Gerais (art. 38, do Anexo IX, do RICMS-2002-/MG, aprovado
pelo Dec. n° 43.080/2002).

Lembra que, inclusive, esse CONSEF/BA vem reconhecendo, em reiteradas decisdes, que as
operagdes em questao devem se somar ao numerador do coeficiente de creditamento. Veja-se dos
votos condutores abaixo, proferidos em julgados recentes, citando o Acorddao CJF n° 0224-11/19.

Revela, ainda, que os orgdos julgadores administrativos de todo o Pais vém reconhecendo a
procedéncia do entendimento em tela, conforme se observa dos votos condutores abaixo
transcritos proferidos em julgados dos Conselhos de Contribuintes dos Estados de Minas Gerais €
do Rio de Janeiro - CC/MG e CC/RJ.

Menciona ser este também ¢ o entendimento adotado pelo Conselho de Recursos Tributéarios do
Estado do Ceard - CRT/CE, que, nos autos do Processo Administrativo n° 1/1792/2010, determinou a
baixa dos autos para diligéncia, a fim de que fosse apurado o novo coeficiente creditamento em
caso envolvendo a cobranca de mesma natureza que a aqui tradada, considerando justamente as
premissas defendidas pela Impugnante no presente caso.

Destaca que, com o intuito de fomentar a sua atividade principal de servigos de comunicacao,
passou a promover a comercializagdo, junto aos seus clientes, de terminais moveis de telefonia
celular, cartdes inteligentes (smart cards e simcards, que nada mais sdo do que os chips que sdao
acoplados aos terminais moveis de telefonia celular) e produtos congéneres, doravante
denominados simplesmente de “produtos de telefonia movel”. Tais mercadorias estdo sujeitas ao
regime de substitui¢ao tributaria, segundo o qual o ICMS que recai sobre todas as operagoes
internas com estes bens deve ser recolhido antecipadamente por ocasido da sua remessa ao
contribuinte do Estado da Bahia, tal como previsto na clausula primeira, do Convénio ICMS n°
135/2006, entdo vigente a época dos fatos geradores, incorporado ao RICMS/2012-BA (vide Anexo

0.

Explica que, quando promove a saida interna dos produtos de telefonia movel em questdo, ndo
realiza o destaque do ICMS, tendo em vista que o imposto estadual ja foi recolhido anteriormente,
sob o regime de substituicao tributaria.

Salienta que o fato de a operagdo ser tributavel ndo depende do momento do recolhimento do
tributo, o que foi inclusive abordado no tdpico anterior, mas sim se aquela saida revela o fato
gerador da obrigacdo tributaria ou nao. E, no presente caso, ¢ evidente que a comercializagao
registrada sob os CFOP’s em andlise certamente configura o fato gerador do imposto devido sob o
regime de substitui¢do tributaria.

Resume frisando que, muito embora tais operacdes nio sejam registradas na coluna das
operagdes que compdem a base de calculo do ICMS, ¢ evidente que se referem a operacoes
tributadas, ainda que em um momento distinto, em funcdo do regime legal de substituicao
tributéria atribuido a tais saidas.

Assinala que, quando se efetiva o regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, como ¢ o
caso dos autos, surge a obrigagao do recolhimento, de uma s6 vez, deste imposto, que gravara as
mercadorias até o consumidor final, encerrando assim o ciclo de tributacdo delas. Isto significa
dizer que a saida destas mercadorias do estabelecimento comercial varejista ao consumidor final
ndo devera ser submetida ao regime apuragdo normal do imposto, a fim de evitar o recolhimento
indevido do ICMS.
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Diz restar demonstrada, por conseguinte, a necessidade de se considerar como tributadas as
operagoes de substituicdo tributaria, registradas sob 0os CFOP's 5.102/6.102, 5.403/6.403 e 5.405, sendo
correto afirmar que tais valores devem compor o numerador do coeficiente de creditamento.

Afirma se tratar de operagdes de comercializacao de créditos de telefonia pré-paga (“Recarga
Virtual”) pela Impugnante.

Pondera ser notorio, em se tratando de prestacao de servico de comunicagdo sob a modalidade
pré-paga, o ICMS somente passa a ser devido por ocasido da ativagdo dos créditos de telefonia
pré-paga pelo usuério final, quando, entdo, a Impugnante promove a emissao da correspondente
Nota Fiscal de Servigos de Telecomunicacdo - NFST, e realiza o pagamento do imposto, tudo em
observancia as disposi¢oes da clausula primeira, do Convénio ICMS n°® 55/2005.

Destaca que o objeto de comercializagdo ndo € o cartdo ou a ficha, mas os créditos de telefonia
que possibilitardo a prestacdo do servigo de comunicagdo. Ou seja, por meio desses cartdes, a
Impugnante apenas fornece uma senha de acesso aos seus clientes para ativagdo desses créditos,
o que significa dizer que apenas transmite a informacao de que tais créditos de telefonia estarao
disponiveis para determinado usudrio quando da sua ativagdo através de um codigo especifico.

Aduz que se situam dentro do campo de incidéncia do ICMS as operagdes de comercializagao de
créditos de telefonia pré-paga para estabelecimentos comerciais que promoverdo a sua revenda
aos consumidores finais, pois, embora em momento posterior, tal operacdo sera tributada,
devendo tais operagdes serem incluidas no numerador do coeficiente de creditamento.

Esclarece que as operacdes registradas nas colunas “Isentas/Ndo Tributadas™ e “Outras”, do

LRAICMS, sob os CFOP’s 5.102/6.102, 5.152/6.152, 5.202/6.202, 5.403/6.403, 5.405/6.405, 5.409/6.409,
5.411/6.411, 5.551/6.551, 5.552/6.552, 5.554/6.554, 5.555/6.555, 5.908/6.908, 5.909/6.909, 5.910/6.910,

5.913/6.913, 5.915/6.915, 5.927/6.927, 5.929/6.929 € 5.949/6.949 nao devem ser consideradas para a
apuracao do aludido coeficiente, na medida em que ndo tém qualquer relacdo com o fato gerador
do ICMS.

Afirma ser notdrio que, para o calculo do coeficiente de creditamento, somente podem ser
consideradas as operacdes em que se verifique uma das hipdteses de incidéncia do ICMS, nos
termos do art. 155, inciso II, da CF/1988, com destaque para as operagdes de circulacdo de
mercadorias ou de prestacdo de servigos de comunicagdo, que sdo inerentes as atividades
operacionais desenvolvidas, bem como as operagdes de saidas em carater definitivo.

Dessa forma, tendo em vista que ndo se verifica a ocorréncia do fato gerador do ICMS, as
operagdes a seguir ndo podem ser consideradas para a apuracdo do denominador do coeficiente
de creditamento.

Diz merecer destaque os registros fiscais realizados sob o CFOP’s 5.303/6.303 € 5.307/6.307, que se
referem aos itens exigidos nas NFST’s emitidas que ndo guardam qualquer relagdo com o fato
gerador do ICMS incidente sobre a prestagdo dos servigos de comunicagao.

Afirma ser importante destacar que a cobranga de itens financeiros ¢ registrada sob o CFOP
5.303/6.303 quando ¢ efetuada a contribuintes do imposto, e ¢ registrada sob o CFOP 5.307/6.307
quando ¢ prestada a ndo contribuintes.

Registra que o Convénio ICMS n° 115/2003 prevé a obrigatoriedade de as empresas emissoras de
NFST - Modelo 22 discriminarem nos respectivos arquivos eletronicos todas as cobrangas por ela
realizadas, bem como eventuais créditos concedidos aos seus clientes, independentemente da
incidéncia do imposto estadual. Assinala que o teor do item 6.2.3.2, do Anexo Unico, do aludido
convénio evidencia tal fato.

Aduz que a mera realizagdo de langamento a débito na NFST por parte da Impugnante, ndo tem o
conddo de materializar a hipdtese de incidéncia do imposto estadual. E tal fato fica evidente com
relacdo as cobrancas constantes das NFSTs a titulo de parcelamentos de aparelhos e de débitos,
multas e juros, venda de seguros e ajustes (crédito financeiro).
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Revela que promove a comercializa¢do de aparelhos telefonicos e cartdes inteligentes (também
denominados chips, simcards e smartcards), para incrementar o desenvolvimento da sua
atividade principal, qual seja a prestacdo de servicos de comunicagdo. Diz que ao realizar
operagdes com essas mercadorias, a Impugnante emite a correspondente NFST e promove o
recolhimento do ICMS que recai sobre a operagdo, que, no Estado da Bahia, ¢ devido sob o
regime de substitui¢do tributaria. Registra que, em alguns casos, realiza a venda parcelada dessas
mercadorias ou somente cobra o respectivo preco posteriormente a comercializa¢do, hipdteses
em que as faturas de cobrangas relacionadas a tal comercializagdo acabam constando das NFSTs
posteriormente emitidas em favor do cliente.

Destaca que, considerando que, por ocasido da comercializagdo da mercadoria, a Impugnante ja
havia promovido o recolhimento integral do ICMS que recai sobre as operacdes de circulagdo de
mercadorias, ¢ claro que por ocasido da emissdo da NFST para o registro da cobranca da
mercadoria ou mesmo de determinada parcela, o respectivo valor ndo ¢ novamente submetido a
incidéncia do imposto estadual.

Observa que, além disso, a também realiza lancamentos a débito nas NFSTs atinentes ao
refinanciamento de dividas que os clientes mantém com ela.

Informa que, com o intuito de facilitar o pagamento de dividas por parte dos seus clientes, a
Impugnante possibilita o seu parcelamento, sendo que as respectivas parcelas do acordo sao
cobradas mensalmente por meio da fatura e, consequentemente, encontram-se refletidas nas
NFSTs. Pondera que sobre tais lancamentos, obviamente, ndo podem ser exigido o pagamento de
ICMS, tendo em vista que o imposto estadual foi recolhido por ocasido da emissdo da NFST
referente a cobrancga originaria pelo servigo de comunicagao, que deixou de ser paga pelo cliente,
e que originou a divida objeto do parcelamento concedido.

Explica que a toda evidéncia, por possuirem natureza financeira e se referirem a operacoes ja
previamente tributadas pelo ICMS, essas cobrangas de parcelamento de divida ndo podem compor
a base de célculo do imposto estadual nas NFSTs.

Diz que se trata de langamentos a débito nas NFSTs para a realiza¢do de cobrangas moratdrias
decorrentes de atraso no pagamento das faturas relativas aos periodos anteriores, bem como
decorrentes do descumprimento de alguma cldusula contratual, como, por exemplo, a rescisdo
antes do prazo ou mesmo a falta de devolucao de aparelho cedido em comodato.

Esclarece que, como ndo poderia deixar de ser, a cobranca das multas e dos juros possui previsao
em todos os contratos celebrados entre a Impugnante e seus clientes.

Registra que também existe previsdo para a cobranca das multas e dos juros no Regulamento
Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdes - RGC, aprovada pela
Resolucao Anatel n° 632/2014.

Diz que em todos esses casos, as cobrancas a débito realizadas nas NFSTs a titulo de multas e
juros ndo podem ser consideradas para o calculo do coeficiente de creditamento.

Depois de explicitar pormenorizadamente a natureza de suas operacdes, Venda de seguros,
Ajustes (crédito financeiro) e Saidas temporarias, assevera que, tais operacdes ndo podem ser
consideradas para a apuracao do coeficiente de creditamento em questao.

Manifesta sua confianga que sera reconhecida a completa improcedéncia dos débitos de ICMS,
com o consequente cancelamento de todas as exigéncias fiscais a ele relacionadas.

Assevera restar evidenciado que os presentes débitos de ICMS sdo completamente improcedentes,
razao pela qual a Impugnante confia no cancelamento integral do presente auto de infragao.

Pondera que, caso assim ndo se entenda que os elementos trazidos para a comprovacido da
improcedéncia da exigéncia fiscal sejam insuficientes - o que se admite apenas para fins de
argumentacao -, protesta, desde ja, pela realizacdo de diligéncia, nos termos do que dispde os
artigos 2° c/c § 2°, do art. 7°, do RPAF-BA/99, bem como em aten¢do ao principio da busca da
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verdade material; sendo este um dos principios norteadores do processo administrativo no Estado
da Bahia, conforme dispositivos mencionados acima.

Protesta pela realizagdo de sustentacdo oral por ocasido do julgamento da presente Impugnacao.
Informa que os seus procuradores se encontram estabelecidos na Avenida Rio Branco, n° 110, 14°
andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20040-0001, telefone (21) 2132-1855, sendo que qualquer
comunicagdo deve ser dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Oliveira, inscrito na OAB/RJ sob
n° 85.266, sob pena de nulidade.

Conclui requerer o cancelamento do Auto de Infragdo, eis que os créditos de ICMS em questao
foram aproveitados em absoluta observancia a legislacdo pertinente. Pugna ainda, ao menos pela
anulacdo parcial da penalidade em pelo menos R$ 432.038,99 tendo em vista a cobranca ja
existente no Auto de Infragdo n® 2810810015/19-5.

O Autuante presta informagao fiscal, as fls. 680 a 683, nos termos a seguir resumidos.

Depois de resumir as alegacdes do Defendente, em relagdo ao Item 01 da defesa, informa que o
Auto de Infracdo atende a todos os requisitos legais previstos na legislagdo vigente do RICMS-
BA/12, pois determina com exatiddo a infracdo, a base de calculo do ICMS, informa o fato gerador
do imposto, o enquadramento legal, as multas incidentes, e foi lavrado por autoridade
competente.

Sustenta que a empresa sempre teve o contraditorio e seu amplo direito de defesa garantido e
respeitado, bem como os demais principios aplicaveis ao processo administrativo tributdrio,
conforme demonstrado nos documentos acostados ao PAF.

Observa que as alegacdes da defesa sdo equivocadas, desprovida de amparo legal, e sdo
incapazes de elidir a acao fiscal.

Em relag¢do ao Item 02, registra que a alegacdao da defesa ndo encontra guarida nos fatos, estando
totalmente desprovida de amparo legal, visto que o crédito autuado foi considerado ilegitimo
pelo fisco, ap6s analise do seu Recurso Voluntario PAF 223.649/2019-4.

Esclarece que a empresa teve seu Recurso Voluntario, através do Processo n° 223.649/2019-4,
indeferimento sobre o valor de R$ 1.075.331,91, objeto deste Auto de Infracdo. Portanto este crédito
fiscal se mostra irregular, indevido e ilegitimo. O parecer final deste Recurso Voluntario foi
apenso ao PAF.

Acrescenta que a empresa autuada mesmo ciente do indeferimento desde 16/04/2021, através de
ciéncia via seu Domicilio Tributario Eletronico (DT-¢), ndo realizou o devido estorno do crédito e
o recolhimento dos acréscimos legais cabiveis, dentro do prazo legal previsto de 15 dias.

Frisa que, além disso, de acordo com a resposta da empresa proferida no atendimento a intimagao
fiscal 18/2019, a TIM S/A confirma que tomou ciéncia do indeferimento do seu recurso voluntario e
confirma que ndo fez o estorno do crédito indeferido. A Intimagdo fiscal e a resposta da empresa
estdo apensas ao PAF.

Destaca que o Autuado, deliberadamente, contrariou a Legislagdo Tributdria do Estado da Bahia,
conforme reza o RPAF-BA/99, no seu art. 78, paragrafo unico, art. 81, art. 122, inciso V, e art. 173,
inciso IV. A Lei 7.014/96, no seu art. 33, paragrafos 2° e 3° também foram desrespeitados.

Explica ainda que o Autuado deveria ter efetuado o estorno relativo aos créditos fiscais
indeferidos, com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

A fiscalizacdo, através deste auto de infracdo, glosa o crédito fiscal utilizado indevidamente no
més de agosto/2016 no valor de R$ 1.075.331,91.

Assevera restar comprovado que as alegacdes feitas pela autuada ndo encontram sustentacdao nos
fatos apontados, nem possuem amparo legal capaz de elidir a agao fiscal.
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Em relacdo ao Item 03 da defesa, destaca, de inicio, e, informa que na lavratura do Auto de
Infracdo n°® 281081.0015/19-5, a fiscalizagdo autuou, exclusivamente, a utilizacdo irregular de
crédito fiscal Extemporaneo, relativo aos periodos de abril e junho/15 que foi utilizado através de
unico langamento fiscal, em agosto de 2016, ao invés de escriturd-lo em dois meses, conforme
determinava o art. 315, do RICMS-BA/12, com a aplicagdo de multa formal de 60%, visto que,
naquela época, a legitimidade do crédito fiscal ainda se encontrava pendente de validag¢ao pelo
fisco, conforme Recurso Voluntario 223.649/2019-4, impetrado pela defesa do autuado.

Salienta que este Al n° 281081.0015/19-5, foi julgado pela 1* Camara de Julgamento Fiscal, através
do Acorddo CIF N° 0096-11/20-VD, que decidiu pela aplicacdo apenas de multa formal, por
descumprimento dessa determinacao regulamentar, prevista no art. 42, 11, “t” da Lei no 7.014/96,
excluindo da autuagdo o valor e ao crédito fiscal utilizado, cuja ementa reproduz a fl. 682

Pondera que no presente Auto de infracdo, em lide, tendo em vista a decisdo do CONSEF no
Acorddo CJF N° 0096-11/20-VD, a fiscalizagdo autua, exclusivamente, a ilegitimidade do crédito
fiscal extemporaneo indeferido em processo de restituicao, através do Recurso Voluntario n°®
223.649/2019-4. Informa que ndo cabem mais recursos a esta decisao.

Arremata Diante do exposto acima, fica comprovado que as alegagdes feitas pela autuada ndo
encontram sustentacdo nos fatos apontados, nem possuem amparo legal capaz de elidir a agdo
fiscal.

Conclui pela manutenc¢do integral da cobranga e das multas cabiveis na forma da lei.

Em relacao ao pedido de Diligéncia feito pela defesa, declara ser contra qualquer diligéncia, visto
que o Auto de Infragdo contém todas informagdes e provas necessarias para correta analise dos
fatos apurados.

Observa que o pedido da autuada se revela confessadamente procrastinatoria, tendo em vista que
0 RPAF-BA/99, em seu art. 147, preconiza que devera ser indeferido quando: a) o julgador
considerar suficientes para a formac¢do de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagdo for considerada impraticavel; b) for destinada a verificar fatos vinculados a
escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova
ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Conclui mantendo integralmente a a¢do fiscal, que resultou na exigéncia do crédito tributario
historico, no valor de R$ 1.075.331,91, pugnando pela procedéncia total do presente Auto de
Infracao.

Essa 3% JJF, converte os autos em diligéncia, fl. 693, para que o Autuante carreasse aos autos copia
do demonstrativo que deu suporte ao Parecer Final n° 168350/2018 que indeferiu parcialmente a
utilizacdo dos créditos fiscais solicitados pelo Impugnante e proceder a informagdo fiscal,
enfrentando todas as alegagdes apontadas pela Defesa, nos termos do § 6°, art. do 127, do RPAF-
BA/99.

O Auditor Fiscal designado apresenta o resultado da diligéncia as fls. 698 a 702, nos termos a
seguir resumidos.

Informa que apresenta em anexo a esta diligéncia copia dos demonstrativos: Calculo do CIAP-2015
e Calculo do Coeficiente de creditamento-2015, que deram suporte ao parecer final 1683502018 que
indeferiu parcialmente a utilizacdo dos créditos solicitados pela autuada. Salientando que a
autuada teve acesso a estes documentos pois todos eles foram juntados ao processo no momento
da emissao do parecer.

Aborda os pontos levantados pelo Autuado em sua defesa constante a fl. 38, que contesta a forma
como foram realizados os levantamentos fiscais que determinaram os valores do crédito CIAP
que a autuada deveria utilizar.
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Diz que em relagdo ao item A.1 - Operacdes Sujeitas a Regra de Diferimento Langadas no CFOP
5.301 e 6.301 - estas operagOes foram consideradas para calculo do numerador do coeficiente de
creditamento. Para verificar esta afirmagdo basta consultar os anexos juntados a esta diligéncia
nos “Demonstrativo do Célculo do Coeficiente de Creditamento do Livro CIAP” nas colunas
Inclusdes e Exclusdes e verificar que os valores relativos aos CFOP 5.301 e 6.301 constam na
coluna Inclusdes.

Arremata frisando que a argumentacdo do Autuado ndo procede ja que os valores
correspondentes a estes CFOPs foram incluidos no célculo do numerador do coeficiente de
creditamento.

Em relagdo ao item A.2 - Operacdes Sujeitas a0 Regime De Substituicao Tributaria Langadas no
CFOP 5.102/6.102, 5.403/6.403 € 5.405 - assinala que estas operagdes foram consideradas para calculo
do numerador do coeficiente de creditamento. Para verificar esta afirmacdo consultar os anexos
juntados a esta diligéncia nos “Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do
Livro CIAP” nas colunas Inclusdes e exclusdes e verificar que os valores relativos aos CFOP
5.403/64.03 e 5.405 constam na coluna Inclusdes. Quanto aos CFOP 5.102/6.102 estes ja estdo
somados no total apresentado na linha “Valor Total do Periodo ( B )”, que totalizam as colunas
VLOPER ¢ VIBclcms com os valores de todos os CFOPs como escriturado na EFD. Assim eles nao
entram nas colunas Inclusdes e Exclusdes pois ja estdo somados nesta linha. Portanto a
argumentacdo do autuado ndo procede ja que os valores correspondentes a estes CFOPs foram
incluidos no calculo do numerador do coeficiente de creditamento.

Em relag@o ao item A.3 - Operagdes de Recarga Virtual Langcadas no CFOP 5.949/6.949 - afirma que
estas operagOes foram consideradas para calculo do numerador do coeficiente de creditamento.
Para verificar esta afirmagdo consultar os anexos juntados a esta diligéncia nos “Demonstrativo
do Célculo do Coeficiente de Creditamento do livro CIAP” os valores correspondentes a estes
CFOPs ja estdo somados no total apresentado na linha “Valor Total do Periodo (B)”, que totalizam
as colunas VLOPER e VIBclcms com os valores de todos os CFOPs como escriturado na EFD.

Sustenta que a argumentacao do Autuado ndo procede ja que os valores correspondentes a estes
CFOPs foram incluidos no célculo do numerador do coeficiente de creditamento.

Em relag@o ao item IV.2.B - Operagdes que nao tem Relagdo com o Fato Gerador do ICMS e Devem
Ser Excluidas do Calculo o Denominador do Coeficiente de Creditamento - destaca que o Autuado
cita que as operagdes de “itens financeiros” como parcelamento de aparelhos e de créditos,
multas e juros, venda de seguros, ajustes (créditos financeiros) onde nao se verifica a ocorréncia
do fato gerador do ICMS ndo podem ser consideradas na apuragdo do coeficiente de creditamento,
entretanto, ndo ¢ possivel apurar a existéncia ou ndo de cobranca destes itens nos dados
considerados no calculo do coeficiente de creditamento ja que foram utilizados os valores das
saidas por CFOP constantes na EFD e nestes dados ndo ha detalhamento dos itens das saidas.

Frisa que, do mesmo modo a autuada cita que as operagdes de “Saidas temporarias” com CFOP
5.915/6.915 € 5.908/6.908 também nao devem ser consideradas, pois nao ocorre o fato gerador do
ICMS portanto ndo podem ser consideradas na apuragdo do coeficiente de creditamento.
Menciona que estas operagdes ndo foram consideradas para calculo do coeficiente de
creditamento. Diz que para verificar esta afirmacdo basta consultar os anexos juntados a esta
diligéncia nos “Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do Livro CIAP” nas
colunas inclusodes e exclusodes e verificar que os valores relativos aos CFOP 5.915/6.915 € 5.908/6.908
constam na coluna exclusodes.

Por isso afirma que a argumentagdo do Autuado ndo procede ja que os valores correspondentes a
estes CFOPs foram excluidos do calculo do coeficiente de creditamento.

Registra que o Autuado argumenta ainda que as saidas de baixa de estoque para ativo, registradas
com CFOP 5.949/6.949 - declara que também ndo devem ser consideradas pois nao ocorre o fato
gerador do ICMS portanto ndo podem ser consideradas na apuracdo do coeficiente de
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creditamento. Entretanto, ndo ¢ possivel apurar a existéncia ou ndo destas saidas ja que foram
utilizados os valores das saidas por CFOP constantes na EFD e nestes dados ndo ha detalhamento
dos itens das saidas.

Conforme consta a fl. 705, o Autuado foi intimado a tomar ciéncia do teor do resultado da
diligéncia e ndo se manifestou nos autos no prazo regulamentar.

Na assentada do julgamento, o patrono do Autuado, Dr. RAYFFY MARQUES DAS CHAGAS - OAB-
RJ N°234.115, reiterou todas as razdes de defesa articuladas em sua Impugnagao.

vOTO
Inicialmente, cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante.

Aduziu estar errado o critério adotado pela Fiscalizagdo Estadual, por: i) - terem sido registradas
operagoOes tributadas pelo ICMS nas colunas “Isentas e Nao Tributadas” e “Outras”, do livro
Registro de Apuracdo do ICMS - LRAICMS, tendo em vista que, muito embora ndo componham a
base de calculo do ICMS apurado nos periodos de apuragdo, estas se referem a operagdes
tributadas, mas sujeitas a regime de substitui¢do tributdria (sendo o Impugnante o contribuinte
substituido), e, portanto, essas operagdes deveriam ter sido consideradas para a apuracao do
numerador do coeficiente e, ii) - constarem valores informados na escrita fiscal que
correspondem a operacdes que nao tém relagdo com o fato gerador do ICMS e que, portanto, nao
deveriam ter sido considerados na apuracdo do coeficiente (ou seja, deveriam ter sido excluidos
do calculo), tais como baixa do estoque para o ativo permanente ¢ lancamentos financeiros
realizados na Nota Fiscal de Servigos de Telecomunicagao - NFST.

Sustentou que, em atencao ao disposto no art. 142, do CTN, a Fiscalizacao Estadual deveria ter
investigado a natureza dos langamentos realizados na sua escrita fiscal e, se assim tivesse
procedido, ndo teria lavrado o presente Auto de Infragdo baseado em premissas completamente
falsas. Asseverou que a violagdo ao art. 142, do CTN, no que se refere a inadequagdo do critério de
apuracgao da base de calculo, torna nulo o Auto de Infragao.

No que se refere ao i), depois de analisar os elementos que constituem o contraditério dos
presentes autos acerca da alegada ndo inclusdo no calculo do numerador do Coeficiente de
Creditamento do CIAP, das operagdes sujeitas a0 Regime de Substitui¢do Tributaria [CFOPs 5.102,
6.102, 5.403, 6.403 e 5.405], verifico ndo assistir razdo ao Impugnante, tendo em vista que, como
bem esclareceu o Auditor Fiscal designado para o atendimento da diligéncia solicitada por essa 3*
JIF, fls. 699 e 700, que a argumentacao do Autuado nao procede, ja que os valores correspondentes
a estes CFOPs foram todos incluidos no calculo do numerador do coeficiente de creditamento,
conforme anexos constantes da midia CD, fl. 703, explicando que nos “Demonstrativo do Calculo
do Coeficiente de Creditamento do livro CIAP” nas colunas Inclusdes e exclusdes se verifica que
os valores relativos aos CFOP 5.403/6.403 € 5.405 constam na coluna Inclusdes. Quanto aos CFOP
5.102/6.102 estes ja estdo somados no total apresentado na linha “Valor Total do Periodo (B)”, que
totalizam as colunas VLOPER e VIBclcms com os valores de todos os CFOPs como escriturado na
EFD. Assim eles ndo entram nas colunas Inclusdes e Exclusdes pois ja estdo somados nesta linha.

Quanto as Operacdes Sujeitas a Regra de Diferimento Lancadas no CFOP 5.301 e 6.301 - estas
operagdes foram consideradas para calculo do numerador do coeficiente de creditamento.
Destacando que, para verificar esta afirmagao basta consultar os anexos juntados a esta diligéncia
nos “Demonstrativo do Célculo do Coeficiente de Creditamento do Livro CIAP” nas colunas
Inclusdes e Exclusdes e verificar que os valores relativos aos CFOP 5.301 e 6.301 constam na
coluna Inclusdes, frisando que a argumenta¢do do Autuado ndo procede ja que os valores
correspondentes a estes CFOPs foram incluidos no célculo do numerador do coeficiente de
creditamento.

No que concerne as operacodes relativas as Operagdes de Recarga Virtual Langadas no CFOP
5.949/6.949, asseverou também que, do mesmo modo, estas operagcdes foram consideradas para
calculo do numerador do coeficiente de creditamento, conforme consta nos anexos juntados ao
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resultado da diligéncia nos “Demonstrativo do Célculo do Coeficiente de Creditamento do livro
CIAP” destacou que os valores correspondentes a estes CFOPs ja estdo somados no total
apresentado na linha “valor Total do Periodo (B)”, que totalizam as colunas VLOPER e VIBclcms
com os valores de todos os CFOPs como escriturado na EFD.

Em relagdo ao item ii), que trata da alegacdo da existéncia de valores informados em sua EFD que
ndo tem relagdo com o fato gerador do ICMS [“itens financeiros” como parcelamento de
aparelhos e de créditos, multas e juros, venda de seguros, ajustes (créditos financeiros)], e que
por isso, deveriam ser excluidas do célculo do denominador do Coeficiente de Creditamento.

Nestes casos, constato que em sua Impugnacdo o Defendente ndo carreou aos autos qualquer
comprovagdo de sua alegacdo, além de nominar os CFOPs, que contrapusesse de forma
inequivoca aos valores apurados no demonstrativo fiscal. Por isso, depois de verificar os
arquivos constantes no CD, fl. 703, comungo o entendimento do diligente, fl. 701, a
impossibilidade de apurar a existéncia ou ndo de cobranca destes itens nos dados considerados
no calculo do coeficiente de creditamento ja que foram utilizados os valores das saidas por CFOP
constantes na EFD e nestes dados ndo ha detalhamento dos itens das saidas.

Nao prospera também a alegacdo defensiva de que as operagdes de “Saidas temporarias” com
CFOP 5.915/6.915 € 5.908/6.908 também ndo devem ser consideradas, pois ndo ocorre o fato gerador
do ICMS e que, portanto, ndo podem ser consideradas na apuracdo do coeficiente de
creditamento. Como se verifica a fl. 701, o diligente taxativamente declara que nos
“Demonstrativo do Calculo do Coeficiente de Creditamento do livro CIAP”, nas colunas inclusdes
e exclusdes, constam na coluna exclusoes os valores relativos aos CFOP 5.915/6.915 € 5.908/6.908.

Em relagdo a alegagao de que as saidas de baixa de estoque para o ativo, registradas com CFOP
5.949/6.949 - declara que também ndo devem ser consideradas pois ndo ocorre o fato gerador do
ICMS, portanto ndo podem ser consideradas na apuracao do coeficiente de creditamento. Constato
que, do mesmo modo como ja esclarecido acima, ndo ¢ possivel apurar a existéncia ou nao
destas saidas ja que foram utilizados os valores das saidas por CFOP constantes na EFD e, nestes
dados, nao ha detalhamento dos itens das saidas.

Logo, pelo expendido, entendo como ultrapassadas essas preliminares suscitadas.

O Impugnante alegou também ocorréncia de a BIS IN IDEM em relagdo a multa objeto do Auto de
Infragdo N° 2810810015/19-5, explicando que, em 09/08/2019, foi intimada da lavratura do referido
Auto de Infracdo, que tratava da utilizacdo de crédito fiscal de ICMS, na escrita fiscal de
agosto/2016, um valor de R$ 1.440.129,97, relativo a entrada de bem do ativo permanente (CIAP),
dos meses de abril/2015 e maio/2015, sem a observancia do previsto no RICMS-BA/12, artigos 314 e
315. Registrou que, quando do julgamento final da defesa administrativa apresentada, a 1* Camara
de Julgamento Fiscal, no Acordao CJF N° 0096-11/20-VD, decidiu pela manuten¢ao da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, sobre metade do valor dos créditos
aproveitados, ou seja, sobre R$ 720.064,98, na medida em que o art. 315, do RICMS-BA/12
estabelece que o uso dos créditos devera se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas quantos
tenham sido os meses em que o Contribuinte deixou de se creditar e, no caso concreto, esse
periodo seria de 02 (dois) meses ao invés de 01 (um).

Frisou que, a época, a 1* Camara ndo se debrucou sobre a legitimidade dos créditos, os quais,
posteriormente, seriam parcialmente deferidos, conforme se depreende da autuagdao ora
Impugnada, certo ¢ que a aplicacdo de nova penalidade, inclusive arrimada no mesmo tipo legal
art. 42, inciso 1II, alinea “f”, da Lei n°® 7.014/96 - configura flagrante bis in idem, devendo ser, de
plano, cancelada na propor¢do do que ja houvera sido fixado no julgado anterior. Por isso,
concluiu o seu entendimento de ser imprescindivel a anulacao parcial da penalidade em pelo
menos R$ 432.038,99, tendo em vista a cobranga ja existente no Auto de Infracdo n° 2810810015/19-
5.
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Depois de examinar os elementos constantes dos autos verifico que, de fato, ndo foi levado em
consideragdo o deferimento parcial de crédito no valor de R$ 364.798,00, concedido pelo Parecer n°
168350/2018(28/12/2018) e mantido no Parecer n° 2555/2021(07/04/20210, que ndo proveu o Recurso
voluntario do Contribuinte, tanto no julgamento realizado pela 4* JJF, através do Acordao 0223-
04/19, como no realizado pela 1° CJF, dos Recursos de Oficio e Voluntario da decisdo de piso, que
resultou na manutencdo de multa de 60%, sobre o valor de R$ 720.064,99,[R$ 1.440.129,97 / 2], por
ter se apropriado extemporaneamente de credito do CIAP, em um més e tendo sido langado o
débito em dois meses, contrariando o previsto no § 3°, do art. RICMS-BA/12.

Ademais, depois de compulsar os demais elementos que compdem o presente PAF, verifico que:
i) a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; ii)
foram determinados, com seguranga, a infracdo e o infrator; iii) foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas; e iv) nao foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, tendo sido o Impugnante intimado a tomar
ciéncia de todos atos de instru¢ao na forma prevista na legislacao de regéncia. Portanto, 0 mesmo
estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados nos incisos I a 1V, do art. 18, do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente
langamento.

Rejeito o pedido de diligéncia solicitado, por entender que os dados constantes no processo sao
suficientes para a sua apreciacdo, nos termos da alinea “a” do inciso “I,” do art. 147, do RPAF-
BA/99, o qual estabelece que deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagao de sua convicgdo os elementos ja contidos nos autos.

No mérito, o presente lancamento imputa ao sujeito passivo o cometimento da utilizagdao
indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 1.075.331,91, por ter langado valor constante em
pedido de restituicdo posteriormente parcialmente indeferido, consoante discriminagao
pormenorizada na descri¢do dos fatos, fl. 02.

Assinalo que todos os argumentos defensivos apresentados pelo Autuado em sua Impugnacao
coincidem com os articulados em sede de preliminar, todos eles ja devidamente enfrentados e
rechacados, pelo que, concluo pela subsisténcia da acusacao fiscal Auto de Infracao.

O Defendente pugnou pela anulacdo parcial da multa de R$ 432.038,99, haja vista a cobranga da
multa objeto do Auto de Infragdo n° 281081.0015/19-5, como explanada essa matéria no
enfrentamento das preliminares.

Inicialmente, deve ser destacado que a multa prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei
7.014/96, apesar de ser a mesma aplicada no Auto de Infragdo n°® 281081.0015/19-5 € no presente
Auto de Infracdo as acusagdes sao distintas.

Ademais, consigno que, nesta fase processual inexiste previsdo legal para a compensagdo de
eventuais valores apurados em Autos de Infragdo ja definitivamente julgados por esse CONSEF.

Concluo pela subsisténcia da autuagao.

Quanto a solicitacdo para que qualquer comunicagdo seja dirigida aos cuidados do patrono
Autuado identificado a fl. 76, sob pena de nulidade, saliento ndo haver dObice para o seu
atendimento, contudo o ndo atendimento ndo implica nulidade, nos termos do RPAF-BA/99.
Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ,
para receber as intimagdes atinentes ao presente feito.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0006/21-8, lavrado contra TIM
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S.A., devendo ser intimado o Autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
1.075.331,91, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso II, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 07 de maio de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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