. | SECRETARIA
@ Estado da Bahia | paFazENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.L N° -207140.0016/23-0

AUTUADO - CSN CIMENTOS BRASIL S.A.
AUTUANTE - JAIR DA SILVA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 14/05/2024

37 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0073-03/24

EMENTA: ICMS. DESENVOLVE. USO INDEVIDO DE
INCENTIVO FISCAL. DETERMINACAO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO. RECOLHIMENTO A MENOS. O

Autuado incluiu indevidamente no beneficio fiscal,
operagoes de saidas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Aplicada decadéncia para os fatos
geradores anteriores a 06.11.2018. Retificada a multa
de oficio. Infragdo subsistente em parte. Nao
acatadas nulidades arguidas. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 30/10/2023, traz a exigéncia de crédito tributario, no valor
histérico de R$ 617.829,41, acrescido da multa de 100%, tendo em vista a constatacdo da
irregularidade abaixo citada:

Infracgao 1 - 003.008.005 - recolheu a menos o ICMS em razao de uso indevido de incentivo fiscal -
dilagcdo de prazo para pagamento do ICMS — relativamente a operagdes proprias, em desacordo
com a legislacdo do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da obrigagao tributaria
principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido evitando assim, o seu pagamento,
nos meses de outubro a dezembro de 2018. Consta na descricdo dos fatos, que o contribuinte
incluiu indevidamente no beneficio fiscal, operacdes de saidas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, tais como, Cimentos Montes Claros, Ary Plus Montes Claros, conforme
demonstrativo analitico e sintético do Desenvolve em anexo.

O autuado, através de advogado, impugna o langamento as fls.28/48. Contesta a autuag¢ao dizendo
da tempestividade da sua defesa administrativa. Diz que vem, apresentar impugnagdo ao Auto de
Infragdo, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos, requerendo seja processada e
remetida a Autoridade Julgadora. Sintetiza os fatos.

Afirma que o referido Auto de Infracao apenas indica como "enquadramento legal" os arts. 37 €
38, ambos da Lei Estadual n® 7.014/96, € o art. 1°, do Decreto Estadual n°® 8.205/02, bem como,
indica que a tipificacdo da multa estaria contida no art. 42, inciso IV, alinea "j", da Lei Estadual n°
7.014/96. Ocorre que, conforme sera demonstrado adiante, a presente autuagdo nao merece
prosperar uma vez que esta eivado de nulidade pois deixa de indicar dentre os dispositivos
infringidos a norma especifica que teria sido violada pelo contribuinte e em razao de aplicacdo
de multa em carater fraudulento sem demonstrar a ocorréncia de fraude.

Afirma que nas discussdes que envolvem os processos administrativos e judiciais, a Constituigdo
Federal (CF/88) em seu art. 5°, inciso LV, assegura aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa
através dos meios e recursos que lhes sdo inerentes, sendo certo, em atengdo as referidas
exigéncias, que ¢ imprescindivel que a fundamentacdo da infragcdo seja clara e objetiva, bem
como contenha todos os elementos necessarios, possibilitando que o autuado exerga, de forma
ampla, o seu direito de defesa. Acerca do Processo Administrativo Tributario, destaca os
principios inseridos no rol das garantias individuais da CF/88.
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Assim, diz ser essencial que os elementos contidos no Auto de Infracdo ndo gerem dividas,
obscuridades e/ou lacunas acerca da imposicdo fiscal, para que, uma vez precisamente
identificados, o autuado exerca a sua defesa, sob pena de afronta aos principios constitucionais
acima citados, o que, entretanto, ndo foi cumprido neste caso. Sobre o tema cita o art. 51, do
Decreto Estadual n° 7.629/99, que teria sido violado, visto que no caso em tela, contudo, como foi
antecipado acima, a Autoridade Fiscal deixou de indicar os dispositivos legais efetivamente
infringidos pela Impugnante, ou seja, os dispositivos legais que impunha um “agir ou um "ndo
agir' que ndo teria sido observado no presente caso. Transcreve o enquadramento legal do Auto
de Infragdo.

Frisa que tais dispositivos por si sd, ndo suprem a necessaria indicagao dos dispositivos legais
infringidos exigidos, visto que ndo ha nestes dispositivos qualquer ordem de "fazer' ou "ndo
fazer' que pudesse ter sido desrespeitada pela Impugnante. Para que pudesse ser considerado
regular o lancamento, além daqueles dispositivos 1a indicados, seria imprescindivel que a
Autoridade Fiscal indicasse qual ordem posta no Regulamento do Desenvolve - Decreto Estadual
n° 8.205/02 - teria sido violada.

Afirma que ¢ bem verdade, que a autuacao "descreve" o suposto ato de incluir determinadas
mercadorias no Desenvolve, que ndo poderiam ter sido incluidas. Porém, ndo ha qualquer
indicacdo do dispositivo legal que traria tal vedacdo, de modo que ndo se mostra possivel a
contestacdo do mérito da autuacdo. Em outras palavras, ndo tem como afastar a suposta infragao
que lhe foi imputada, visto que a atuacao aqui combatida nao possui um dispositivo legal que lhe
dé azo, que preveja a acdo ou omissdo imposta, capaz de permitir uma interpretagcdo acerca dos
atos praticados ou omitidos que permitiram a presente cobranga.

Em razdo de tudo isto, torna-se inegavel o fato de que a autuagdo ora impugnada ¢
flagrantemente nula, nos termos do art. 18, da Lei Estadual n° 7.629/99, posto que ausentes 0s seus
elementos obrigatérios e essenciais, em flagrante violagdo ao Principio da Ampla Defesa e do
Contraditdrio, conforme reproduz.

Aponta que este Conselho de Fazenda Estadual da Bahia ja possui jurisprudéncia pacifica no
sentido de que a violacdo ao Principio da Ampla Defesa e do Contraditorio sdao causa de nulidade
das autuagdes. Cita o Acordao n°® 0434-06/20VD, da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de
Fazenda Estadual da Bahia e o Acordao JJF n° 0368-04/10, 4* Junta de Julgamento Fiscal.

Diante disso, entende que considerando que o langamento ¢ o procedimento administrativo
tendente a aplicar a norma tributaria ao caso concreto, tem-se que referida autuagdo representa
afronta ao art. 142 do Co6digo Tributario Nacional, bem como ao art. 18, inciso 1V, alinea "a", da
Lei n® 7.629/99, em flagrante cerceamento ao seu direito de defesa, devendo ser declarada nula e
integralmente cancelada.

Caso nao se entenda pela nulidade do Auto de Infragdo Fiscal ora combatido com base nos
argumentos acima expostos, o que se admite em respeito a argumentacao, sustenta que deve ser
reconhecida, ao menos, a impossibilidade de imposi¢do da multa aqui aplicada, uma vez que nao
restou demonstrada uma a¢@o ou omissao fraudulenta de sua parte.

Registra que conforme se verifica da presente autuacao, a Autoridade Fiscal pretende cobrar a
multa prevista na alinea "j", do inciso 1V, do art. 42, da Lei Estadual n°® 7.014/96, conforme
reproduz.

Salienta que ndo obstante o respeitado trabalho da Autoridade Fiscal, a presente autuagdo aplica
penalidade em razao de ‘a¢do ou omissdo fraudulenta” com base Unica e exclusivamente no
suposto inadimplemento tempestivo do ICMS aqui cobrado sem qualquer demonstragdo sequer de
indicios de dolo de sua parte, que foi meramente presumida.

Como se sabe, aduz que a fraude, para ser caracterizada, consiste na conduta intencional que
dissimula a ocorréncia do fato juridico tributdrio ou que faz mascarar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento,
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disfarcando operagdes praticadas, utilizando dissimulagdo nos atos praticados pela sociedade
empresaria, o que, evidentemente, deve ser devidamente caracterizada pelo confronto de provas
por parte da eventual autuagao.

Sobre o tema cita Alvaro Villaga Azevedo que leciona que o dolo é comportamento voluntario,
intencional e especifico de induzir alguém a erro. Mais ainda, que a fraude "¢ o dolo em sentido
mais estrito, é o comportamento malicioso para causar dano a outrem, ou a particular
qualificagdo do engano, constituindo a mais especifica e extrema aplica¢do do conceito de
engano”.

Assim, conclui que a fraude €, necessariamente, uma conduta intencional, por meio da qual o
agente, de ma-fé, disfarca a ocorréncia do fato gerador através de uma conduta simulada com o
intuito de reduzir, suprimir ou postergar o montante devido em funcdo do fato juridico
acobertado. Trata-se da existéncia de um ato juridico eivado de vicio intrinseco da vontade, que,
evidentemente ndo pode ser presumido.

Ora, se o Fisco comprovasse que o eventual inadimplemento do tributo decorre de uma pratica
idealizada para iludir, dissimular e ludibriar a Fazenda Publica, ai sim, estar-se-ia demonstrado o
dolo e, consequentemente, a fraude. Porém, ndo pode a Autoridade Autuante, simplesmente
presumir que agiu com ‘"intengdo" de produzir resultado fraudulento pelo simples
descumprimento ou cumprimento a destempo da obrigagdo principal. A impossibilidade de
presumir a ocorréncia de fraude sem qualquer elemento probatdrio por parte do Fisco € albergada
por este Conselho de Fazenda, conforme acordao que reproduz. (Acérdao JJF N° 011-05/22-VD).

Como se vé, uma vez que a fraude ndo pode ser presumida, mas somente pode decorrer da
constatacdo da intengdo, do dolo, do contribuinte em prejudicar o Fisco, bem como que a tal
comprovacgao nao foi realizada pela Autoridade Fiscal Autuante, deve ser declarada insubsistente,
por auséncia de subsung¢do do fato a norma, a aplicacdo da multa aqui imposta pela suposta ‘agdo
ou omissdo fraudulenta.

Por fim, aduz que na remota hipotese de que sejam rechacados os argumentos acima expostos,
demonstrara a necessidade de que seja cancelado ao menos parcialmente, a presente autuagao,
uma vez que parte dos valores perseguidos ja foi fulminada pela decadéncia.

Explica que nos termos dos arts. 147 a 150 do Codigo Tributario Nacional, o langamento tributario
- definido pelo art. 142, do Codigo Tributario Nacional, pode ser realizado de 3 (trés) formas
diferentes. O crédito pode ser lancado i) por Declaragdo (art. 147, do CTN), quando cabe ao
contribuinte ou a terceiro fornecer as informagdes necessarias ao Fisco, por meio de um
formulério, para que ele apure o valor do tributo devido; ii) de Oficio (art. 149, do CTN), caso em
que nao ha nenhuma participacao do contribuinte, cabendo apenas a Autoridade Fiscal apurar e
langar o tributo; ou, por fim, e aquele que interessa ao presente caso, iij) por Homologagao (art.
150, do CTN), quando cabe ao proprio contribuinte apurar e pagar do valor que entende devido do
tributo, cabendo ao Fisco, em seguida, analisar se o valor pago corresponde ao valor devido do
tributo.

No caso dos tributos lancados por homologagdo, entdo, ¢ o proprio contribuinte que declara os
fatos geradores ocorridos, apura o valor devido em relagdao aqueles fatos geradores e, ato
continuo, emite as competentes guias de recolhimento daquele tributo, efetuando, em seguida, o
respectivo pagamento - que ocorre em periodicidade mensal, no caso do ICMS. Pois bem,
ultrapassada essa fase de iniciativa do contribuinte, cabe a Autoridade Administrativa fiscalizar
se aquela declaragdao que foi acompanhada - ou nao - de um pagamento - integral ou parcial -
abarcou todos os fatos geradores que tenham ocorrido naquele periodo abarcado pelo langamento
efetuado pelo contribuinte.

Nesse momento ¢ possivel que ocorram trés situagdes distintas: a) homologagdo expressa nos
[rarissimos] casos em que a Autoridade Administrativa, apos verificar as informagdes dos
contribuintes, emite uma manifestacdo validando os célculos e pagamentos realizados pelo
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contribuinte - ou seja, promove o lancamento daquela exata quantia que ja se encontra extinta
pelo respectivo pagamento; b) homologagcdo tacita - nos casos em que a Autoridade
Administrativa, de forma proposital ou por inércia, deixa escoar o prazo legal que dispde para
rever aquele lancamento, que acaba por validar integralmente o mesmo - considerando-se
langado o crédito tributario também nos limites declarados/pagos pelo contribuinte; ou, ainda, c)
nao homologacao - nos casos em que a Autoridade Administrativa discorda dos valores apurados
e pagos pelo contribuinte, apura uma diferenca para aquela competéncia e efetua o langamento
suplementar daquela parcela identificada como nao declarada/recolhida.

Aduz que por 6bvio e pela logica dessas trés hipoteses, uma vez que o langamento ¢ homologado
- expressa ou tacitamente -, ele ndo pode ser posteriormente ndo homologado. E dizer, caso haja
uma manifestacdo expressa da Autoridade Administrativa validando aquele célculo ou se atinja o
prazo maximo para que faca as verificacdes para homologacdo daquele langamento -
caracterizando, entdo a homologacdo tacita - ndo se mostra possivel a Autoridade Administrativa
questionar aquele lancamento e, consequentemente, lhe ¢ defeso cobrar eventuais diferencas
relativas aquele mesmo periodo ja homologado.

Como nao seria razoavel sujeitar o contribuinte a uma exac¢ao fiscal eternamente passivel de
revisdo, ato esse que violaria o principio da seguranca juridica e do Estado de Direito, a
legislagao patria limita o poder de analise administrativa da obrigagdo tributiria ao prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, conforme dispde o § 4°, do art. 150, do CTN, Cddigo Tributario
Nacional. Assim, apOs cinco anos contados do fato gerador, ocorre a homologacdo tacita,
resultando na decadéncia do direito do Fisco de exigir o eventual crédito tributario suplementar
que considere devido para aquelas competéncias em que o contribuinte tenha transmitido
relatorio de prestadores de servigo e efetuado o recolhimento da guia mensal.

Afirma que no presente caso, hd, no lancamento fiscal realizado, supostos fatos geradores
ocorridos antes de 06 de novembro de 2018, sendo que a intimacdo do langamento em referéncia
ocorreu apenas, em 06 de novembro de 2023, ou seja, passados mais de 05 (cinco) anos da data de
parte dos fatos geradores autuados.

Com efeito, aplicando ao caso concreto o disposto no § 4°, do art. 150, do CTN, e todos os
ensinamentos acima, verifica-se que a apuracdo dos valores referentes aos supostos fatos
geradores anteriores a 06 de novembro de 2018 foi atingida pela decadéncia - perecimento - do
direito do Fisco de rever aquelas apuragdes mensais j& homologadas tacitamente, visto que o
prazo de 5 (cinco) anos se expirou sem qualquer pronunciamento acerca da apuragao apresentada
pela Impugnante para aquelas competéncias. A consequéncia juridica dessa inércia do Fisco ¢ a
extincdo definitiva dos créditos tributarios relativos as competéncias cuja declaragao
acompanhada do pagamento ja ocorreu hd mais de 5 (cinco) anos, nos moldes do que determina o
inciso Vv, do art. 156, do mesmo diploma legal. Ou seja, operada a decadéncia em virtude de
inércia da autoridade administrativa, perece a relagdo obrigacional antes existente.

Sobre este posicionamento diz que pode ser constatado na jurisprudéncia dos Tribunais, a qual
afirma que o prazo decadencial para os tributos sujeitos a langamento por homologac¢ao - caso do
ICMS - que foram recolhidos a menor pelo contribuinte, ¢ aquele consubstanciado no § 4°, do art.
150, do CTN. Apenas nos casos em que ndo houver declaragcdo ou pagamento pelo contribuinte -
que nao se aplica no presente caso - o prazo decadencial sera regido pelo inciso I, do art. 173, do
Codigo Tributario Nacional. Sobre o tema cita doutrina e jurisprudéncia. Na hipdtese de tributo
sujeito a langamento por homologagao, quando o contribuinte constitui o crédito, mas efetua
pagamento parcial, sem constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo, o termo inicial da decadéncia
¢ o momento do fato gerador. Aplica-se exclusivamente o art. 150, § 4°, do CTN.

Sustenta que o STJ, firmou o entendimento, inclusive em sede de Recurso Especial representativo
de controvérsia, no sentido de que o prazo decadencial previsto no art. 173, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional, somente ¢ aplicado nos casos em que ndo haja o pagamento antecipado da
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exagdo ou, quando, a despeito da previsdo legal, ndo hd o pagamento, mas nunca para naqueles
lancamentos efetuados para cobrar eventual diferenca paga a menor pelo contribuinte.

Assim, diz que para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a langamento por
homologag¢dao da apuragdo realizada pelo contribuinte, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulagdo, leva-se em consideragdo apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado. No
presente caso, a existéncia de pagamento ao menos parcial ¢ incontroversa, visto que a propria
autuacdo decorre do suposto "recolhimento a menor do ICMS".

Face todo o exposto, requer seja dado provimento a Impugnagao, para que: (i) seja reconhecida a
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que violados os principios da Ampla Defesa e do
Contraditdrio, bem como nos termos do art. 18, do Decreto Estadual n°® 7.629/99, pois a autuacao
ndo foi elaborada com a indicagdo do dispositivo legal que preveja eventual acdo ou omissdo que
teria sido desrespeitada; (ii) seja declarada a improcedéncia da multa aplicada uma vez que a
mesma, somente incide quando constatada “a¢do ou omissdo fraudulenta”, ao passo que a
autuacdo aqui combatida parte da mera presuncao da sua ocorréncia, sem qualquer demonstracao
por parte da Autoridade Fiscal da presenca de dolo ou da intencdo em cometer a fraude; ou, (iii)
subsidiariamente, seja declarada, ao menos, a decadéncia parcial do crédito tributario, nos termos
dos arts. 150, § 4°, e 156, inciso V, ambos do CTN, para os fatos geradores ocorridos antes de 06 de
novembro de 2018.

O Autuante presta a informagdo fiscal fls. 103/107. Repete a irregularidade apontada no auto de
infragdo. Sintetiza os termos da defesa. Destaca que em relacdo a alegacdo da impugnante que a
suposta falta da indicagdo especifica dos dispositivos infringidos, no que tange a acusagao de uso
indevido do beneficio fiscal DESENVOLVE, com a inclusdo de mercadorias adquiridas para
comercializac¢do, ndo procede.

Aponta que os dispositivos havidos como infringidos constam do Auto de Infra¢dao, onde se I¢,
claramente, que o enquadramento legal indica os artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 1° do
Decreto n° 8.205/02. No caso destes dispositivos vemos que o primeiro trata das regras gerais dos
beneficios fiscais e o segundo das condigdes gerais dos beneficios que, para sua frui¢do, o
contribuinte deve obedecer rigorosamente, sob pena de perda do beneficio em relacdo as
operagdes irregulares.

No que diz respeito ao art. 1° do Decreto n° 8.205/02, vé-se que trata das regras gerais € objetivos
do Programa Desenvolve, que cuida do estimulo ao fomento industrial, sendo que, o beneficio
esta direcionado a producao e, nao, a comercializacao.

Em relagdo a infracdo cometida, diz que a autuada utilizou a concessdo da dilagdo de prazo
relativo as operagdes de comercializacdo, contrariando as diretrizes do programa Desenvolve que
direciona o beneficio para as operagdes proprias, geradas em razdo dos investimentos constantes
do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo. Ademais, a descricdo dos fatos no Auto de
Infracdo deixou evidente a infracdo cometida, ndo implicando nulidade a suposta falta de
exatiddo do enquadramento legal suscitada pelo defensor (art. 19, do RPAF/99).

No que cuida da multa aplicada, observa que o uso indevido do beneficio fiscal do Desenvolve,
que ndo envolva as operagdes proprias geradas em razao dos investimentos constantes do projeto
aprovado pelo Conselho Deliberativo, ¢ considerado falta grave, equivalente a uma conduta
fraudulenta punivel com a multa de 100% do valor do imposto devido.

Sobre a decadéncia discorda do posicionamento do Autuado, pois entende que ndo obstante, a
Notificagdo ser um ato administrativo necessario para o sujeito passivo tomar ciéncia do
langamento de oficio, para que possa exercer seu direito de defesa, no momento em que o
contribuinte toma ciéncia do langamento tributério, inicia-se o prazo para impugnagao ou para a
quitacdo do crédito tributario. Na ausé€ncia de manifestagdo do contribuinte, inicia-se o prazo
prescricional para a execugao.
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Nessa esteira, o lancamento de oficio depende exclusivamente de ato administrativo praticado
pelo Fisco que, nos casos de pagamento parcial do imposto pelo contribuinte, poderéd constituir o
crédito tributario dentro do prazo decadencial quinquenal, que se conta a partir da ocorréncia dos
fatos geradores.

No caso, o langamento do Auto de Infragdo ocorreu no dia 31/10/2023, podendo alcanga os fatos
geradores ocorridos ha 5 (cinco) anos atrds, ou seja, at¢ a data de 31/10/2018. A ciéncia do
contribuinte ndo interfere na contagem do prozo decadencial, pois o lancamento do crédito
tributario ¢ um ato administrativo exclusivo do Fisco.

Assim, considerando que a defesa ndo tenha comprovado fato controverso com elementos
probatorios importa na presungao de veracidade da acusagao fiscal.

Pelo exposto, diz que a defesa apresentada pela autuada ndo possibilitou a exata compreensdo da
controvérsia, tendo em vista que nao contestou o fato de ter utilizado indevidamente o beneficio
fiscal do Desenvolve ao incluir no saldo devedor passivel do incentivo operagdes de
comercializacdo de mercadorias.

A rigor, entende que os argumentos relativos a argui¢do de nulidade ndo podem prosperar, visto
que objetivam tdo somente a postergacao do pagamento do “quantum debeatur” e da reducao da
multa que, no caso, ndo ¢ autorizada. Por tais razdes, devem ser rejeitadas todas as preliminares
de nulidade, mantida a multa aplicada e julgar o Auto de Infracdo procedente.

Registro na sessdo de julgamento, a presenca de Dr. Alessandro da Costa Vettorazzi, OAB-RJ n°
204.718 que realizou a sustentagdo oral.

VOTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade, alegando que a indicacdo de todos os elementos
que circundam a relag¢do juridico-tributaria, ¢ imprescindivel para o exercicio do controle da
legalidade da atividade administrativa de langamento, bem como, para o exercicio do direito ao
contraditorio e a ampla defesa pelo autuado, o que nao teria verificado no presente langamento.
Acrescentou que, a presente autuacdo ndo merece prosperar, uma vez que esta eivada de
nulidade, pois deixa de indicar dentre os dispositivos infringidos, a norma especifica que teria
sido violada pelo contribuinte e em razdo de aplicagdo de multa em carater fraudulento, sem
demonstrar a ocorréncia de fraude.

ApOs a analise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeigdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: ndo houve falta de motivacao, na
medida em que foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; a descricdo dos fatos, além de terem sido feitas de forma ampla nas
proprias folhas do Auto de Infracdo, conforme pode ser verificado, se indicou e detalhou os
dados e calculo na planilha que compde o langamento fiscal, apontando especificamente as
razdes que o Autuante chegou para determinar o descumprimento da obrigacdo tributaria, bem
como a capitulagdo legal constante da infracdo ¢ condizente com o fato real e com o direito
aplicavel, conforme consta do campo do “Enquadramento”, nao havendo, portanto, a
generalidade arguida.

Dessa forma, ndo vislumbro na autuagdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou
perfeito conhecimento da infracdo, a qual foi fundamentada em demonstrativo analitico e
documentos fiscais, inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa, por falta de
fundamentagdo legal da autuacao.

Ademais, a descri¢ao da infragdo e o levantamento fiscal permite, claramente, identificar do que
estd sendo acusado o contribuinte, nos termos do art.19 do RPAF/99, que reproduzo abaixo,
inocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de
nulidade o lancamento de oficio.
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Art. 19. 4 indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

O defendente alegou a necessidade de que seja cancelado ao menos parcialmente, a presente
autuacgdo, uma vez que parte dos valores perseguidos ja foi fulminada pela decadéncia. Suscitou
decadéncia das ocorréncias anteriores a 06 de novembro de 2018, sendo que a intimagdo do
langcamento em referéncia ocorreu apenas, em 06 de novembro de 2023, ou seja, passados mais de
05 (cinco) anos da data, de parte dos fatos geradores autuados.

Sobre o fenomeno da decadéncia, o entendimento firmado no CONSEF, e em conformidade com a
Procuradoria Geral do Estado / PGE - Incidente de Uniformizac¢ao n°® 2016.194710-0, € no sentido de
que o langamento por homologacdo, seria aquele em que o sujeito passivo tem o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo aplicavel a regra
do art. 150, § 4°, do CTN. Ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos, em que haja algum
pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragao feita pelo contribuinte.

Sobre 0 momento a ser considerado, para contagem do tempo na aplicagdo da decadéncia
encontra-se pacificado nas decisoes deste CONSEF, conforme Sumula n° 12, que reproduzo:

SUMULA DO CONSEF N° 12
Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento so se aperfeicoa com a
ciéncia do contribuinte acerca do auto de infragdo.
Data de Aprovagdo:
Sessdo de Julgamento da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual de 26/09/2019.
Fonte:
Jurisprudéncia Predominante do Conselho da Fazenda do Estado da Bahia.
Referéncia Legislativa:
Art. 150, § 4° do CTN.
Art. 173 do CTN.

Sumula Vinculante n° 08 do STF.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS

Acorddos CIF n’ 0004-12/19; 0006-12/19; 0051-12/19; 0051-11/19; 0055-11/19;

Considerando que, no presente caso, o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/10/2023, tendo sido
dado ciéncia ao Autuado em 06 de novembro de 2023; considerando ainda, que a prdpria acusagao
fiscal, imputa ao sujeito passivo ter realizado recolhimento a menos do ICMS, portanto houve
pagamento do imposto, ainda que de forma parcial, logo, razdo assiste ao Autuado. Assim, os
débitos referentes a fatos geradores ocorridos antes de 06 de novembro de 2018, aplicando-se o
disposto no § 4°, do art. 150, do CTN, estdo extintos pela decadéncia, nos termos do inciso V, do
art. 156, do mesmo diploma legal.

No mérito, a autuagdo acusa o defendente de recolhimento a menos do ICMS, em razao de uso
indevido de incentivo fiscal - dilacdo de prazo para pagamento do ICMS — relativamente a
operagdes proprias, em desacordo com a legislacdo do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracao Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, modificando as caracteristicas
essenciais da obrigacdo tributaria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido
evitando assim, o seu pagamento, nos meses de outubro a dezembro de 2018. Consta na descri¢ao
dos fatos, que o contribuinte incluiu indevidamente no beneficio fiscal, operacdes de saidas de
mercadorias adquiridas para comercializacdo, tais como, Cimentos Montes Claros, Ary Plus
Montes Claros, conforme demonstrativo analitico e sintético do Desenvolve em anexo.

A matéria se refere a Contribuinte beneficiado pela Lei n® 7.980 de 12/12/2001 que instituiu o
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Economica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE (instituido pela Lei n°® 7.980 de 12 de dezembro de 2001, regulamentado pelo Decreto
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n°® 8.205 de 03 de abril de 2002) tem o objetivo de fomentar e diversificar a matriz Industrial e
agroindustrial, com formag¢ao de adensamentos Industriais nas regides econdmicas e integracao
das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdmico e social e a geracdo de
emprego e renda no Estado da Bahia.

Neste sentido, seus incentivos fiscais tém por finalidade estimular a instalagio de novas
industrias € a expansao, a reativacdo ou a modernizacao de empreendimentos Industriais ja
instalados, com geracdo de novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas
tecnologicas e reducdo de custos de produtos ou processos ja existentes. Portanto, o valor do
ICMS incentivado sera obtido unicamente em fun¢do do objetivo do programa e, assim, qualquer
operagdo fora deste citado objetivo nao ¢ alcancado e nem pode ser beneficiada pelo programa
DESENVOLVE, tal como a operacdo de compras de mercadoria para comercializagdo, venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, inclusive prestacao de servigos.

Dessa forma, os incentivos previstos neste Decreto somente incidirdo sobre a parcela produzida
na Bahia. Em conformidade com o exposto, foram realizados os calculos do valor de ICMS
relativo as operagdes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo, sendo excluidas as operagcdes nao beneficiadas pelo
Programa DESENVOLVE, considerando o piso estabelecido em resolucdo do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE para efeito de célculo da parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel de incentivo.

A fiscaliza¢do calculou, més a més, a parcela do saldo devedor mensal de ICMS passivel de
incentivo, conforme demonstrativo de apuracdo anexado a este auto de infragdo. Foram
expurgados da apuragdo do ICMS passivel de incentivo. os débitos e créditos de ICMS nao
vinculados ao DESENVOLVE, em conformidade com a Instru¢do Normativa 27/2009.

O defendente ndo negou a inclusdo no Programa Desenvolve de operagdes de saidas de
mercadorias adquiridas para comercializa¢do, tais como, Cimentos Montes Claros, Ary Plus
Montes Claros, conforme demonstrativo analitico e sintético do Desenvolve em anexo.

Sendo assim, a infracdo ¢ parcialmente subsistente devido a exclusdo das ocorréncias de valores
cujo fato gerador se deu antes de 06 de novembro de 2018, conforme o disposto no § 4°, do art.
150, do CTN, e as referidas parcelas estdo extintos pela decadéncia, conforme determina o inciso
V, do art. 156, do mesmo diploma legal.

O defendente argumentou também, que a multa aplicada deveria ser declarada improcedente uma
vez que a mesma, somente incide quando constatada “a¢do ou omissdo fraudulenta", por parte
do contribuinte e no caso em discussdo ndo ha qualquer demonstracdo por parte da Autoridade
Fiscal da presenca de dolo ou da sua intencao em cometer a fraude.

Examinando o langamento fiscal, ora em apreciacdo, verifico que o Autuante enquadrou a multa
na alinea “J” inciso IV do art. 42 da lei 7014/96: 100% (cem por cento) do valor do imposto, quando
se constatar qualquer ag¢do ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente

nesta Lei”.

Sobre a fraude, conforme precedentes deste CONSEF, €, necessariamente, uma conduta
intencional, por meio da qual, o agente, de ma-fé, disfarca a ocorréncia do fato gerador através
de uma conduta simulada com o intuito de reduzir, suprimir ou postergar o montante devido em
funcdo do fato juridico acobertado. Trata-se da existéncia de um ato juridico eivado de vicio
intrinseco da vontade, que, ndo pode ser presumido.

No caso em analise, em que pese a multa aplicada decorrer da suposta verificacdo de “agdo ou
omissdo fraudulenta”, ndo foi demonstrado o elemento subjetivo necessario, qual seja, a
existéncia de dolo, que lhe justifique.

Sendo assim, retifico de oficio, por entender mais adequada ao ilicito fiscal cometido pelo
Autuado, a multa de 100% para 60%, conforme estabelecido no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei
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7014/96, considerando que os documentos autuados foram escriturados regularmente:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

a) em razdo de registro de operagdo ou prestagdo tributada como ndo tributada, em caso
de erro na aplicagdo da aliquota, na determinagdo da base de calculo ou na apurag¢do dos
valores do imposto, desde que os documentos tenham sido emitidos e escriturados
regularmente;

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido a irregularidade langada na peca
acusatdria, e com excecdo da exclusdo do valor R$ 197.345,29, ocorréncia em 31/10/2018, que foi
fulminado pela decadéncia, ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisao do imposto que
foi exigido mediante o Auto de Infragdo em exame.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com retificagdo de oficio
da multa aplicada de 100% para 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o auto de infragdo n° 207140.0016/23-0, lavrado
contra a CSN CIMENTOS BRASIL S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 420.484,12, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea "a”, da Lei n°® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessoes do CONSEEF, 12 de abril de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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