ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

- 206887.0023/12-8

- JURANDI REBOUCAS DE ALMEIDA
- JOELSON ROCHA SANTANA
- DAT NORTE /INFAZ ITABERABA

INTERNET - 14/06/2024

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0073-01/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO
A MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro
de Apuracdo do IcMms. Infragdo reconhecida. 2.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Restou comprovado que o autuado incorreu
na irregularidade apontada neste item do lancamento de
oficio. Alegacdo defensiva de que o autuante ndo
considerou os pagamentos realizados ndo procede, haja
vista que os valores pagos constam na planilha.
Infracdo subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS NA
ESCRITA FISCAL. MULTA. Resultado da diligéncia
realizada pela ASTEC/CONSEF, ap6s sanados 0s diversos
equivocos existentes no levantamento fiscal original,
trouxe o valor do débito efetivamente apurado neste
item da autuacdo. Aplicacdo do art. 106, inciso II, alinea
c, do codigo Tributario Nacional - CTN, referente a
retroatividade benigna, em face a penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
pratica. Refeitos os calculos. Reduzido o valor do
débito. Infracdo parcialmente procedente. 4. CONTA
CAIXA. SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERAGOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Saldo credor da conta
caixa indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operacbes  anteriormente  realizadas e  ndo
contabilizadas. 0O inciso | do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96 autoriza a presuncdo de que os valores dos
recursos de origem desconhecida sdo oriundos de
vendas de mercadorias anteriormente realizadas e néo
contabilizadas. corrigidos em diligéncias erros do
levantamento. Refeitos os célculos. Reduzido o valor do
débito. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 07/05/2013, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histdrico total de R$ 134.993,50, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infragdo 01 - 03.01.01 - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos meses de
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janeiro a abril, junho a setembro, novembro e dezembro de 2009, janeiro a mar¢o, maio, junho,
setembro e novembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 10.392,51, acrescido da multa de
60%;

Infracdo 02 - 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial,
referente as aquisices de mercadorias provenientes outras unidades da Federacdo destinadas
para fins de comercializagdo, nos meses de janeiro, abril, maio, setembro novembro e dezembro
de 2009, janeiro a abril, junho, julho e dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$
11.618,53, acrescido da multa de 60%;

Infracéo 03 - 16.01.01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, nos exercicios de 2009 e 2010, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacgdo acessoria no valor de R$ 90.958,14, correspondente ao percentual de
10% sobre o valor comercial das mercadorias;

Infracdo 04 - 05.03.02 - Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada atravées de saldo credor de caixa, nos meses de maio e julho de
2010, sendo exigido ICMS no valor de R$ 22.024,32, acrescido da multa de 100%.

0 autuado apresentou Defesa (fls. 52 a 56) reproduzindo, inicialmente, licdo de caio T&cito sobre
abuso do poder administrativo no Brasil.

Aduz que em conformidade com ensinamento do referido mestre, o administrador publico deve
gozar de ampla area de competéncia para que possa agir com a esperada desenvoltura,
observando, sempre, 0 patrulhamento das fronteiras da legalidade, de modo a vedar as excursoes
abusivas e manter o poder discricionario (dentre outras conceituagdes, um poder amplo, em
virtude do qual a autoridade pode determinar medidas ndo estabelecidas a fim de solucionar
questdes de interesse publico), ndo podendo ser confundido com poder arbitrario, que se estende
0 poder despdtico, extravasa a esfera da lei e ndo se enquadra na soma das atribui¢des, que se
mostrem préprias e inerentes a autoridade.

Diz que a fiscalizagdo, “como ato administrativo”, apresenta dois aspectos praticos: 0 mérito e a
legalidade, cabendo ao primeiro a analise da oportunidade e conveniéncia, que € a zona livre
onde devem pairar as medidas administrativas, que tem por limite, justamente, o segundo, que
pressupde o limite da lei e, principalmente, critérios minimos de razoabilidade e bom senso, que
ndo se pode prescindir, “... sob pena de justificavel e feroz reagdo do contribuinte (aqui
convertido de fiscalizado em vitima), na medida em que o terrorismo fiscalizatério insano
confunda meios indiciarios com meios incendiarios (ndo se trata apenas de mera semantica)”

Frisa que tais consideracdes preliminares cabem a perfeicdo ao analisar a postura e 0s métodos
utilizados pelo Auditor Fiscal durante o processo fiscalizatério por ele perpetrado.

Registra que se trata de pessoa juridica atuando no ‘“Comércio Varejista de Géneros
Alimenticios”, conforme inscri¢do junto ao CAD-ICMS/BA.

Reporta-se sobre a infracdo 01, consignando que acata a imputagdo como procedente.

Quanto a infracdo 02, salienta que o autuante acusa a falta de recolhimento do ICMS por
antecipacgéo, contudo, deixou de observar 0s DAES pagos com suas respectivas notas fiscais que
foram entregues, como parte da documentacgéo solicitada através da intimacao fiscal, haja vista
gue, a ndo observancia dos respectivos comprovantes e suas notas fiscais, conforme copias
anexadas e numeradas de fls. 01 a 71.

NO que tange a infracdo 03, argui, preliminarmente, cerceamento do direito de defesa, alegando
que o autuante ao proceder a lavratura do Auto de Infracdo ndo lhe entregou coOpia das Notas
Fiscais com seus respectivos comprovantes de entrega da mercadoria no seu estabelecimento.
Acrescenta que tudo isso em decorréncia da logica do previsto no Decreto n° 70.235/72, que exige
que a acdo fiscal esteja devidamente instruida com as provas e elementos para comprovar o
suposto ilicito.
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Afirma que ndo pode prosperar a exigéncia fiscal, pois fundamentada exclusivamente em
documentos que lhe s&o estranhos.

Relativamente a infracdo 04, alega que se torna viciosa, haja vista que imputada em decorréncia
das informagdes obtidas do SINTEGRA, originando a infracdo 03 e, consequentemente, o saldo
credor de caixa apontado neste item da autuacao.

sustenta que ndo poderia, assim, o autuante abusar da discricionariedade e simplesmente exigir
algo que a lei, em sentido restrito, expressamente ndo estabeleca, ensejando uma instabilidade
nas relagdes juridicas, distorcendo o sentido da expressao “discricionariedade” para se apegar, na
sua atividade de administrador, em outra de sentido radicalmente diverso, a “arbitrariedade”.

Prosseguindo, reporta-se sobre os principios constitucionais e legais que norteiam o
procedimento fiscalizatdrio. Invoca e reproduz o art. 5° LVI, da constituicdo Federal, para falar
da inadmissibilidade de provas ilicitas.

Aduz que a autoridade administrativa também ¢é reservado o direito de utilizar todos os métodos
necessarios para suportar a dendncia, entretanto, o método utilizado devera estar dentro dos
limites da lei, assegurando, desta forma, o principio da legalidade. Acrescenta que o fato que der
origem a exigéncia tributéria deve estar devidamente comprovado por meio de provas idéneas.

Assevera que 0 autuante ao desrespeitar essa vedacao expressa fixada pela constituicdo Federal,
termina por agir sem a respectiva competéncia fixada pelo legislador e por isso em claro abuso
de poder, conforme licdo de caio Tacito que reproduz. Transcreve, ainda, posicao de Bilac Pinto,
quando Ministro STF.

Afirma que é totalmente ilegal a conduta do autuante ao constituir o lancamento fiscal, pois
baseado em elementos que escolheu ao seu talante e que ndo espelham a realidade das operacgdes
da empresa.

Diz que todo esse procedimento ao arrepio da lei ndo merece guarida, porque é manifestamente
nula a acdo fiscal, uma vez que ndo adota os métodos normais de fiscalizacdo e impossibilita a
sua plena defesa, além de ndo se poder assegurar com certeza 0 cometimento de qualquer
infracdo a legislacdo tributaria, conforme tem sido o posicionamento de 6rgdos administrativos,
inclusive deste CONSEF.

Menciona que o principio do contraditério contém o enunciado de que todos os atos e termos
processuais, ou de natureza procedimental, devem primar pela ciéncia bilateral das partes, e pela
possibilidade de tais atos serem contrariados com alegacdes e provas, conforme ensina Rui
Portanova. Reproduz, ainda, posicionamento doutrinario de Vicente Greco Filho, ovidio A.
Baptista da Silva, Maria Sylvia zanella Di Pietro, sobre a ampla defesa e o contraditorio.

Assinala que o cerceamento de defesa se da quando ocorre uma limitacdo na producdo de provas
de uma das partes no processo, que acaba por prejudicar a parte em relacdo ao seu objetivo
processual. Acrescenta que qualquer obstaculo que impeca uma das partes de se defender da
forma legalmente permitida gera o cerceamento da defesa, causando a nulidade do ato e dos que
se seguirem, por violar o principio do devido processo legal. Reporta-se sobre a posicdo de José
Afonso da silva, sobre a matéria.

Finaliza a peca defensiva requerendo a improcedéncia das infracGes 02,03 e 04, e a procedéncia da
infracdo 01.

O autuante prestou Informacéo Fiscal (fl. 130) registrando, inicialmente, que em cumprimento a
ordem de Servigo n° 502400/13, intimou o contribuinte em 01/04/13, fl. 07, e que dentro do prazo
estabelecido os livros e documentos fiscais foram entregues.

Refere-se a infracdo 01, consignando que o autuado acatou como procedente este item da
autuacao.

com relacdo a infracdo 02, salienta que o autuado alega que ndo observou 0s pagamentos
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efetuados, conforme os DAES, contudo, afirma que ndo procede tal alegacdo, pois foram
considerados todos os valores pagos na planilha demonstrativa da antecipagdo parcial, fl. 09,
receitas 2175 e 1145, fl. 38.

Quanto a infracdo 03, contesta a arguicdo defensiva de nulidade por cerceamento do direito de
defesa, por ndo ter sido entregues copias das notas fiscais e comprovantes de entregas, afirmando
que o contribuinte tomou ciéncia e lhe foi entregue mediante recibo todos demonstrativos e
relacGes SINTEGRA onde constam n° das Notas Fiscais, Valor contabil, IcMS destacado, CNPJ dos
fornecedores, CFOPS e suas respectivas chaves de acesso no caso das notas fiscais eletronicas.
salienta que em relacdo a exigéncia dos comprovantes de entrega de mercadorias, seria 0 mesmo
que fizesse essa mesma exigéncia para validar os créditos utilizados na sua conta corrente.

NO que concerne a infracdo 04, observa que o0 autuado alega que o “estouro de caixa” esta
vinculado a infracdo 03, decorrendo das informacfes do SINTEGRA, sendo um abuso
discricionério da Fiscalizacdo, o que diz discordar.

Finaliza a pega informativa mantendo integralmente o Auto de Infrag&o.

A 12 JJF julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo, nos termos do Acordao JIF N°. 0248-
01/13 (fls.133 a 138 dos autos), tendo considerado nulas as infrages 03 e 04, por inobservancia do
devido processo legal, e recorreu de oficio da decisdo para uma das camaras do CONSEF,
conforme manda o art. 169, I, “a”, do RPAF/99.

A 2% camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso de Oficio deu pelo seu provimento e
declarou nula a decisdo recorrida, devolvendo os autos para saneamento, com a correcdo dos
erros formais existentes quanto as infracGes 03 e 04 e intimacdo do autuado para apresentar
manifestag¢do no prazo legal, conforme o Acorddo CIF N°. 0063-12/14 (fls.148 a 152 dos autos).

Entendeu a 2% CJF que, relativamente a infracdo 03, é absolutamente possivel determinar de forma
clara a natureza da infracdo e o montante do débito tributéario exigido, como bem demonstrado
nas planilhas de fls. 16 a 23 elaboradas pelo autuante, razéo pela qual, o equivoco incorrido pela
Fiscalizacdo, pode ser corrigido através de diligéncia no curso da instrugdo processual na
primeira instancia administrativa.

Quanto a infracdo 04, entendeu a 2% CJF que o erro de calculo na apuragdo do saldo credor,
claramente demonstrado pelos julgadores de piso, assim como a verificacdo da natureza das
operacdes de venda realizadas pelo autuado, igualmente poderiam ser verificados e retificados na
fase de saneamento processual.

Em face a decisdo da 22 CJF, esta JJF converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem (fl.163), a
fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias pelo autuante ou outro Auditor Fiscal
estranho ao feito designado:

Infracdo 03 — elaborasse novo “Demonstrativo de Débito” corrigindo a Data de Ocorréncia
indicando-a por més (final de cada més) e ndo no final de cada exercicio, conforme
originalmente apontado no Auto de Infragéo;

Infracdo 04 — efetuasse revisdo fiscal do lancamento, corrigindo 0s equivocos existentes,
conforme apontados no Acordao JJF N°. 0248-01/13, precisamente a fl. 137 dos autos, assim como
outros que porventura fossem identificados no trabalho revisional, elaborando, se fosse o caso,
novos demonstrativos.

O autuante consignou a fl. 166 dos autos que, em cumprimento a diligéncia, anexou copias dos
demonstrativos de débitos mensais para a infracdo 03, assim como do demonstrativo de déebito
com a corregdo dos equivocos existentes e apontados no Acordao JIF N°. 0248-01/13, referente a
infragédo 04.

0 autuado cientificado do resultado da diligéncia, inclusive dos novos demonstrativos elaborados
pelo autuante (fl.176) ndo se manifestou.
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A 12 JJF julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo, nos termos do Acordao JIF N°. 0135-
01/15 (fls. 181 a 187 dos autos) tendo considerado novamente nula a infracdo 03 e, parcialmente
procedente a infracdo 04, e recorreu de oficio da decisdo para uma das camaras do CONSEF,
conforme manda o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99.

A 2% camara de Julgamento Fiscal ao apreciar 0 Recurso de oOficio deu pelo seu provimento e
declarou nula a deciséo recorrida, devolvendo os autos para saneamento, com a corre¢do dos
erros formais existentes quanto a infracdo 03, conforme o Acérddo CJF N°. 0368-12/15 (fls. 197 a
200 dos autos).

Entendeu a 22 camara de Julgamento Fiscal, no tocante a infragdo 03, que 0s vicios porventura
existentes eram passiveis de corre¢des, tendo determinado o retorno do PAF & primeira instancia
para saneamento, inclusive quanto a entrega ao contribuinte de cdpia das notas fiscais apuradas
no SINTEGRA e relagdo das notas fiscais eletronicas com as respectivas chaves de acesso,
conforme alegado na peca de Defesa, por inexistir no relatério as aludidas chaves de acesso,
como afirmado pelo autuante na Informacdo Fiscal, de forma a permitir o pleno exercicio do
direito de defesa.

Entendeu, ainda, a 22 CJF, quanto a 04, que diante das consideracdes acima e por ser o saldo
credor de caixa decorrente das operacGes de compras relativas a infracdo 03, ficou prejudicada a
analise do Recurso de oficio.

A 1% JJF, em face a decisdo da 2% CJF, converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem (fl.210
dos autos), a fim de que fossem adotadas as providéncias pelo autuante ou outro Auditor Fiscal
designado, conforme literalmente reproduzido abaixo:

INFRACAO 03
1. Intime o0 autuado no seguinte sentido:

- para recebimento de coOpia das notas fiscais arroladas na autuacdo apuradas no
SINTEGRA e da relacdo das notas fiscais eletrénicas com as respectivas chaves de acesso;

- para recebimento de novos demonstrativos contendo as totalizacfes e, quando for o
caso, a assinatura do diligenciador, ja que alguns demonstrativos elaborados pelo
autuante de fls. 167 a 171, no cumprimento da diligéncia de fl. 163 solicitada por esta Junta
de Julgamento Fiscal, ndo contém a totalizacéo e a assinatura do preposto fiscal. Também
deve ser entregue ao autuado copia deste termo de diligéncia.

A entrega ao autuado dos elementos acima aduzidos deverd ser feita mediante recibo
especifico.

vale salientar que, na intimacao, devera ser informado ao autuado da reabertura do prazo
de defesa de 60 (sessenta) dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimacéao,
conforme previsto no art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF -
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 com a nova redacdo dada pelo Decreto n° 15.807, de
30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

2. Apos o atendimento das solicitagdes acima referidas, caso o autuado se manifeste dentro
do prazo concedido, deverd ser dada ciéncia ao diligenciador para que analise e se
pronuncie sobre as razdes porventura aduzidas pelo autuado, inclusive revisando o
levantamento atinente a esta infracdo 03, elaborando novos demonstrativos, se for o
caso.

3. se do resultado da revisdo da infracéo 3, conforme consignado no item 2 acima, houver
alteracédo da exigéncia fiscal, devera o autuante analisar se esta alteragéo repercutiu na
infracdo 4, haja vista que, conforme observado pela 2 @ CJF , o saldo credor de caixa é

decorrente das operacdes de compras relativas a infragdo 3, elaborando novos
demonstrativos, se for o caso.
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O autuante cumprindo a diligéncia (fls. 214 a 216 dos autos) consignou que intimou o autuado
para recebimento dos documentos arrolados na autuacdo conforme determinado pela JJF.
Acrescentou que anexou a relacdo das notas fiscais e suas respectivas chaves de acesso.

Apo6s andlise e discussdo em Pauta Suplementar sobre o resultado da 22 Diligéncia (fls.210/211)
trazido pelo autuante (fls. 214 a 216) os Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal,
por unanimidade, deliberaram pela conversdo do feito em diligéncia & INFAZ ITABERABA
(fls.242/243 dos autos), a fim de que fossem adotadas as seguintes providéncias relativamente as
INFRAGOES 03 € 04:

INFRACAO 3
AUTUANTE 0u outro AUDITOR FISCAL designado para cumprimento da diligéncia:

1.Analise e proceda a revisdo fiscal do levantamento atinente a INFRAGAO 3,
considerando apenas as Notas Fiscais que remancesceram ap0s 0 cumprimento da 22
Diligéncia, elaborando, se for o caso, novos demonstrativos.

INFRACAO 4

2.5e do resultado da revisdo da INFRAGAO 3, na forma acima solicitada, houver alteracéo
da exigéncia fiscal, deverd o DILIGENCIADOR analisar se esta alteracdo REPERCUTIU ha
INFRACAO 4, pois, conforme observado pela 22 camara de Julgamento Fiscal, o saldo
credor de caixa € decorrente das operacbes de compras relativas a INFRAGAO 3,
elaborando novos demonstrativos, se for o caso.

3.REPARTICAO FAZENDARIA — ORGAO COMPETENTE
ENTREGUE ao autuado mediante intimacao:
- cOpia das Notas Fiscais arroladas na autuacao apuradas no SINTEGRA;

- cOpia da relacdo das notas fiscais eletrébnicas com as respectivas chaves de acesso —
conforme determinado pela 22 CJF;

- cOpia dos demonstrativos elaborados pelo DILIGENCIADOR resultantes da reviséo fiscal
das INFRACOES 3 e 4, conforme solicitado nos itens 1 e 2 acima, inclusive em disco de
armazenamento de dados;

- cOpia deste termo de Diligéncia.

O autuante no cumprimento da diligéncia consignou (fl. 247 dos autos) que refez os
demonstrativos referentes as infracdes 03 e 04 conforme solicitado pela JJF e que anexou todos 0s
documentos que foram entregues ao contribuinte mediante recibo (fls. 215/ 216).

Pontua que em face de o contribuinte ndo mais questionar o cerceamento de defesa e nédo tendo
indicado nenhuma divergéncia em relagdo aos novos demonstrativos, assim como, também ao
acesso as notas fiscais e relacdo com suas devidas chaves de acesso, ndo houve alteracdo das
relacOes anteriores que serviam como base de calculo para as infragdes 03 e 04.

Diz que desse modo, apds analise e revisdo fiscal do levantamento fiscal atinente a infragdo 03,
deixou de elaborar novo demonstrativo por ndo ter havido alteragdo dos valores.

Assinala que também que deixou de elaborar novo demonstrativo para a infragdo 04 por néo ter
havido alteracdo na relacdo das notas fiscais e, consequentemente, repercussao nos valores para
esta infracdo.

A 1% JJF, ap0s andlise e discussdo em Pauta Suplementar sobre o resultado da 22 Diligéncia
(fls.210/211) trazido pelo autuante (fls. 214 a 216) deliberou pela conversao do feito em diligéncia a
Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), fls.251/252, a fim de que fosse designado Auditor
Fiscal para adotar as seguintes providéncias relativamente as INFRACOES 3 € 4:

INFRACAO 3

ACORDAO JJF N° 0073-01/24-VD 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INTIME FORMALMENTE 0 autuado no seguinte sentido:

- para recebimento de cépia da relacdo das Notas Fiscais eletrdnicas arroladas na
autuacdo com as respectivas chaves de acesso;

- para recebimento de copia das Notas Fiscais arroladas na autuacdo pelo autuante
apuradas no SINTEGRA, se for o caso;

- para recebimento dos demonstrativos contendo as totalizagbes e assinatura do
autuante, ja que alguns demonstrativos elaborados pelo autuante de fls. 167 a 171, no
cumprimento da diligéncia de fl. 163 solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo
continham a totalizacéo e a assinatura do preposto fiscal.

A entrega ao autuado dos elementos acima aduzidos devera ser feita MEDIANTE RECIBO
ESPECIFICO.

Na INTIMACAO devera ser consignado e informado ao autuado da REABERTURA DO
PRAZO DE DEFESA DE 60 (sessenta) dias, a contar da ciéncia do recebimento da
INTIMACAO, na forma do art. 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF - aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 com a nova redacao dada pelo Decreto n° 15.807,
de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

caso 0 autuado NAO atenda a INTIMAGAO pessoal, devera o diligenciador da
ASTEC/CONSEF encaminhar o PAF a Inspetoria Fazendaria de origem, a fim de que seja
intimado o autuado nas demais formas estabelecidas no art. 108 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

Esgotadas as formas de intimacdo, conforme o art. 108 do RPAF/BA/99, caso 0 autuado se
manifeste ou ndo no prazo concedido, deverd o PAF retornar ao DILIGENCIADOR da
ASTEC/CONSEF, a fim de que adote as seguintes providéncias:

1. verifique, analise e efetue revisdo fiscal do levantamento atinente a INFRAGAO
3, considerando os elementos que remancesceram apos o cumprimento da 22 Diligéncia
e cujas copias das notas fiscais e relacdo de notas fiscais eletrénicas com a chave de
acesso foram objeto da INTIMACAO para recebimento pelo autuado, elaborando, se for o
caso, novos demonstrativos.

2. Se do resultado da revisdo da INFRACAO 3, houver alteracéo da exigéncia fiscal, devera
0 DILIGENCIADOR analisar se esta alteragdo repercutiu na INFRAGAO 4, haja vista que,
conforme observado pela 22 camara de Julgamento Fiscal, o saldo credor de caixa é

decorrente das operacbes de compras relativas a INFRACAO 3, elaborando novos
demonstrativos, se for o caso.

Nos termos do Parecer ASTEC N°. 00056/2019 (fls. 255 a 257 dos autos) o ilustre diligenciador
consignou que a Junta de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligéncia a fim de que
diligenciador atendesse as providéncias solicitadas, sendo que, esclareceu o seguinte quanto as
solicitag0es:

- para recebimento de copia da relagdo das notas Fiscais eletronicas arroladas na autuacao
com as respectivas chaves de acesso;

Em reposta o diligenciador da ASTEC/CONSEF consignou que, tendo em vista inexistir no
relatorio do autuante as aludidas chaves de acesso, sugeriu que o PAF fosse encaminhado ao
autuante para o atendimento da diligéncia solicitada.

- para recebimento de coOpia das notas fiscais arroladas na autuagdo pelo autuante
apuradas no SINTEGRA se for o caso;

Em resposta o diligenciador consignou que tendo em vista que inexiste nos autos copia das notas
fiscais, este item ficou prejudicado e sugeriu a mesma providéncia do item anterior.
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- para recebimento dos demonstrativos contendo as totalizagbes e assinatura do
autuante, ja que alguns demonstrativos elaborados pelo autuante de fls. 167 a 171, no
cumprimento da diligéncia de fl. 163 solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, ndo
continham a totalizacéo e a assinatura do preposto fiscal.

Em resposta também para atendimento a este item, devera o PAF ser encaminhado ao autuante
para efetuar as totalizagOes solicitadas e apor a sua assinatura.

conclusivamente, sugeriu o diligenciador que o PAF fosse encaminhado a INFAZ de origem para
atendimento dos itens apontados no pedido de diligéncia, com a reabertura do prazo de defesa e
que apds o vencimento do prazo concedido e tendo o autuado se manifestado, que o PAF fosse
encaminhado ao CONSEF para atendimento dos itens 1 e 2 da referida diligéncia.

O autuante cumprindo a diligéncia solicitada pela ASTEC/CONSEF se pronunciou (fl. 260 dos
autos) dizendo que por ndo ter localizado o contribuinte, apesar das inUmeras tentativas e
diligéncias, pois este teve suas atividades canceladas desde 2013, tendo processado a baixa em
2016, retorna o PAF para os devidos fins.

A 12 JJF, considerando que a diligéncia solicitada a ASTEC/CONSEF ndo fora concluida, retornou o
PAF aquela Assessoria Técnica do CONSEF (fl. 267 dos autos), a fim de que a diligéncia solicitada
fosse concluida.

considerando que o diligenciador da ASTEC/CONSEF que cumprira inicialmente a diligéncia, no
caso o ilustre Auditor Fiscal Edgar Ferreira Pessoa Pereira se aposentara, 0 PAF foi redistribuido
para o ilustre Auditor Fiscal Jodo Vicente Ccosta Neto (fl. 268-verso).

0 novo diligenciador, apos discorrer detalhadamente sobre os fatos ocorridos (fls. 269 a 271)
apresentou em diligéncia solicitagdes ao autuante ou outro Auditor Fiscal estranho ao feito
designado pela autoridade fazendaria competente visando esclarecimentos, sendo que as
solicitacOes foram atendidas por Auditor Fiscal estranho ao feito.

Nos termos do Parecer ASTEC N°. 041/2023 (fls. 291 a 296 dos autos) elaborado pelo diligenciador,
este consignou que ao iniciar o desenvolvimento dos trabalhos, verificou a necessidade de
expedir Termo de Diligéncia (fls. 269 a 271) ao autuante ou Auditor Fiscal estranho ao feito lotado
na unidade Fazendaria de origem do presente PAF, conforme solicitacfes reproduzidas abaixo:

e12 golicitacdo: Em relacdo a INFRAGCAO 3, que apresente um demonstrativo dos
documentos fiscais (notas fiscais de entradas ndo registradas na escrita fiscal)
remanescente da autuacdo, que se possa atestar a multa, por exercicio lancado,
correspondente ao valor de R$ 59.986,25 indicado pelo agente Autuante e consignado pela
12 JJF no Acordd@o n° 0135-01/15 as fls. 181/187 dos autos, ou seja, um demonstrativo que
indigue as notas fiscais de entradas remanescente do ano de 2009 e do ano de 2010, que
nédo foram registradas na escrita fiscal do contribuinte Autuado.

¢ 22 solicitacdo: Em relacdo a INFRACAO 4, que diz respeito ao Roteiro de Auditoria de
CAIXA, seja na forma do demonstrativo original da autuacgéo de fls. 25/28, ou seja, na forma
do demonstrativo remanescente de fls. 172/174 dos autos, responda ao Seguinte
guestionamento:

1° Questionamento: seja na autoria de caixa do ano de 2009, seja na auditoria de caixa de
2010, tém uma linha, com indicativo em todos 0s meses do levantamento fiscal, “COMPRAS
NO MES” e, por conseguinte, o destaque na coluna de “CREDITO” de um valor mensal.
Pergunta-se:

1) Qual a origem desses valores mensais?

2) Esses valores representam, efetivamente, o pagamento de compras no més? ou
representa o volume de entradas de mercadorias extraido do “Livro de Entrada”, que
pode ser pago no préprio més, ou no més subsequente, ou MesMo em outros meses?
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3) Ha& algum documento que possa provar que esses valores de “COMPRAS”
indicado no més foram os efetivamente pagos pela empresa autuada e, por conseguinte,
sairam do caixa da empresa no més indicado? Em sendo verdadeiro a resposta, apresente
atraves demonstrativo, a indicagédo dessa prova em 01(humy ou 2(dois) meses da autuacgao,
de preferéncia nos meses que ocorreram as omissdes de saidas, ou seja, no més de maio de
2010 e julho de 2010, que se relacionam as datas de ocorréncia 31/05/2010 e 31/07/2010,
respectivamente.

Pontua que a resposta foi dada por Auditor Fiscal estranho ao feito que cumpriu a diligéncia (fls.
2741275).

observa que o Auditor Fiscal estranho ao feito informa que, relativamente a planilha de notas
fiscais que fundamenta a cobrancga de multa da infracdo 03, na data de ocorréncia de 31/12/2010 ha
erro no somatorio da planilha de fls. 16/22, na qual consta o valor de R$ 597.370,77 quando o
correto é o valor de R$ 303.375,35 (R$ 303.735,31), com isso elevando em muito a multa imposta e
langada nesta infragdo. Destaca que ndo obstante tal erro, um outro erro de procedimento na
imposicdo da multa imposta, seja em relacdo a data de ocorréncia de 31/12/2009, seja em relacdo a
data de ocorréncia de 31/12/2010, que eleva sobremaneira a atualizacdo monetaria da multa
aplicada. I1sso porque, seja em relacdo a data de ocorréncia de 31/12/2009, seja em relacdo a data
de ocorréncia de 31/12/2010, a imputacdo fiscal da multa imposta, por ter dado entrada no
estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, foi
lancada de forma anualizada, quando o correto seria de forma mensal.

Diz o diligenciador da ASTEC/CONSEF que nao obstante essas consideracdes, o Auditor Fiscal
estranho ao feito, atendendo a solicitacdo contida no “item1” do Termo de Diligéncia, conforme
acima destacado, que diz respeito - a apresentar um demonstrativo dos documentos fiscais (notas
fiscais de entradas né@o registradas na escrita fiscal) remanescente da autuagdo, que se possa
atestar a multa, por exercicio lancado — trouxe aos autos 2(dois) novos demonstrativos:

o um demonstrativo de débito da infracdo 03, indicando de saldo remanescente da
autuacdo antes da Diligéncia e com a correcdo do somatério anual do ano de 2010 de R$
597.370,77 para o valor de R$ 303.735,31, conforme apresenta;

o um outro demonstrativo de débito da infracdo 03, indicando o saldo remanescente
da autuacdo depois da Diligéncia, em que se identificou e se excluiu as notas fiscais do
SINTEGRA que estavam inclusas no levantamento das notas fiscais eletronicas, ou seja, as
notas fiscais em duplicidades, reduzindo entdo o valor da multa lancada no exercicio de
2009 de R$ 25.359,37 para 0 valor de R$ 25.114,64; assim como no exercicio de 2010 de R$
36.235,22 para 0 valor de R$ 30.424,57.

conclusivamente, entende o diligenciador da ASTEC/CONSEF que, relativamente a infracdo 03,
trouxe aos autos os elementos necessarios ao julgamento da lide pelos membros da 12 JJF.

Quanto a infracdo 04, observa o diligenciador da ASTEC/CONSEF que diz respeito a “omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis apurada através saldo credor de caixa”, com registro de
ocorréncia de saldo credor e, por conseguinte, omisséo de saida de mercadorias tributaveis nos
valores de R$ 1.426,58 (31/05/2010) e R$ 20.597,74 (31/07/20210) constituindo 0 montante de R$
22.024,32 de imposto lancado, para esta infragdo, existindo uma nova configuragéo de omisséo de
saidas levantado pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, conforme demonstrativo que apresenta.

salienta o diligenciador da ASTEC/CONSEF que conforme se verifica do novo demonstrativo de
caixa, parte integrante do cb/midia de fl. 289 dos autos, tém-se, agora omissdes de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através saldo credor de caixa ndo somente em 31/05/2010 e
31/07/2010, mas nas datas de 31/12/2009, 31/01/2010, 28/02/2010, 31/03/2010, 30/04/2010 € 30/11/2010,
sendo que, em 31/05/2010 e 31/07/2010, as omissdes foram alteradas para os valores de R$ 1.208,90 e
R$ 2.080,98, respectivamente.

observa o diligenciador da ASTEC/CONSEF que se arguiu do Auditor Fiscal estranho ao feito o
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seguinte: “seja na autoria de caixa do ano de 2009, seja na auditoria de caixa de 2010, tém uma
linha, com indicativo em todos os meses do levantamento fiscal, “COMPRAS NO MES” e, por
conseguinte, o destaque na coluna de “CREDITO” de um valor mensal. Pergunta-se:

1) Qual a origem desses valores mensais?

2) Esses valores representam, efetivamente, o pagamento de compras no més? ou
representa o volume de entradas de mercadorias extraido do “Livro de Entrada”, que
pode ser pago no proprio més, ou no més subsequente, ou mesmo em outros meses?

Assinala que o Auditor Fiscal estranho ao feito assim respondeu:

1- Resposta: Indicativo de compras do més / Crédito: “Nao temos como precisar a
origem destes valores, pois que nos autos nao constam copias dos livros fiscais e como
dito, o autuante ja faleceu e o autuado, desde 2016 encerrou suas atividades”.

2- Resposta: Vvalores de compras do Més: “N&o temos como precisar dado motivo
indicado no item 1”.

3- Resposta: Valores pagos no Més: “Nao temos como precisar dado motivo indicado
no item 1 adicionado ao fato que ndo contam nos autos, duplicatas nem qualquer livro
contabil”

Diz o diligenciador da ASTEC/CONSEF que diante das respostas dadas pelo Auditor Fiscal estranho
ao feito as arguicdes que apresentou no pedido de diligéncia, verifica que o levantamento fiscal
ndo tem o conddo de fundamentar a autuacdo, pois essas trés quesitacdes ha de ser respondidas,
entre outras consideragdes, para se, entdo, atestar o “saldo credor de caixa”, seja o de
constituicdo do langcamento original, seja o de constituicdo do langamento, agora, em sede de
Diligéncia Fiscal, com o agravante de se estar constituindo “saldo credor” ndo levantado no
langcamento original, o que é vedado pelo artigo 156 do RPAF/BA.

observa que o autuado se encontra com Inscricdo Estadual baixada desde 2016, e que fora
intimado para tomar ciéncia do contetdo da diligéncia desenvolvida pelo Auditor Fiscal estranho
ao feito mediante Edital, datado de 21/10/2023, e se manteve silente.

consigna o diligenciador da ASTEC/CONSEF que 0 PAF deve retornar ao Julgador/Relator para sua
decisdo quanto ao encaminhamento dos autos, uma vez que o teor da diligéncia fiscal
desenvolvida pelo Auditor Fiscal estranho ao feito ja fora objeto de sua ciéncia, por Edital, que se
manteve silente.

Finaliza manifestando o entendimento de ter sido conclusivo em relagdo as duas infragdes, objeto
do presente Parecer ASTEC, e com isso subsidiar o Julgador/Relator e demais membros da 12 JIF
no seu julgamento.

VOTO

versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de quatro infragfes a legislacdo do ICMS,
imputadas ao autuado, entre as quais este reconheceu a infragdo 01, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido, e impugnou as infragdes 02, 03 e 04.

Relativamente a infracdo 01, por certo que o reconhecimento pelo autuado do cometimento da
conduta infracional imputada aponta o acerto da autuacdo, sendo, desse modo, procedente,
cabendo homologacédo do pagamento efetuado pelo autuado.

No que tange a infracdo 02, verifico que o autuado alega que o autuante acusa a falta de
recolhimento do ICMS por antecipacdo, contudo deixou de observar 0s DAES pagos com suas
respectivas notas fiscais que foram entregues, como parte da documentagéo solicitada através da
intimacé&o fiscal, conforme cdpias anexadas e numeradas de 01 a 71.

Noto, também, que o0 autuante contesta a argumentacao defensiva, afirmando que ndo procede tal
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alegacdo, pois foram considerados todos os valores pagos na planilha demonstrativa da
antecipacéo parcial de fl. 09, receitas 2175 e 1145 de fl. 38.

A andlise dos elementos acostados aos autos permite constatar que assiste razdo ao autuante, haja
vista que, efetivamente, na planilha que elaborou (fls. 09 e 38) foram considerados todos 0s
pagamentos realizados pelo autuado, inclusive os pagamentos aduzidos na impugnacéo de fls. 01
a 71 - que nos autos foram renumeradas para fls. 57 a 127.

Assim sendo, este item da autuacao € integralmente subsistente.

NO respeitante a infracdo 03, apesar da precariedade do trabalho fiscal original, pelos inimeros
equivocos incorridos pela Fiscalizagdo, o que levou esta JJF a declarar a nulidade deste item da
autuacdo em duas oportunidades - decisdes estas que ndo foram acolhidas pela Ssegunda Instancia
deste CONSEF que as anulou e retornou o0 presente processo para novo julgamento -, apos as
diversas diligéncias realizadas por solicitacdo desta JJF, a dltima diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF trouxe aos autos a luz necessaria e indispensavel para que fosse possivel se
formar um convencimento sobre a decisdo da lide.

Na referida diligéncia cujo resultado se encontra no Parecer ASTEC/CONSEF n°. 041/2023 elaborado
pelo ilustre diligenciador, consta o registro de que foi informado pelo Auditor Fiscal estranho ao
feito que atendeu as solicitacGes que fizera no pedido de diligéncia que, relativamente a planilha
de notas fiscais que fundamenta a cobranca de multa desta infracdo, na data de ocorréncia de
31/12/2010 ha erro no somatdério da planilha de fls. 16/22, na qual consta o valor de R$ 597.370,77
quando o correto é o valor de R$ 303.375,35 (R$ 303.735,31), com isso elevando em muito a multa
imposta e lancada nesta infracdo. outro erro do procedimento na imposicdo da multa imposta
decorreu do fato de ter sido langada de forma anualizada, ou seja, 31/12/2009 e 31/12/2010.

Esclareceu o diligenciador da ASTEC/CONSEF que ndo obstante essas consideracdes, o Auditor
Fiscal estranho ao feito, atendendo a solicitacdo contida no “item1” do Termo de Diligéncia,
trouxe aos autos dois novos demonstrativos, sendo um demonstrativo de débito da infracdo 03,
indicando como saldo remanescente da autuacdo antes da Diligéncia e com a correcdo do
somatdrio anual do ano de 2010 de R$ 597.370,77 para 0 valor de R$ 303.735,31 e outro
demonstrativo de débito indicando o saldo remanescente da autuacdo depois da Diligéncia, em
qgue se identificou e se excluiu as notas fiscais do SINTEGRA que estavam incluidas no
levantamento das notas fiscais eletronicas, ou seja, notas fiscais em duplicidades, reduzindo
entdo o valor da multa langada no exercicio de 2009 de R$ 25.359,37 para 0 valor de R$ 25.114,64,
assim como no exercicio de 2010 de R$ 36.235,22 para 0 valor de R$ 30.424,57.

certamente que ha que ser acolhido o resultado trazido pelo ilustre diligenciador da
ASTEC/CONSEF, nos termos do Parecer ASTEC N°. 041/2023, constante no demonstrativo apds a
diligéncia, haja vista que sanados 0s equivocos existentes no levantamento fiscal original, sendo
o valor do débito efetivamente apurado neste item de R$ 55.539,21, conforme demonstrativo
trazido pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF.

Entretanto, verifico, ainda, que cabe uma retificagdo no tocante ao valor do débito acima
referido, haja vista que a multa imposta originalmente foi de 10%, conforme previséo do inciso 1X
do artigo 42 da Lei n°. 7.014/96, vigente a época dos fatos, contudo, considerando que houve uma
alteracéo do referido dispositivo legal, dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de 11/12/15, efeitos
de 11/12/15 a 21/12/17 que passou a multa de 10% para 1%, posteriormente alterada pela Lei n°
13.816, de 21/12/17, DOE de 22/12/17, efeitos a partir de 22/12/17, cabivel a aplicacdo da
retroatividade benigna consoante o artigo 106, inciso II, alinea c, do cddigo Tributario Nacional -
CTN, por se tratar de uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua
pratica, passando o valor do débito apurado pela revisdo fiscal realizada pela ASTEC/CONSEF de
R$ 55.539,21 para R$ 5.553,92, conforme demonstrativo abaixo:
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DEMONSTRATIVO

Nf - Nota NF - sintegra v A
EIetrinca N&o _Néo Total Mmulta | cobrar
Registrada Registrada*

ANO | Més A B C = A+B D E=CXD
2009 1 0,00 4.631,29  4.631,29  1,00% 46,31
2009 2 0,00 1.512,55 1.512,55  1,00% 15,12
2009 3 0,00 1.208,95 1.208,95  1,00% 12,09
2009 4 4.552,38 0,00  4.552,38  1,00% 45,52
2009 5 5.612,65 1.199,56 6.812,21  1,00% 68,12
2009 6 927,06 1.957,58 2.884,64  1,00% 28,85
2009 7 3.121,33 1.682,75  4.804,08  1,00% 48,04
2009 8 160,57 1.916,24 2.076,81  1,00% 20,77
2009 9 4.471,63 0,00  4.471,63 1,00% 44,72
2009 10 2.289,94 116.731,88 119.021,82  1,00%  1.190,22
2009 11 9.100,60 40.388,24  49.488,84  1,00% 494,89
2009 12 13.130,13 36.551,02  49.681,15  1,00% 496,81
43.366,29 207.780,06  251.146,35 2.511,46

2010 1 7.206,19 0,00 7.206,19  1,00% 72,06
2010 2 23.049,32 0,00 23.049,32  1,00% 230,50
2010 3 59.646,47 510,40  60.156,87  1,00% 601,57
2010 4 55.326,70 0,00 55.326,70  1,00% 553,27
2010 5 40.829,47 0,00  40.829,47  1,00% 408,29
2010 6 6.046,40 0,00 6.046,40  1,00% 60,46
2010 7 50.898,13 0,00 50.898,13  1,00% 508,98
2010 8 7.257,17 0,00 7.257,17  1,00% 72,58
2010 9 5.549,23 0,00 5.549,23  1,00% 55,49
2010 10 27.628,33 0,00 27.628,33  1,00% 276,28
2010 11 10.198,05 0,00 10.198,05  1,00% 101,98
2010 12 10.099,85 0,00  10.099,85  1,00% 101,00
303.735,31 510,40 304.245,71 3.042,46

Diante do exposto, a infragcdo 03 é parcialmente procedente.

NO que tange a infragdo 04 - Falta de recolhimento do ICMS, constatada pela omisséo de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor de caixa-, na ultima diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal o diligenciador da ASTEC/CONSEF consignou no
Parecer ASTEC N°. 041/2023 que, originalmente, houve o registro de ocorréncia de saldo credor e,
por conseguinte, omissdo de saida de mercadorias tributaveis nos valores de R$ 1.426,58
(31/05/2010) e R$ 20.597,74 (31/07/20210) totalizando o valor de ICMS langado R$ 22.024,32, para esta
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infracdo, existindo uma nova configuracdo de omissao de saidas levantada pelo Auditor Fiscal
estranho ao feito que cumpriu a diligéncia solicitada pela ASTEC/CONSEF, conforme
demonstrativo que apresentou.

Disse o ilustre diligenciador da ASTEC/CONSEF que, conforme se verifica do novo demonstrativo
de caixa, parte integrante do cb/midia de fl. 289 dos autos, tém-se, agora omissdes de saidas de
mercadorias tributveis apurada através saldo credor de caixa ndo somente em 31/05/2010 e
31/07/2010, mas, também, nas datas de ocorréncias de 31/12/2009, 31/01/2010, 28/02/2010, 31/03/2010,
30/04/2010 e 30/11/2010, sendo que, em 31/05/2010 e 31/07/2010, as omissOes foram alteradas para 0s
valores de R$ 1.208,90 e R$ 2.080,98, respectivamente.

Manifestou o entendimento o diligenciador da ASTEC/CONSEF que, diante das respostas dadas
pelo Auditor Fiscal estranho ao feito as arguicdes que apresentou no pedido de diligéncia, o
levantamento fiscal ndo tem o conddo de fundamentar a autuacéo, pois 0s quesitos apresentados
h& de ser respondidos, entre outras consideragdes, para se, entdo, atestar o “saldo credor de
caixa”, seja o de constituicdo do lancamento original, seja o de constituicdo do langamento,
agora, em sede de Diligéncia Fiscal, com o agravante de se estar constituindo “saldo credor” ndo
levantado no langamento original, o que é vedado pelo artigo 156 do RPAF/BA.

certamente que a revisdo fiscal levada a efeito pelo Auditor Fiscal estranho ao feito que cumpriu
a Diligéncia solicitada pelo diligenciador da ASTEC/CONSEF, cujo resultado apurou a existéncia
de saldo credor de caixa em varios periodos ndo apontados originalmente no Auto de Infracéo,
no caso os periodos de 31/12/2009, 31/01/2010, 28/02/2010, 31/03/2010, 30/04/2010 e 30/11/2010, ndo
pode ser objeto de exigéncia no presente lancamento, haja vista que vedado legalmente o
agravamento da infracéo.

contudo, no tocante aos periodos originalmente lancados no Auto de Infracdo, no caso 31/05/2010
e 31/07/2010, considero que devem ser exigidos os valores apurados na reviséo fiscal levada a
efeito pelo Auditor Fiscal estranho ao feito de R$ 1.208,90 e R$ 2.080,98, respectivamente, haja
vista que o autuado teve a oportunidade desde o inicio da acdo fiscal para impugnar os valores,
inclusive quanto as compras realizadas. ou seja, sem muito ou qualquer esforco poderia ter se
manifestado no sentido de existéncia de compras a prazo e ndo somente a vista, o que ndo fez.

Por certo que o seu siléncio quanto a isso milita em seu desfavor, consoante estabelece o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, nos
seus artigos abaixo reproduzidos, pois o autuado poderia comprovar facilmente, se fosse o caso,
a aquisicdo de mercadorias com pagamento a prazo, porventura ocorrido, o que nao fez.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido
como veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

[.-]

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmacéo da parte contraria.

Assim sendo, esta infracdo é parcialmente subsistente no valor de ICMS devido de R$ 3.289,88,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/05/2010 1.208,90
31/07/2010 2.080,98
TOTAL 3.289,88
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206887.0023/12-8, lavrado
contra JURANDI REBOUGAS DE ALMEIDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 25.400,92, acrescido da multa de 60% sobre R$ 22.011,04,
100% sobre R$ 3.289,88, previstas no art. 42, 1, “d”, 111, da Lei n® 7.014/96, com 0s devidos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
55.539,21, prevista no art. 42, inciso 1X, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios
na forma da Lei n°. 3.956/88.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2024.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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