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A.L N° -269138.0022/23-3

AUTUADO -MC COMBUSTIVEL E DERIVADOS DO PETROLEO LTDA.
AUTUANTE - JEFFERSON MARTINS CARVALHO

ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTENET - 13/05/2024

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0072-03/24-VD

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE ) SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condicdo de responsavel solidario,
por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal. O sujeito
passivo ndo logra éxito em elidir a acusacdo fiscal.
Infragdes subsistentes. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido pedido de pericia. Auto de Infragao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 20/08/2023, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de RS 1.161.780,55, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 004.007.001. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel
solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal
e, consequentemente, sem a respectiva escrituragao das entradas das mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD - GASOLINA C
COMUM, nos meses de setembro de 2018 a setembro de 2022. Exigido o valor de R$ 263.057,84, acrescido
da multa de 100%;

Infragdo 02 - 004.007.001. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. - GASOLINA C ADITIVADA, nos
meses de setembro de 2018 a setembro de 2022. Exigido o valor de R$ R$ 45.432,19, acrescido da multa de
100%;

Infragdo 03 — 004.007.001. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributéria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. ETANOL HIDRATADO COMUM, nos
meses de setembro de 2018 a setembro de 2022. Exigido o valor de R$ 44.030,37, acrescido da multa de
100%;

Infragdo 04 - 004.007.001. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢ao de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributéria, apurado mediante verificacdo de variacdo volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. - OLEO DIESEL B S500, nos meses
de setembro de 2018 a setembro de 2022. Exigido o valor de R$ 179.826,57, acrescido da multa de
100%;
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Infracdo 05 - 004.007.001. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas das mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante verificacao de variagao volumétrica em indice acima
do admitido pela ANP registrada no LMC/Registro 1300 da EFD. OLEO DIESEL B S10, nos meses de
setembro de 2018 a setembro de 2022. Exigido o valor de R$ R$ 629.433,58, acrescido da multa de
100%.

O Autuado as fls. 57 a 67v, apresenta Impugnacdo tempestiva aduzindo seus argumentos e
articulando suas razoes de defesa a seguir enunciadas.

Ressalta que, apesar das alegacdes fiscais, a Autuada contesta a existéncia de entradas de
combustivel em seu estabelecimento desacompanhadas de documentagdo fiscal ou de qualquer
excesso no volume de combustiveis recebido além dos niveis permitidos na legislagdo. Na
realidade, conforme iremos demonstrar adiante, o langamento foi realizado com sérias falhas que
colocam em xeque sua validade e legalidade.

Diz que os supostos excessos no volume de combustiveis sdo resultados de um levantamento
incompleto e deficiente de estoques, baseado em informagdes parciais e sem considerar as perdas
e os volumes disponiveis durante todo o periodo. Além disso, o auditor divergiu do roteiro de
auditoria previsto na Portaria 445/98 € nas normas técnicas vigentes para a atividade de revenda
de combustiveis, o que compromete ainda mais a validade do auto de infracao.

Observa ainda que, embora o § 4°, do art. 4°, da Lei 7014/96 autorize o lancamento do ICMS
baseado na suposta omissdo de entrada, ndo hd nenhuma evidéncia concreta de omissdo de
entradas de combustivel desacompanhadas de notas fiscais. Diz que o auditor baseou seu auto de
infracdo em dados parciais e em meros erros € omissdes de escrituracdo, ignorando a totalidade
das informacdes exigidas pelo art. 1°, da Portaria 445/98.

Afirma que o Auto de Infragdo ¢ nulo, devido a clara violacdo do art. 155, inciso II da Constitui¢cdo
Federal, do art. 142, do Codigo Tributario Nacional, do proprio § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96, do
art. 2°, e art. 18, do RPAF-BA/99, ¢ também da Portaria 445/98.

DAS PRELIMINARES DE NULIDADE E IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO

Destaca auséncia de intimagdo prévia para corrigir inconsisténcias nos arquivos eletronicos -
infragdo ao art. 247, § 4° do RICMS-BA/12, da Instru¢do Normativa n. 55/14, do art. 130 do Cédigo
Tributario Estadual, e dos arts. 2°, 18 € 41, do RPAF-BA/99.

Salienta, em carater preliminar, que a totalidade do langamento fiscal se fundamentou na analise
de arquivos eletronicos enviados pela Autuada durante os periodos de julho de 2018 a dezembro
de 2022.

Afirma que se depreende da leitura do auto de infracdo, o agente fiscalizador atribui a Autuada a
entrada de mercadorias, no estabelecimento desacompanhada das notas fiscais durante o periodo
averiguado, além de ter verificado erros e omissdes no registro 1300, da EFD. No entanto, apesar
de o langamento fiscal ter sido realizado com base nos arquivos digitais transmitidos, o agente
fiscalizador ndo intimou a Autuada previamente para corrigir as irregularidades identificadas.

Observa que a obrigacdo de intimar previamente o contribuinte para corrigir possiveis
inconsisténcias nos arquivos, como em casos de auséncia de registro de notas fiscais de entrada,
erros ou inconsisténcias nos arquivos, estava estipulada no § 4°, do art. 247, do RICMS/2012,
vigente durante o periodo de 01/01/2016 a 11/2019, que reproduz.

Diz que foi também negligenciada a obrigacdo de anexar ao lancamento a intimagdo prévia do
contribuinte para corrigir e/ou justificar inconsisténcias em seus arquivos, procedimento previsto
na Instrugdo Normativa n® 55/14 que “Orienta a fiscalizagdo quanto aos procedimentos na
aplicacdo das multas referentes as infra¢des relacionadas com arquivos eletronicos”. Por
conseguinte, diante da auséncia de intimagao prévia e da falta de documentacdo que comprove
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que a Autuada foi previamente intimada sobre as omissdes/divergéncias em seus arquivos,
identifica-se uma causa de nulidade do langamento, conforme o entendimento jurisprudencial
pacificado deste Egrégio Conselho, evidenciado na ementa do Acérddo CJF N° 0389-12/17, cujo teor
reproduz.

Assinala que a declaragdo de nulidade ¢ imprescindivel porque a situagdo nao se refere apenas ao
descumprimento de um requisito meramente formal. Na verdade, como ndo foi concedido a
Autuada o prazo para corre¢do e/ou justificativa das divergéncias/omissdes em seus arquivos, o
langamento fiscal atual foi realizado com um claro cerceamento do direito de defesa da Autuada.
Isso porque a contribuinte poderia ter corrigido as irregularidades apontadas antes da autuagao,
evitando assim o langcamento de oficio.

Frisa que além do cerceamento de defesa, ¢ evidente que houve violagdo do procedimento formal
estabelecido na legislacao aplicavel, que, por sua vez, implica uma clara violagdo do devido
processo legal.

Lembra que, de acordo com o paragrafo unico do art. 142, do Cédigo Tributario Nacional, a
atividade administrativa de lancamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade.
Como no caso atual o procedimento formal estabelecido na Lei ndao foi seguido, resta também
descumprida a legalidade objetiva do art. 2° do RPAF, devido a constatagdo de vicios formais e
violacao do devido processo legal.

Pondera que, por violacdo da legalidade objetiva e do devido processo, além do cerceamento do
direito de defesa ja demonstrado, deve ser declarada a nulidade do langcamento, conforme
estabelece o RPAF-BA/99: art. 2°, art. 18. Il - os atos praticados e as decisdes proferidas com
pretericao do direito de defesa;

Acrescenta que o § 4°, do art. 247, do RICMS-BA/12, embora tenha sido revogado pelo Dec. n°
19.274, estava plenamente em vigor durante parte do periodo fiscalizado, sendo certo que por
forca do principio da irretroatividade da lei tributaria deve ser aplicada a lei vigente na época dos
fatos.

Revela que a excegdo a regra da irretroatividade ¢ apenas no caso da lei nova mais benigna (cf.
art. 106, CTN). Consequentemente, tendo em vista que o principio de irretroatividade da lei
tributaria ndo foi respeitado e a legislagdo vigente a época das supostas infragdes, a0 menos a
parte delas, ndo foi aplicada, o langamento fiscal ¢ nulo.

Destaca que o cerceamento do direito de defesa ¢ um vicio grave que acarreta a nulidade do
lancamento fiscal. A oportunidade para sanar irregularidades antes de um lancamento fiscal ¢
uma garantia legal do contribuinte que, infelizmente, ndo foi respeitada neste caso. Portanto, ¢
evidente que o lancamento fiscal esta viciado e deve ser considerado nulo.

Afirma ser evidente que o langamento fiscal em questdo estd viciado por cerceamento do direito
de defesa, descumprimento do devido processo legal e da legalidade objetiva, todos previstos no
RPAF-BA/99. Além disso, o langamento desrespeitou a lei aplicavel a época dos fatos, violando o
principio da irretroatividade da lei tributaria. Portanto, pede-se a nulidade do langamento fiscal.

Ressalta que, em casos similares, o Conselho da Fazenda Estadual tem proferido decisdes pela
nulidade do langamento fiscal. Assim, requer-se a aplicacao de tal entendimento também no caso
em tela.

Indevida aplicacao do § tnico, do art. 10, da Portaria 445/98 a fatos pretéritos

Observa que o Autuante caracterizou a infragdo com base no paragrafo Unico do art. 10 da
Portaria 445/98, que, por sua vez, entrou em vigor em 24/10/2019, tendo aplicado a fatos
supostamente ocorridos entre 30/09/2018 € 31/05/2019.

Diante da data da vigéncia da norma invocada, afirma seu entendimento de que, por for¢ca do
principio da irretroatividade, o dispositivo ndo poderia ser aplicado a fatos anteriores a data de
24.10.2019, havendo no caso exigéncia de tributo sem o respectivo precedente normativo (cf. art.
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106 e do art. 150, inciso III, da Constitui¢do Federal). Em razdo da impossibilidade de retroagir a
lei tributaria para alcancar fatos pretéritos, na melhor das hipdteses o autuante teria incorrido em
erro no enquadramento legal da infragdo, restando descumprido o inciso 11, do art. 39, do RPAF-
BA/99, ou na pior das possibilidades teria efetuado langamento com nitida afronta da legalidade e
da irretroatividade tributaria.

Presuncao de ocorréncia do fato gerador sem minima comprovagao da hipotese legal

Afirma que a controvérsia fiscal em discussdo estd embasada no § 4°, do art. 4°, da Lei 7.014/96,
que permite a presun¢do da ocorréncia de um fato gerador tributario sob certas circunstancias.
Especificamente, tal fato gerador seria a entrada de mercadorias ou bens no estoque sem devida
documentagdo. Entretanto, a fiscalizacdo falha em fornecer evidéncias robustas de que tais
entradas sem nota fiscal de fato ocorreram. Pelo contrario, os demonstrativos apresentados
durante a acao fiscal, sobretudo o registro 1300 da EFD da Autuada, reforcam que o volume total
disponivel somado ao volume das entradas excede o das saidas, indicando claramente que nao
houve entrada de mercadorias desprovida de documentagao fiscal.

Assinala que a fiscalizagdo presumiu a ocorréncia do fato gerador tributario baseando-se
unicamente na suposi¢ao de que erros escriturais contidos no registro 1300 da Autuada sao sinais
inequivocos de aquisicdo de mercadorias sem nota fiscal. Contudo, essa presungdo, por si s0, ¢
insuficiente para justificar a acusagao. Segundo o § 4° do artigo 4° da Lei 7.014/96, a presuncao da
ocorréncia do fato gerador s6 ¢ aplicavel quando ha prova substancial de entradas de
mercadorias sem nota fiscal.

Aduz que cabe a fiscalizagdo a responsabilidade de fornecer essa prova. Contudo, nos autos, ndo
se encontram evidéncias sélidas que sustentem tais suposigoes.

Além disso, a inferéncia de um suposto ganho de combustivel baseada em um levantamento
parcial dos estoques ¢ imprecisa. A fiscalizagdo negligenciou varidveis criticas como os estoques
inicial e final de todos os periodos, variacdes no volume de combustivel disponivel no dia
subsequente, além das perdas. A fiscalizagdo simplesmente selecionou alguns dias nos quais
supostamente ocorreu um ganho escriturado com erro no registro 1300, sem realizar uma analise
mais ampla e cuidadosa.

Sustenta que a acusacdo carece de validade, visto que se baseia em suposi¢des € ndo em fatos
concretos. Acreditamos também que a fiscalizagdo nao cumpriu adequadamente sua obrigacao de
comprovar a ocorréncia do fato gerador do imposto, conforme exigido pela Lei 7.014/96 e ndo
seguiu as diretrizes estabelecidas na Portaria 445/98.

Revela que ao examinar os demonstrativos anexados ao auto de infragdo, percebe-se que o
Autuante fez a autuagdo baseando-se exclusivamente no Registro 1300. Este registro, como
mencionamos anteriormente, ndo foi transmitido em todos os meses e apresenta erros de
escrituracao.

Diz ter verificado também que o Autuante realizou corre¢des na escrituragdo, o que confirma a
existéncia de erros de escrituracao nos arquivos originais da Autuada, e evidencia a fragilidade
dos elementos utilizados para a cobranca do imposto ja integralmente recolhido nas aquisi¢des
de mercadoria junto as distribuidoras.

Para melhor explicar, afirma que anexado ao Auto de Infragdo, encontram-se dois
demonstrativos: o registro 1300 original e o registro 1300 corrigido (CR _1300) durante a acao
fiscal. No registro corrigido, o Autuante alterou as datas de registro de varias notas fiscais de
entrada, alegando que haviam sido registradas em data errada, com consta na coluna “NF-e¢” do
arquivo CR_1300.

Observa que com base no rearranjo dessas notas fiscais de entrada, o Autuante identificou
supostos ganhos de combustiveis, a0 mesmo tempo em que ignorou as perdas diarias. Observa
que, nesse caso, 0 Autuante criou um novo registro 1300 para apurar supostos ganhos de
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combustiveis e, a partir disso, apurou o ICMS por solidariedade e por antecipacdo. Vide ainda que
se somarmos todas as perdas e todos os ganhos do periodo autuado conforme informacgoes
extraidas do registro 1300 das EFD originalmente transmitidas pelas Autuada, veremos que as
perdas sdo superiores aos ganhos.

No que diz respeito a alteracdo da data de registro das notas fiscais de entrada neste novo registro
CR 1300, destaca que a mercadoria pode realmente ter entrado nos tanques no dia seguinte.
Entretanto, cabe destacar que o Autuante fez uma corre¢do do Registro 1300 para alterar as datas
de entrada das mercadorias em apenas alguns periodos, e nao durante todo o periodo fiscalizado.

Diz que, se o fendmeno de notas fiscais emitidas em um dia e mercadorias recebidas no dia
seguinte ¢ recorrente no Registro 1300, € o lancamento fiscal se concentra em apenas alguns
meses do ano, desconsiderando as informagdes de saldo inicial e final dos periodos anteriores,
como garantir a precisdo dos estoques de abertura e fechamento de cada dia, dada a falta de
correcdo consistente ao longo de todo o periodo.

Pondera que todas estas consideragdes apenas reforgcam o que ja foi argumentado anteriormente:
o presente langamento fiscal baseia-se unicamente em erros de escrituragdo de um unico registro
da EFD, analisado isoladamente. O Autuante nao realizou uma analise abrangente, e ainda
desconsiderou os volumes totais das perdas e dos ganhos.

Assinala que a autuacdo nao pode ser considerada completa e precisa, pois baseia-se em uma
aferi¢do de estoque que leva em conta apenas alguns dias, de alguns meses, e negligencia a
conferéncia dos estoques iniciais e finais de todo o periodo, este fato se agrava ainda mais se
lembrarmos que foram feitas corre¢des nas datas de notas fiscais de entradas em alguns meses,
desprezando-se os periodos anteriores. Assim, a assertividade do levantamento feito ¢ altamente
questionavel.

Desse modo, com base na NBR 13787, que delineia procedimentos de controle de estoque para
sistemas de armazenamento subterraneo de combustiveis, bem como na Portaria DNC n° 26 ¢ na
Resolugdo ANP n° 23, que estabelecem a obrigatoriedade do registro didrio de estoques e
movimentagdes de combustiveis, questionamos a metodologia aplicada pelo Autuante. Nossa
contestacdo ¢ respaldada pela falta de analise de todas as entradas, saidas, e da variagao diaria e
mensal dos estoques.

Destaca que a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 10, da Portaria 445 foi inadequada, pois o
Autuante baseou-se apenas em alguns dias com supostos ganhos escriturados na versdo do
registro 1300 corrigido para presumir omissao de entrada e a ocorréncia do fato gerador. Isso nao
estd de acordo com as regras previstas por essa portaria € nem condiz com a abordagem técnica
apropriada para avaliar a atividade da autuada.

Frisa que essa metodologia parcial compromete a certeza e a liquidez intrinseca ao ato do
lancamento, pois os documentos que acompanham o auto de infragdo ndo demonstram que o
Autuante agiu dentro dos limites legais e técnicos para caracterizar a infracdo e determinar a
exigéncia fiscal. E essencial que todos os estoques iniciais e finais sejam considerados,
juntamente com as variagdes diarias e mensais, durante todo o periodo fiscalizado, incluindo os
ganhos e as perdas registradas ao longo desse periodo, sobretudo se a autuagdo se fundamenta
numa outra versao do registro 1300 que nao ¢ a original do contribuinte.

Acrescenta que, se as datas das notas fiscais de entradas podem ser alteradas no registro 1300 para
a apuragdo dos ganhos de combustiveis, seria necessario fazer a correcao desde o ano de 2018 a
fim de se obter o exato estoque de abertura de janeiro 2019, perpassando por todos os dias, € nao
apenas naqueles em que foi verificado ganho escriturado, como fez o fiscal autuante neste caso.
Se considerarmos a incidéncia mensal do ICMS e a possibilidade de incidéncia do imposto sobre
os supostos ganhos de combustivel, insistimos, ¢ imperativo que se examine o estoque inicial e
final, a variagdo volumétrica didria durante todo o periodo fiscalizado. SO assim seria possivel
verificar se houve algum ganho real.
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Reitera que a metodologia utilizada pelo Autuante ndo estd em conformidade com o
procedimento administrativo de verificagao da ocorréncia do fato gerador, como previsto no art.
142, do CTN, nem com o roteiro de procedimentos para o levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias estabelecido na Portaria 445/98.

Enfatiza que nem mesmo a hipotese aventada, de supostos ganhos de combustivel, estd
devidamente comprovada. O levantamento baseou-se pura e simplesmente em escrituragao
elaborada pelo proprio fiscal autuante, e foi feita analise de apenas um registro da EDF de forma
isolada, a qual comprovadamente continha erros € omissoes.

Resume este topico, destacando que o presente auto de infracdo deve ser declarado nulo nos
termos do art. 18, inciso IV do RPAF ou julgado improcedente em razao de:

1. Presuncdo Irregular: Ficou demonstrado que a presun¢do do fato gerador, fundamental
para a validagdo do lancamento fiscal, foi realizada minimos elementos probatorios. Tal fato
coloca em xeque a legalidade e legitimidade do langcamento fiscal. A presunc¢do executada pelo
autuante nao estd em conformidade com a estipulada no § 4°, art. 4°, da Lei 7.014/96.

2. Andlise Incompleta: O autuante ndo realizou uma andlise completa e abrangente das
entrada e saidas, registros didrios € mensais, volume total das perdas e dos ganhos, bem como o
estoque inicial e final. Além disso, foram realizadas corre¢des nas datas de notas fiscais de
entrada apenas em alguns dias especificos, ¢ ndo durante todo o periodo fiscalizado. Essa
abordagem compromete a precisdo e confiabilidade da informagdo utilizada, especialmente em
relagcdo aos valores dos estoques de abertura dos periodos anteriores, que nao foram corrigidos.

3. Desconformidade com Normas e Procedimentos: A metodologia empregada pelo autuante
para apurar a suposta irregularidade nao estd em conformidade com a NBR 13787, a Portaria DNC
n° 26, a Resolugdo ANP n° 23 e a Portaria 445/98. Estes regulamentos estabelecem claramente os
procedimentos para a analise e controle de estoques de combustiveis, que foram negligenciados
pelo autuante. No presente caso, ha uma flagrante atuacao fora dos limites legais, com imputacgdo
de um fato ndo previsto em lei e ndo sustentado por provas concretas, ou seja, sem evidéncias
concretas da efetiva ocorréncia dos ganhos e da presumida omissdo de entradas. Também nao
foram cumpridos os requisitos legais exigidos para o langamento (art. 142 do CTN), o que
compromete a certeza, liquidez e exigibilidade da exacdo fiscal.

4. Imprecisdo e Insuficiéncia de Provas da Infracdo: O Demonstrativo de Omissdo de
Entradas de Combustiveis, que fundamenta o langamento fiscal, foi elaborado com base na
versdo corrigida pelo proprio autuante do registro 1300 da EFD da Autuada. Os ganhos de
combustiveis apontados no presente langamento sdo resultados das informagdes extraidas
exclusivamente desse documento elaborado durante a agdo fiscal. Em razdo disto ¢ impossivel
determinar com certeza e seguranga se houve, de fato, ganho de combustivel/entrada de
mercadoria sem nota fiscal.

5. Desconsideracao de Volumes de Entradas, Saidas e de Perdas ¢ Ganhos: Com base no
registro 1300 original da Autuada, observa-se que as entradas sdo superiores as saidas, € que as
perdas superam os ganhos. Esse fato, por si sO, elimina completamente a presuncdo de existéncia
de ganho de combustivel e, consequentemente, de omissdo de entradas de mercadoria sem nota
fiscal.

Nao incidéncia de ICMS sobre variagdo volumétrica de combustiveis —precedente jurisprudencial
do STJ.

Assevera ndo existir evidéncias de omissdo de entradas de combustivel, nem ha uma
comprovacao efetiva de que a parte autuada tenha obtido os ganhos apontados no demonstrativo
"omissao de entradas de combustivelis.

Destaca que o autuante ndo examinou todos os Registros 1300, nem todas as notas fiscais de
entrada do periodo fiscalizado. Adicionalmente, também ndo comparou os ganhos (ficticios) com
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as entradas/saidas, estoque inicial e final, perdas, volume disponivel no dia seguinte, etc.,
baseando o levantamento do estoque em informagdes parciais € no registro 1300 que o proprio
elaborou. Nao obstante tudo isto, caso se considere a remota hipdtese de que possa ter havido
algum ganho, admitimos isso apenas por precaugdo, ¢ desde ja ressalvamos que os ganhos
decorrentes de variagdo volumétrica de combustiveis ndo configuram o fato gerador do ICMS.
Isso ocorre devido a natureza fisica deste fendmeno, que nao se encaixa na regra matriz do
tributo descrita no inciso II, do art. 155, da CF, que se refere a circulagdo de mercadorias.

Afirma ser este, inclusive, o entendimento do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial N°
1884431 - PB, o qual, baseado em precedentes anteriores, decidiu unanimemente pela nao
incidéncia de ICMS sobre supostos ganhos obtidos por variagcdo volumétrica, pois tal fendmeno
fisico ndo se enquadra na descri¢do legal que permite a incidéncia do imposto.

Revela que da mesma forma o Eg. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, apreciando caso
semelhante concluiu pela nulidade dos langamentos, ante a impossibilidade de incidéncia do
ICMS sobre variagdes volumétricas de combustiveis. Apelacdo Civel n. 8057416-34.2021.8.05.0001,
que reproduz as fls. 65 a 66. Afirma ndo ser possivel cogitar da validade deste lancamento sobre
supostos ganhos obtidos por variagao volumétrica de combustiveis, j4 que este fendmeno fisico
ndo se encaixa na situagdo prevista para o fato gerador do ICMS descrita nos artigos 1° e 2° da Lei
7.014/96.

Erro na determinagdo da base de calculo do ICMS

Afirma constatar a ocorréncia de um erro substancial na determinagdo da base de calculo do
ICMS no caso em questdo. Nos demonstrativos anexos ao auto de infragdo, ¢ perceptivel que foi
utilizado o calculo do custo médio unitario dos combustiveis, realizado com base no art. 23-A, 11,
da Lei 7.014/96 durante parte do periodo autuado. Para uma outra parte do periodo, no entanto, a
base de calculo ¢ calculada com base na média movel dos precos médios ao consumidor, apurada
em conformidade com o art. 7°, da Lei Complementar n° 192/22. A base de célculo do imposto
lancado foi definida como o resultado da multiplicacdo das omissdes de entrada pela média
moével dos precos médios ao consumidor, metodologia esta aplicada aos combustiveis Diesel e
Gasolina.

Ressalta que o art. 7°, da Lei Complementar 192/2022 estabelece que tal metodologia de apuragdo
da base de calculo ¢ aplicavel somente as operagcdes com diesel. Dessa forma, ndo deveria
englobar as operacdes com gasolina comum e aditivada, como se observa no langamento em
analise.

LC 192/2022 - art. 7°, Enquanto ndo disciplinada a incidéncia do ICMS nos termos desta Lei
Complementar, conforme o disposto no art. 6°, a base de calculo do imposto, para fins de
substituicdo tributaria em relacdo as operacdes com diesel, serd, até 31 de dezembro de 2022, em
cada Estado e no Distrito Federal, a média movel dos precos médios praticados ao consumidor
final nos 60 (sessenta) meses anteriores a sua fixagao.

Conclui que ocorreu um erro na determinacao da base de calculo da exigéncia fiscal, gerando
mais uma hipotese de nulidade do langamento.

DA NECESSIDADE DE REALIZACAO DE PERICIA FISCAL NO CASO DE PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO

Assinala que, se a despeito de todas as razdes acima expostas, ainda for possivel cogitar da
eventual procedéncia do auto de infragdo, o que conjecturamos por excessiva cautela, cumpre
observar que ¢ necessario rever o lancamento fiscal que foi lavrado com erros e contém
exigéncias indevidas.

Registra que, considerando a presenga de fortes indicios de erros no langamento decorrente do
levantamento quantitativo de estoques que ndo contempla a totalidade das informagdes dos
periodos fiscalizados, erros na determinacao da base de célculo e na aplicagdo de multa, vé-se

ACORDAO JJF N° 0072-03/24-VD 7



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

CONSEF @ Estado da Bahia | SECSTARA

também a necessidade inafastavel de realizagdo de diligéncia/pericia fiscal, o que desde ja
requeremos com base no § 3°, do art. 123, do RPAF-BA/99.

Frisa que atendendo o requisito exigido no art. 145 e respectivo paragrafo Gnico, muito embora ja
tenhamos demonstrado acima todos os erros cometidos no presente langamento, constando
abaixo breve resumo dos fundamentos pelos quais a pericia fiscal é necessaria. Vejamos:

1 - Impropriedades na identificagdo de omissdes: Conforme analisado no item 3.3 da defesa
apresentada, destacamos que a fiscalizacdo ndo apresentou evidéncias concretas de omissao de
entradas de combustiveis. Além disso, os ganhos de combustiveis foram apurados a partir do
registro 1300 corrigido pelo proprio autuante, sendo que os valores apontados ndo estdo
registrados na escrita da Autuada. A pericia fiscal ¢ indispensdvel para que se possa verificar tais
alegacdes, garantindo assim a justi¢a no processo de autuacao.

2 - Erros na determinagao da base de célculo do ICMS e na aplicagdo da multa: Conforme
disposto nos itens 3.5 e 3.6, evidenciamos erros significativos na determinacao da base de célculo
do ICMS.

Diz que atendendo a exigéncia do paragrafo inico do art. 145, do RPAF-BA/99, acosta as fls. 67 e
67v, 0s quesitos a serem respondidos.

CONCLUSAO

Diante do exposto, requer o acolhimento da presente Impugnacgdo vez que tempestiva conforme
exposto acima, e a acolham integralmente para:

1°) declarar a nulidade do auto de infragdo ou julgad-lo improcedente ante as razdes expostas no
item 3 acima; ou 2°) no caso de entendimento diverso, contemplando as razdes expostas no item
4, deferir a realizagdo da pericia fiscal para evidenciar os erros e responder os quesitos
formulados acima.

Requer desde ja a juntada dos documentos anexos a presente defesa, requerendo ainda seja
oportunizado a Autuada prazo para manifestacao e juntada de outros documentos que se fagam
necessarios a depender do resultado da pericia fiscal e/ou do teor da manifestagao fiscal.

Pugna pelo envio das intimagdes de todos os atos processuais para a advogada subscritora
conforme enderecos apontados.

O Autuante presta informagao fiscal as fls. 79 a 83v, nos termos a segui resumidos.

Inicialmente menciona que o Impugnante, equivocadamente, alega que nosso Auto de Infracdo
foi baseado “em dados parciais € em meros erros € omissdes de escrituracao”, e, segundo cré,
deveria té-lo intimado para corrigir as irregularidades identificadas - cita o, hoje, revogado art.
247, § 4°, do RICMS e a IN n° 55/14. Ainda, de forma descabida, alega que “a fiscalizacao
negligenciou varidveis criticas como os estoques inicial e final de todos os periodos, variagdes no
volume de combustivel no dia subsequente, além das perdas” e que, “ao examinar os
demonstrativos anexados ao auto de infragdo, percebe- se que o autuante fez a autuacgdo
baseando-se exclusivamente no Registro 1300 da autuada”. Nenhum desses argumentos se
sustenta, como demonstramos abaixo.

Observa que o art. 247, § 4°, do RICMS/12, hoje revogado, mas que teve efeito de 27/11/15 a 31/10/19,
ditava que o contribuinte teria “o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com
inconsisténcias". Mas, o que sdo essas inconsisténcias?

Revela que uma inconsisténcia ¢ uma falta de coeréncia, uma contradigdo, uma imprecisao. Por
exemplo, seria inconsistente informar o ano de nascimento de alguém como 1920 e a sua idade
como sendo de 50 anos. Nesse caso, seria necessario pedir esclarecimentos acerca de qual das
duas informagdes estaria correta, a primeira ou a segunda? Explica que no caso da fiscalizagdo
efetuada, examinando os arquivos mensais de EFD apresentados, constatou-se que ndo houve
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qualquer inconsisténcia nos mesmos. Muito pelo contrario, o registro da movimentacdo de
combustiveis do posto revendedor se encaixa perfeitamente com as informacdes dos documentos
fiscais de entradas, e as saidas sdo exatamente as indicadas nos registros 1310 (movimentagao
diaria de combustiveis por tanque) € 1320 (volume de vendas).

Prossegue destacando que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no
registro 1300 sdao calculados pelo contribuinte pela simples subtragao do estoque final (medido
pelo posto) com o estoque escriturai (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com
notas fiscais, conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizacdo, e
subtraido das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro
1320) e essa também foi conferida na revisdo fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer
inconsisténcia.

Frisa que agora, a Instru¢do Normativa nimero 55, publicada no Didrio Oficial do Estado de
23/10/2014, veio orientar “a fiscalizagdo quanto aos procedimentos na aplicagdo das multas
referentes as infra¢des relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014, de 04 de
dezembro de 1996”.

Registra que a primeira vista, pode parecer que essa norma atinge todas as fiscalizagdes com
arquivos eletronicos, mas a sua leitura revela que ela se dirige exclusivamente a utilizacdo de
arquivos no formato do Sistema Integrado de Informagdes sobre Operacdes Interestaduais com
Mercadorias e Servigos (SINTEGRA), sem tratarem momento algum dos arquivos EFD. Por
exemplo, ela faz referéncia aos registros “50” e “74”presentes no SINTEGRA, mas nao na EFD.
Também, ela trata especificamente das infracdes dos incisos “i" e “j”, do inciso XllI-A, do art. 42,
da Lei 7.014/96, mas nao daquela prevista na alinea “t”do mesmo inciso € do mesmo artigo dessa
lei, relativa a “EFD".

Arremata frisando que, ndo ha que se falar na aplicacao dessa instru¢ao normativa a fiscalizacao
efetuada apenas com os dados da EFD. E, por isso, ndo determina que o fisco deve intimar
previamente o contribuinte para prestar esclarecimentos ou sanar  eventuais
irregularidades/omissdes de seus arquivos que estejam visiveis a olho nu, como acredita o
Impugnante.

Afirma que o Impugnante alega, novamente de forma equivocada, que houve “presuncdo de
ocorréncia do fato gerador”. Entretanto, os valores das omissdes de entradas levantadas sao
calculados com base em “fatos conhecidos”, isto ¢, nos valores registrados pelo contribuinte na
sua EFD. Assim, ndo ha qualquer “juizo de probabilidade” na norma supracitada, isto ¢, ndo ha
“presungao juridica”.

Declara que ndo se aplica ao caso concreto um “processo logico mediante o qual do fato
conhecido cuja existéncia ¢ certa infere-se o fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel” - na
ligao de Alfredo Augusto Becker em sua “Teoria geral no direito tributario”. Isto €, sabe-se o
valor dos ganhos porque foram registrados pelo proprio contribuinte na sua EFD e sabe-se que
além do limite de 1,8387% (vide proximo ponto) ndo € fisicamente possivel que os ganhos
registrados se refiram aos volumes disponiveis para comercializa¢do registrados na EFD e que o
excedente, obrigatoriamente, deve ser referir a entradas sem documentagao fiscal.

Remata mencionando que a nova norma nao cria hipdtese de incidéncia baseada na ocorréncia
provavel de que um fato tenha ocorrido, ela ndo cria presun¢ao alguma, mas, com base nos
valores conhecidos e registrados pelo contribuinte na sua EFD e seguindo as leis da fisica que nao
podem ser violadas, orienta a fiscalizacdo na cobranca daquilo que se garante ser certo no mundo
fenoménico: além do limite que define, houve a adi¢gdo de um volume sem documentacdo aos
estoques do posto revendedor de combustiveis.

Pondera que, ainda equivocado, o Impugnante alegar que houve “incidéncia de 1CMS sobre
variacdo volumétrica de combustiveis - precedente jurisprudencial do STJ”, mas, como
demonstramos a seguir, isso ndo aconteceu.
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Revela que os combustiveis estdo sujeitos ao “fendmeno natural de dilatagdo dos corpos
submetidos a variagdes de temperatura" (TJSE, AC 201900803746, Rei. Des, Ricardo Mucio Santana
de A. Uma) por serem “uma mercadoria volatil por natureza" (TJPB, Al 2000454-98.2013.815.0000), O
que nao configuraria fato gerador do ICMS (TJPB, Ag N.° 2007509-66.2014.815.0000, Quarta Camara
Especializada Civel, Rei. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Observa que o STJ (AREsp 1688666), esclarece o assunto:“4 massa de combustivel, que é o que
importa na combustdo, ¢ a mesma, independentemente do respectivo volume, assim como o
correspondente potencial energético (...) ndo existe circula¢do de mercadoria nova, pelo so fato
da “expansdo” do volume, porque a massa ¢ a mesma.”

Esclarece que essa expansao necessariamente tem que se dar dentro dos limites fisico- quimicos
dos combustiveis e esses sdo precisamente determinados: ABNT NBR 5992, ABNT NBR 7148 ¢
Resolugdo CNP n° 6, de 25 de junho de 1970. Por exemplo, ¢ possivel saber que se a densidade
medida a uma temperatura de 20°C for de 0,7224 (vide tabela abaixo retirada da Resolugdo CNP
6/70), a densidade desse combustivel a 35°C seria de 0,710. Ressalte-se que, como indicado acima
na decisdo do STJ, a massa permanece constante, ja que a massa ¢ igual ao volume multiplicado
pela densidade (Massa = Densidade x Volume). Sendo assim, utilizando os valores da tabela que
colaciona a fls. 80v e 81. Portanto, com o aumento da temperatura de 20°C para 35°C um volume de
1000 litros passaria a ser de 1.017,46 litros - uma variacao de 17,46 litros (ou 1,746%) para uma
variacdo de 15°C na temperatura do combustivel, conforme tabela de conversdao Resolugdo CNP
6/7, que acosta a fl. 81.

Lembra que, na Bahia, ndo ocorrem variagdes de temperatura tdo grandes assim (15°C), de forma
que mesmo essa variagdo volumétrica de 1,746% seria impossivel neste Estado.

Diz restar patente assim que ha um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos
postos revendedores de combustiveis. E, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto
revendedor, poder-se-ia afirmar categoricamente que houve omissdo de entradas, pois, 0s 1000
litros iniciais ndo poderiam dilatar além do limite de 18,387 litros (1,8387%) impostos pela
legislagdo.

Dessa forma, assevera que “o fisco esta dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis
sem ser oferecida a tributacdo correspondente, € que, como na saida do produto, o consumidor
sofrerd a carga tributaria”, sendo ‘‘for¢coso concluir que a comercializacdo destes excessos seria
feita sem a antecipacdo tributdria do ICMS”, e, se ndo houvesse essa cobranga, estaria
‘“‘compactuando com uma forma de enriquecimento sem causa" (STJ, RESp N° 1.833.748).

Menciona que o Impugnante alega, também, que “o autuante realizou corre¢des na escrituragdo, o
que confirma a existéncia de erros de escrituragdo nos arquivos originais da autuada, e evidencia
a fragilidade dos elementos utilizados". Ele aponta que “o autuante alterou as datas de registro de
varias notas fiscais de entradas, alegando que haviam sido registradas em data errada”. Nas
centenas de revisdes fiscais que ja fez, encontrou alguns casos em que a uma nota fiscal fora
registrada com a sua data de entrada fisica equivocada, isto ¢, sem que tenha ocorrido de fato a
entrada dos combustiveis nos tanques nesse dia.

Diz que, nesses casos, como nao houve efetivamente essa entrada, com a leitura do estoque de
fechamento, surge uma “perda” no controle da movimentacdo dos combustiveis no exato valor
dessa entrada que ndo ocorreu — conforme tabela que acosta a. fl. 81v.

Cita que também pode ocorrer que uma entrada tenha efetivamente ocorrido com nota fiscal, mas
essa ndo tenha sido registrada. Nesse caso, o estoque escriturai ficara diminuido do valor dessa
nota e com a medicdo do estoque fisico no final do dia, a movimentacdo de combustiveis
indicara um ganho, no exato valor da nota entrada e ndo registrada - consoante tabela que acosta
a fl. 82.

Menciona que também pode acontecer uma combinagdo desses dois erros: quando uma nota de
entrada ¢ escriturada no dia errado. Surgem, entdo, uma entrada escriturai sem entrada fisica e
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uma entrada fisica sem nota fiscal nas datas em que ocorrerem - consoante tabela que acosta a
fl. 82

Assevera que, com base nas informagdes das notas fiscais de entradas, podemos identificar uma
maior ou menor probabilidade de que este erro tenha acontecido ou ndo. Por exemplo, se a
mercadoria ¢ transportada em 15 minutos da distribuidora até o posto e a nota tem saida as seis
horas da manha e o transporte nao ¢ proprio do posto, ¢ muitissimo provavel que o combustivel
seja descarregado no posto nesse mesmo dia.

Destaca que a planilha “ER DT FECH" na pasta do Excel 50182523 08823040000145.xIsx anexada,
contém essas notas. Por exemplo a NF-e n. 2152404 de 10.000 litros de Diesel S 10, teve a sua data
de entrada registrada em 11/07/2020, mas, na planilha E_NFe, vemos que a mercadoria saiu as
01:24:15 do dia 11/07/2020. Sendo assim, julgamos que a data da efetiva entrada da mercadoria foi
no dia 12/07/2020. Feita essa corre¢do, vide planilha “CR_DT FECH”, deixa-se de cobrar o valor do
ganho de 10.123,248 litros registrado no dia 12/07/2020.

Declara que, como essa, todas as correcdes foram feitas em beneficio do contribuinte. Evitamos,
assim, cobrar injustamente valores que depois venham a ser contestados com o consequente
retrabalho no recalculo dos valores devidos.

Revela que também fez o estorno de entradas anotadas no Registro 1300, mas que ndo tinha
documentagao fiscal ou que ndo tinham documentacdo idonea. Cita como exemplo, o dia
03/07/2018 que foi registrada uma entrada de 11.000 litros de diesel comum, mas s6 h4d uma nota
fiscal de entrada de 5.000 litros - lembro que temos todas as notas fiscais de entradas, pois elas
sdo obrigatoriamente eletronicas e o fisco autoriza eletronicamente nota a nota e guarda cada
documento autorizado. Os outros 6.000 litros, segundo a EFD, sao relativos a nota fiscal eletronica
n. 1870461 supostamente emitida pela Petrobras Distribuidora - vide planilha “E_EFD”. Contudo,
essa nota ndo existe.

Declara que também houve também notas MOD 1 e ndo 55, isto €, eletronicas - vide planilha
“E_INID_ MOD 01”. E, pasme-se, notas de entradas de outros contribuintes registradas como se
fossem entradas da autuada - vide planilha “E_INID DEST.

Afirma que, nesses casos, ndo houve erro propriamente dito, mas movimentagao com
documentacdo inidonea, dai o estorno e a correcdo dessas entradas - vide planilha “CR VOL
ENTR”.

Algo semelhante aconteceu com a introdug¢do do paragrafo tnico no art. 10, da Port. 445/98. Até
entdo, pelo uso de uma técnica inadequada, que utilizava uma “lente macro” para analisar a
movimentagdo dos estoques dos postos revendedores de forma anual, ndo se via os inimeros
fatos geradores que aconteciam de forma diaria. Contudo, quando se passou a utilizar uma “lente
micro”, foi possivel perceber os diversos fatos geradores que aconteciam a cada dia. E,
semelhantemente ao que aconteceu com Leeuwenhoek, esses fatos contabeis existiam, mas nao
eram percebidos, pois ndo se utilizava um procedimento técnico que os permitisse ver.

Ressalta que ndo se deve confundir “criar” com “descobrir”, como a impugnante faz. Para o
dicionario “Michaelis”, “criar” significa “dar existéncia a; tirar do nada; formar, originar” e
“descobrir” significa “tirar a cobertura (véu, chapéu, tampo etc.) de algo que se encontrava total
ou parcialmente oculto; abrir, destampar”. Assim, utilizando o paragrafo unico no art. 10, da Port.
445/98, o auditor nao cria fatos geradores, mas descobre fatos geradores que ndo se via devido ao
emprego de um procedimento inadequado de fiscalizagao.

Assinala que a introducdo do paragrafo unico ao art. 10, da Port. 445/98 permitiu descortinar
inimeros fatos geradores que estavam ocultos. E, como a norma nao cria fatos geradores, apenas
os revela pelo aperfeicoamento dos procedimentos da fiscalizagdo, fica patente que se deve
observar que o art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional (CTN), aplicando-se retroativamente as
novas normas procedimentais:

$ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo,
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tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.Quanto ao suposto “erro na determinagdo
da base de calculo do ICMS”, ndo é correto afirmar que a “metodologia de apuragdo da base de calculo é

aplicavel somente as operagdes com diesel ”.

Registra que, no caso da gasolina e do diesel, sobre a forma do célculo do ICMS, o art. 7°, da Lei
192/22, alterado pela Lei Complementar n. 194/2022, foi judicializado e, com isso, publicaram-se os
Convénio ICMS n. 81/2022 e 82/2022, editado conforme a decisdo na ADI n° 7164, de 17/06/2.

Remata destacando que, na pratica, aplica-se o PMPF até junho e, de julho a dezembro, tanto para
a gasolina como para o diesel, adotou-se a média movel dos precos médios praticados ao
consumidor final nos 60 meses anteriores a sua fixacao - Convénio ICMS 82/22, Atos COTEPE/ICMS
n° 52, 61,62, 74, 75 85, 86, 97, 98, 106 € 107, todos de 2022.

VOTO

Foram arguidas preliminares de nulidade sob o argumento de que no presente Auto de Infragao,
ocorreram:

- Auséncia de intimacgao prévia antes da lavratura do Auto de Infragao;
- Aplicacdo indevida do § tinico, do art. 10, da Portaria 445/98 a fatos pretéritos;
- Presungao de ocorréncia do fato gerador sem minima comprovacao da hipotese legal.

Cumpre esclarecer que inexiste qualquer exigéncia legal para intimacdo do Autuado antes da
lavratura do Auto de Infragcdo, uma vez o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicagdo da
legislag@o, podendo resultar ou ndo em constitui¢do de crédito tributario. Ademais ainda ndo se
tem acusacao alguma e nem o contraditorio foi instalado, o que somente ocorre no momento do
lancamento de oficio. Por isso, ndo vislumbro qualquer prejuizo para ampla defesa e nem
previsado legal para esse procedimento. Inexiste portanto, qualquer motivo de nulidade se nao foi
requerido pelo Autuante algum esclarecimento antes de sua lavratura.

No que concerne a aplicagdo a fato pretérito do § tinico, do art. 10, da Portaria 445/98, saliento que
o referido dispositivo se constitui de normativo procedimentar que, tdo-somente, instituiu novos
critérios de apuracdo e de fiscalizagdo, portanto, em total sintonia com o § 1°, do art. 144, do CTN.
Logo, entendo que ndo hd como prosperar alegacao de aplicagdo indevida.

Também nao condiz com a realidade dos fatos, o argumento aduzido pelo Impugnante de que
ocorrera “presun¢ao do fato gerador”, haja vista que, conforme expressamente discriminados nos
demonstrativos de apuragcdo as omissdes de entradas foram apuradas com base em fatos
devidamente conhecidos, isto significa dizer que a origem das omissdes apuradas ¢ proveniente
dos valores registrados pelo Autuado em sua EFD.

Pelo expendido, considero ultrapassadas as preliminares de nulidades suscitadas.

No tocante ao pedido de realizacdo de Pericia, por entender a prova do fato ndo depende do
conhecimento especial de técnicos e considerar que os elementos que compdem o presente
processo se apresentam suficientes para formacdo do convencimento dos Julgadores e decisao
da lide, razdo pela qual fica indeferido com fundamento nas alineas “a” e “b”, do inciso 11, do
art. 147, do RPAF-BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo da falta de recolhimento do
imposto, na condicdo de responsavel solidario, por ter adquirido combustiveis de terceiros
desacompanhados de documentacao fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante
verificagdo de variacdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD. Infra¢do 01 - GASOLINA C COMUM; Infragdo 02 - GASOLINA C
ADITIVADA; Infracio 03 - ETANOL HIDRATADO COMUM; Infrag¢do 04 - OLEO DIESEL B S500 €
Infracéo 05 - OLEO DIESEL B S10.
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O Autuado, em sede de defesa, aduziu a ndo incidéncia de ICMS sobre a variagdo volumétrica de
combustiveis ¢ erro na determinagao da base calculo do ICMS.

Assinalou ndo existir evidéncias de omissdo de entradas de combustivel, nem ha uma
comprovagao efetiva de que a parte autuada tenha obtido os ganhos apontados no demonstrativo
“omissao de entradas de combustiveis”.

Sustentou que o Autuante ndo examinou todos os Registros 1300, nem todas as notas fiscais de
entrada do periodo fiscalizado. Adicionalmente, também nao comparou os ganhos (ficticios) com
as entradas/saidas, estoque inicial e final, perdas, volume disponivel no dia seguinte, etc.,
baseando o levantamento do estoque em informagdes parciais € no registro 1300 que o proprio
elaborou. Nao obstante tudo isto, caso se considere a remota hipotese de que possa ter havido
algum ganho, admitimos isso apenas por precaucdo, ¢ desde ja ressalvamos que os ganhos
decorrentes de variagdo volumétrica de combustiveis ndo configuram o fato gerador do ICMS.
Isso ocorre devido a natureza fisica deste fendmeno, que ndo se encaixa na regra matriz do
tributo descrita no inciso II, do art. 155 da CF, que se refere a circulagao de mercadorias.

Asseverou ter constatado a ocorréncia de um erro substancial na determinagao da base de calculo
do ICMS no caso em questdo. Nos demonstrativos anexos ao auto de infragdo, ¢ perceptivel que
foi utilizado o calculo do custo médio unitario dos combustiveis, realizado com base no art. 23-A,
11, da Lei 7.014/96 durante parte do periodo autuado. Para uma outra parte do periodo, no entanto,
a base de célculo ¢ calculada com base na média mével dos precos médios ao consumidor,
apurada em conformidade com o art. 7°, da Lei Complementar n°® 192/22. A base de célculo do
imposto lancado foi definida como o resultado da multiplicagdo das omissdes de entrada pela
média moével dos precos médios ao consumidor, metodologia esta aplicada aos combustiveis
Diesel e Gasolina.

O Autuante ressaltou que os ganhos e perdas (omissdes de entradas e de saidas) anotados no
registro 1300 sdo calculados pelo contribuinte pela simples subtracdo do estoque final (medido
pelo posto) com o estoque escriturai (estoque inicial, medido pelo posto, somado as entradas com
notas fiscais, conferidas com os valores dos registros C100 e C170 da EFD na fiscalizagdo, e
subtraido das vendas realizadas pelos bicos das bombas de combustiveis, anotadas no registro
1320) e essa também foi conferida na revisdo fiscal sem que tenha sido encontrado qualquer
inconsisténcia.

Registrou que, na Bahia, ndo ocorrem variagdes de temperatura tdo grandes assim (15C), de
forma que mesmo essa variagdo volumétrica de 1,746% seria impossivel neste Estado.

Afirmou que ha um limite fisico para os ganhos volumétricos registrados pelos postos
revendedores de combustiveis. E, se fosse registrado um ganho de 100 litros pelo posto
revendedor, poder-se-ia afirmar categoricamente que houve omissdo de entradas, pois, 0s 1000
litros iniciais nao poderiam dilatar além do limite de18,387 litros (1,8387%) impostos pela
legislagdo.

Explicou que esta dizendo unicamente que houve entrada de combustiveis sem ser oferecida a
tributacdo correspondente, € que, como na saida do produto, o consumidor sofrera a carga
tributaria”, sendo ‘‘forcoso concluir que a comercializacdo destes excessos seria feita sem a
antecipagdo tributaria do ICMS”, e, se ndo houvesse essa cobranga, estaria ‘‘compactuando com
uma forma de enriquecimento sem causa" (STJ, REsp N° 1.833.748).

No tocante a alegagdo de realizou corre¢des na escrituragdo, frisou que nas centenas de revisdes
fiscais que ja fez, encontrou alguns casos em que a uma nota fiscal fora registrada com a sua data
de entrada fisica equivocada, isto é, sem que tenha ocorrido de fato a entrada dos combustiveis
nos tanques nesse dia. Explicou que, nesses casos, como nao houve efetivamente essa entrada,
com a leitura do estoque de fechamento, surge uma “perda" no controle da movimentagdo dos
combustiveis no exato valor dessa entrada que ndo ocorreu — conforme tabela que acosta a. fl.
81v. Assinalou que também pode ocorrer que uma entrada tenha efetivamente ocorrido com nota
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fiscal, mas essa ndo tenha sido registrada. Nesse caso, o estoque escriturai ficard diminuido do
valor dessa nota ¢ com a medigdo do estoque fisico no final do dia, a movimentagcdo de
combustiveis indicard um ganho, no exato valor da nota entrada e ndo registrada — consoante
tabela que acostou a fl. 82.

Sustentou que a introdu¢do do paragrafo unico ao art. 10, da Port. 445/98 permitiu descortinar
inimeros fatos geradores que estavam ocultos. E, como a norma nao cria fatos geradores, apenas
os revela pelo aperfeicoamento dos procedimentos da fiscalizagdo, fica patente que se deve
observar que o art. 144, § 1 do Codigo Tributario Nacional (CTN), aplicando-se retroativamente as
novas normas procedimentais.

Esclareceu que, no caso da gasolina e do diesel, sobre a forma do célculo do ICMS, o art. 7° da Lei
192/22, alterado pela Lei Complementar n. 194/2022, foi judicializado e, com isso, publicaram-se os
Convénio ICMS n. 81/2022 e 82/2022, editado conforme a decisdo na ADI n° 7164, de 17/06/2.

Explicou que, na pratica, aplica-se o PMPF até junho e, de julho a dezembro, tanto para a gasolina
como para o diesel, adotou-se a média mével dos pregos médios praticados ao consumidor final
nos 60 meses anteriores a sua fixagdo - Convénio ICMS 82/22, Atos COTEPE/ICMS n° 52, 61,62, 74,
75 85, 86, 97, 98, 106 e 107, todos de 2022.

De acordo com os dados cadastrais constantes nesta SEFAZ, o Autuado tem como atividade o
comeércio varejista de combustiveis para veiculos automotores, mercadorias que estao sujeitas ao
pagamento de antecipagdo tributiria, sendo estabelecidos na legislacdo tributaria, os
responsaveis pela retencdo do imposto nas saidas que efetuarem para fins de antecipacao do
recolhimento do tributo relativo a operagdo ou operagdes subsequentes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado.

O Impugnante nao exibiu qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro das entradas da
mercadoria objeto da autuacdo e, por se tratar de produto enquadrado no regime de Substitui¢ao
Tributaria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovagdo de recolhimento do imposto, e a irregularidade foi apurada por meio da
escrituracdo efetuada pelo Autuado.

A atividade principal durante o procedimento fiscal ¢ a verificagdo do cumprimento de
obrigagdes tributarias e, sendo constatadas irregularidades € que se lavra o Auto de Infracao.

No presente, ndo obstante a falta de comprovagao das entradas das mercadorias, ndo cabe exigir
o imposto com base na presuncao legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar
entradas efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas
anteriores também nao contabilizadas.

Considerando que o Autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por
antecipacao, ¢ inadequado se falar em presuncao de omissao de saidas anteriores, haja vista que,
ocorrido o pagamento do imposto por antecipacao, ficam desoneradas de tributacdo as operagdes
internas subsequentes com as mesmas mercadorias.

Portanto, se afiguraria inadequada uma acusagdo fiscal de presuncdo de omissdo de saidas,
merecendo ser decretada a nulidade da autuacgao fiscal se fosse realizada neste sentido.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
tributaria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10, da Portaria 445/98, exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentacao fiscal.

No caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as Infragdes 01, 02, 03, 04 € 05, se
afigura correta a acusagao fiscal, relativamente a exigéncia do ICMS, ficando caracterizado que o
langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Concluo pela subsisténcia da autuacao.
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Em relagdo ao pedido formulado pelo Impugnante para que as intimagdes sejam realizadas para a
sua advogada no endereco citado a fl. 57v, consigno que nao hd impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso I1I, do RPAF-BA/99, a
intimagao deve ser efetuada por escrito, enderegada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, inexistindo qualquer irregularidade se a
intimagdo for enderegada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado
poderé cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269138.0022/23-3, lavrado contra MC
COMBUSTIVEL E DERIVADOS DO PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.161.780,55, acrescido da multa de 100%, prevista
na alinea “d”, do inciso 111, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 11 de abril de 2024.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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