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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AJUSTES DE CREDITOS. Ficou caracterizado
e comprovado que o autuado processou lancamentos a
titulo de “outros créditos”, porém, sem apresentacao de
documentos que justificassem tais procedimentos.
Infracdo subsistente. 2. ESTORNO DE DEBITOS EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. Apesar de intimado
em duas oportunidades, o autuado ndo apresentou
documentos comprobatorios que justificassem 0s

estornos de débito realizados. Acusagdo mantida. 3.
FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Acusacao nao elidida, ante argumentos nao

condizentes com os fatos apurados. Infracdo mantida. 4.
MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE
VENDAS A CONSUMIDOR FINAL. FALTA DE

ESCRITURACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
comprovado. Acusagdo ndo elidida. Infracdo
subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 27/06/2023 para exigir crédito tributario no
montante de R$ 158.600,35 em decorréncia das seguintes imputacdes com repercussao no ICMS:

- Infracéo 01 — 001.002.069: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de mercadorias junto a microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante. De acordo com
historico nos ajustes de apura¢do do ICMS, o contribuinte utilizou-se indevidamente de crédito
na aquisicdo de mercadorias enquadradas no Simples Nacional, conforme demonstrativos
anexos”. Valor langado R$ 24.216,12. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96.

- Infrac¢do 02 — 001.006.001: “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo
deste imposto. Contribuinte efetuou estorno de débito, porém ndo apresentou documentagdo
comprobatoria, embora intimado por duas vezes, conforme demonstrativos anexos”. Valor
langado R$ 97.210,19. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n°® 7.014/96.

- Infragéo 03 — 002.001.001: “Deixou de recolher, no prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Contribuinte deixou de recolher ICMS
apurado na EFD, conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$ 14.781,27. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96.

- Infragao 04 — 002.001.002: “Deixou de recolher, no prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Contribuinte deixou de lan¢ar na EFD
notas fiscais de consumidor eletronicas, conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$
22.292,77. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, através de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagao ao langamento, fls. 56
a 58, onde, em relagdo a infragdo 01, utilizacdo indevida de créditos fiscais em aquisigoes
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oriundas de empresas optantes pelo Simples Nacional, disse que o autuante apresentou dois
demonstrativos, um analitico e outro sintético, reproduzindo o quadro relacionado ao
demonstrativo sintético.

Citou que observou que realizou ajuste a crédito na sua apuracdo, enquanto que o autuante
considerou como sendo estorno de débito sem comprovagao, afirmando que os lancamentos a
crédito estdo amparados pelo Art. 269, X, “a”, 2, do RICMS/BA, portanto, improcede a autuacgao.

Ao se reportar a infragdo 02, que trata de estorno de débito efetuado sem a devida comprovacao,
reproduziu, inicialmente, o quadro elaborado pelo autuante, conforme abaixo:

Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
DAT/METRO - INFAZ ATACADO

Super Premium Supermercado Ltda - IE n° 145.633.387
Estorno de débito sem comprovagao

MesAno |DescrComplementar ViLanc
ago/20|VENDAS DE PRODUTOS ISENTOS TRIBUTACAO ERRADA 20.534,98
out/20{VENDA PRODUTOS ISENTOS TRIBUTADOS ERRADOS 10.522,98
dez/20|VENDA DE PRODUTOS ISENTOS TRIBUTACAO ERRADA 6.850,48
jan/21|VENDA PRODUTOS ISENTOS COM TRIBUTACAQ ERRADA PARA CONSUMIDOR 8.000,37

jul/21[ICMS USBSTITUIDO COM TRIBUTACAO ERRADA 3.933,37
set/21|SAIDA TRIBUTACAO ERRADA 7.298,22
out/21|VENDAS PRODUTOS ISENTOS COM TRIBUTA ERRADA 26.134,86
nov/21|VENDA PRODUTOS ISENTOS . TRIBUTACAO ERRADA 13.934,93

97.210,19

Citou que os estornos realizados se referem a vedas de produtos isentos como se fossem
tributados e de produtos sujeitos a substitui¢do tributaria como se fossem tributados nas saidas
subsequentes, tendo apresentado os quadros abaixo para justificar os langamentos:

Exercicio de 2020:

PERIODO T|ITEM -7 |CAMPO - |VL_AJUSTE -~ [VL_APURADO -
01082020]31082020 9|VL_ESTORNOS_DEB 20.534,98
01082020]31082020 9.1|VENDAS DE PRODUTOS ISENTOS TRIBUTACAO ERRADA 20.534,98
01102020]31102020 9|VL_ESTORNOS_DEB 10.522,98
01102020]31102020 9.1|VENDA PRODUTOS ISENTOS TRIBUTADOS ERRADOS 10.522,98
01122020]31122020 9|VL_ESTORNOS_DEB 6.850,48
01122020]31122020 9.1|VENDA DE PRODUTOS ISENTOS TRIBUTACAO ERRADA 6.850,48

Exercicio de 2021:

PERIODO T ITEM -T|CAMPO ~ |VL_AJUSTE |~ |VL_APURADO |
01012021]31012021 9[VL_ESTORNOS_DEB 8.000,37
01012021]31012021 9.1|VENDA PRODUTOS ISENTOS COM TRIBUTACAO ERRADA PARA CONSUMIDOR 8.000,37
01072021]31072021 9[VL_ESTORNOS_DEB 3.933,37
01072021]31072021 9.1|ICMS USBSTITUIDO COM TRIBUTACAO ERRADA 3.933,37
01092021]30092021 9|VL_ESTORNOS_DEB 7.298,22
01092021]30092021 9.1|SAIDA TRIBUTACAO ERRADA 7.298,22
01102021]31102021 9|VL_ESTORNOS_DEB 26.134,86
01102021]31102021 9.1|VENDAS PRODUTOS ISENTOS COM TRIBUTA ERRADA 26.134,86
01112021]30112021 9[VL_ESTORNOS_DEB 13.934,93
01112021]30112021 9.1|VENDA PRODUTOS ISENTOS , TRIBUTACAO ERRADA 13.934,93

Mencionou em seguida que, da mesma forma que no Auto de Infracdo n° 299430.0006/23-0
(Infragdo 01 — 003.002.002), o fisco baiano exige ICMS em razao de aplicag¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, realizou ajuste na
apuracdo para estornar o débito langado indevidamente nas vendas registradas em NFC-e, razdo
pela qual disse acreditar ser seu direito realizar os ajustes na apuragao na forma de garantir a real
carga tributaria aplicada a cada operagao.

Naquilo que se relaciona a infragdo 03, falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar,
devidamente escriturado, citou que o lancamento ¢ indevido, pontuando que o auto de infracdo
tem a funcao de lancar de oficio aquilo que se deixou de ser lancado pelo contribuinte,
destacando que, se o débito foi devidamente lancado e declarado, porém nao foi efetuado o
recolhimento no prazo regulamentar, cabe ao fisco realizar a cobranca por meio da PGE, sendo
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que, para isso o débito declarado e ndo recolhido ¢ inscrito em divida ativa e iniciada sua
cobranca, nao podendo o fisco lancar de oficio aquilo que ja foi lancado e declarado, sob pena de
bitributacao.

No que tange a infracdo 04, disse reconhecer que as NFC-e deixaram de ser escrituradas, porém
entende que o cadastro de produtos da empresa contém erros na tributacdo do ICMS, citando
como prova outro auto de infracao.

Observou que para melhor andlise dos valores do imposto que deixou de ser langado € necessario
analise dos itens comercializados pelas NFC-e, indicadas no demonstrativo do auto de infragao,
requerendo a apresentacdo de novo demonstrativo com indicag@o dos itens.

Em conclusdo requereu a improcedéncia das infragdes 01, 02 e 03 e apresentacdo de novo
demonstrativo relacionado a infragao 04.

O autuante apresentou Informacao Fiscal, fls. 65 a 67, contestando os argumentos defensivos,
onde, em relagdo a infragdo 01, disse que a infragdo ¢ clara e que ndo vislumbra motivo para uma
contestacdo sem qualquer fundamento.

Explicou que o autuado se creditou de valores supostamente tendo como origem aquisi¢cdes de
mercadorias junto a industrias enquadradas no Simples Nacional, conforme extratos de apuracao
na EFD juntados aos autos.

Destacou que o autuado foi intimado em duas oportunidades, fls. 06/07 e 10/11, para justificar a
utilizagdo dos créditos objeto da autuacdo, porém nao atendeu as intimagdes, acrescentando que,
mesmo assim, realizou levantamento na EFD do autuado para verificar se realmente existiam
créditos desta espécie sem aproveitamento, s6 encontrando os valores indicados a fl. 15, no total
de R$ 1.052,61, considerado na autuacao.

Quanto ao argumento de “estorno de débito”, citado pelo autuado, disse que ¢ objeto da infracao
seguinte.

Ao adentrar a infragdo 02, observou que o autuado alegou que se tratam de estornos de débitos
realizados referentes a vendas de produtos isentos e/ou sujeitos a substituicdo tributdria,
entretanto, mesmo intimado em duas oportunidades para apresentar as notas fiscais resultantes de
tais fatos, ndo houve atendimento, pontuando que mesmo assim, realizou rastreamento na EFD e
ndo localizou nenhuma situagcdo que comprove que isto tenha ocorrido.

Destacou que os demonstrativos apresentados pelo autuado a fl. 57 nada acrescentam, pois se
referem aos proprios estornos efetuados, enquanto que as demais alegacdes ndo merecem
qualquer avaliagdo pois se tratam de ilagdes que sugerem protelagdo para pagamento do imposto.

Naquilo que pertine a infracdo 03, relacionada a imposto apurado e nao recolhido, observou que
os valores do imposto apurados pelo autuado em suas DMA nao sdo iguais as da EFD, sendo que,
em duas delas, 12/2020 e 12/2021, consta informagao de saldos credores.

Citou que foi arguido pela defesa que o auto de infracdo tem a fun¢do de langar de oficio aquilo
que deixou de ser lancado pelo contribuinte e que se o débito foi langado e declarado pelo
contribuinte, mas nao foi recolhido, cabe ao fisco efetuar a cobranga através da PGE.

Neste sentido disse que, de fato, o autuado efetuou o langamento em sua EFD mas ndo pagou o
imposto correspondente, indagando como se proceder a cobranca judicial se ndo houver a
cobranga administrativa e a consequente inscricao na Divida Ativa, ao tempo em que, mesmo que
fosse lancado esse débito em sua DMA, o que nao foi feito, e ndo efetuasse o pagamento, a
Fazenda Publica teria que inscrever administrativamente os “Débitos Declarados” e ndo pagos,
para, posteriormente, adotar as medidas pertinentes.

Concluiu considerando descabidas as alega¢des defensivas.

Por ultimo, quanto a quarta infragdo, NFCes ndo langadas, disse que o autuado declarou
reconhecer a infragdo, porém, apos argui que o “cadastro de produtos da empresa contém erros
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de tributag¢do”, sendo que a prova € o Al 299430.0006/23-0, acrescentando que, por conta disto, ¢
necessaria analise dos itens comercializados através das NFCe abarcadas na autuacao, pleiteando
apresentacdo de novo demonstrativo com indicagao dos itens.

Observou que, de fato, o cadastro do autuado contém erros € que o motivo da emissao do referido
auto de infragdo, haja vista que as aliquotas aplicadas para inumeros produtos comercializados
estavam menores que as previstas na legislacdo, enquanto que nesta infragdo o que se estd
exigindo ¢ o imposto incidente sobre as notas fiscais ndo escrituradas, diferentemente do outro
auto de infragao.

Mencionou que um dos demonstrativos, fls. 38 a 46, e integra do CD de fl. 47, entregues ao
autuado, contém a chave de acesso de todas as NFC-es nao langadas, que se encontram em poder
do autuado e que, além disso, efetuou um rastreamento na EFD do autuado e ndo localizou
nenhuma situacdo em que produtos isentos ou enquadrados na substitui¢do tributaria tiveram
saida com tributagao.

Concluiu afirmando que as alegacdes defensivas carecem de fundamentacao 16gica.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Ednilton Meireles de Oliveira Santos, OAB/BA n° 26.397, para fim de efetuar
sustentagao oral dos argumentos defensivos.

vOoTO
O Auto de Infragdo sob andlise abarca quatro imputagdes, assim postas:

- Infracéo 01 — 001.002.069: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do
de mercadorias junto a microempresa, empresa de pequeno porte ou ambulante. De acordo com
historico nos ajustes de apura¢do do ICMS, o contribuinte utilizou-se indevidamente de crédito
na aquisicdo de mercadorias enquadradas no Simples Nacional, conforme demonstrativos
anexos”. Valor lancado R$ 24.216,12. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 02 — 001.006.001: “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo
deste imposto. Contribuinte efetuou estorno de débito, porém ndo apresentou documentagdo
comprobatoria, embora intimado por duas vezes, conforme demonstrativos anexos”. Valor
langado R$ 97.210,19. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n°® 7.014/96.

- Infragéo 03 — 002.001.001: “Deixou de recolher, no prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as
operagoes escrituradas nos livros fiscais proprios. Contribuinte deixou de recolher ICMS
apurado na EFD, conforme demonstrativos anexos”. Valor langado R$ 14.781,27. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f* da Lei n° 7.014/96.

- Infragao 04 — 002.001.002: “Deixou de recolher, no prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos livros fiscais proprios. Contribuinte deixou de lancar na EFD
notas fiscais de consumidor eletronicas, conforme demonstrativos anexos”. Valor lancado R$
22.292,77. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “f* da Lei n°® 7.014/96.

Em relagdo a primeira infracdo, foi alegado pela defesa que realizou ajuste de crédito na sua
apuracdo e que o autuante considerou como sendo estorno de débito sem comprovagdo, estando
seu procedimento amparado pelo disposto no art. 269, X, “a”, 2, do RICMS/BA.

Nao assiste razdo ao autuado em seu argumento. Isto porque, a motivagdo para o langamento foi o
fato, inconteste, de que o autuado lancou em sua EFD, a titulo de “outros créditos”, valores nao
comprovados, apesar de intimado pelo autuante para efeito de indicacdo da origem desses
lancamentos, em duas oportunidades, o que nao ocorreu. Portanto, nada tem a ver com estorno de
débito conforme assinalado pela defesa.

Quanto ao argumento defensivo de que seu procedimento encontra amparo no Art. 269, X, “a” 2 do
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RICMS/BA, também ndo se sustenta na medida em que o aludido dispositivo regulamentar trata
especificamente de aquisi¢des internas de mercadorias junto a microempresas € empresas de
pequeno porte, conforme abaixo transcrito, enquanto que o autuado, apesar das oportunidades
que teve, ndo apresentou justificativas e documentos que dessem respaldo aos langamentos
efetuados, restando sem a devida comprovagdo da origem dos langcamentos.

Art. 269. Ficam concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensa¢do com o
tributo devido em operagdes ou prestagoes subsequentes e de apuragdo do imposto a recolher.

()

X - aos contribuintes sujeitos ao regime de conta-corrente fiscal de apurag¢do do imposto, nas aquisi¢oes
internas de mercadorias junto a microempresa ou empresa de pequeno porte industrial optante pelo Simples
Nacional, desde que por elas produzidas, em op¢do ao crédito fiscal informado no documento fiscal nos
termos do art. 57, observados os seguintes critérios:

a) serdo concedidos os créditos nos percentuais a seguir indicados, aplicaveis sobre o valor da operagdo:

2 - 12% (doze por cento) nas aquisi¢oes junto aos demais segmentos de industrias;

Ante a falta de comprovacao pelo autuado de documentos que respaldassem os langcamentos
efetuados, a Infrag@o 01 € subsistente.

Naquilo que concerne a infracdo 02, se reveste em situacdo semelhante a infracdo anterior, na
medida em que, neste caso, o autuado processou estornos de débitos em sua EFD, também sem
apresentacao dos documentos que comprovassem a origem ¢ embasamento dos lancamentos, o
que nao € permitido.

A citacao relacionada ao Auto de Infragdo n° 299430.0006/23-0, onde se exigiu imposto em face da
aplicacdo incorreta da aliquota, em nada se relaciona ao presente lancamento, posto que caberia
ao autuado apresentar os documentos que originaram os alegados ajustes efetuados, ja que nao ¢
possivel se efetuar langamentos fiscais com a auséncia dos elementos que deem sustentacdo aos
mesmos.

Considero a acusacdo plenamente justificada e comprovada, enquanto que o autuado, mais uma
vez, nada apresentou que justificasse tais langamentos, sendo, desta maneira, desnecessarios
maiores comentarios.

Mantenho subsistente a infragao 02.

Naquilo que diz respeito infra¢do 03, relacionada a imposto apurado/langado e ndo recolhido, foi
constatado pelo autuante que os valores do imposto apurados pelo autuado em suas DMA nao sao
iguais as da EFD, sendo importante aqui destacar que, em dois dos periodos alcangados pela
autuacdo, ou sejam, 12/2020 e 12/2021, o autuado, apesar de possuir imposto a recolher, informou
como se apresentasse saldo credor, conforme asseverado pelo autuante.

As alegacdes defensivas foram no sentido de que em se tratando de imposto declarado, mas nao
recolhido, caberia a Procuradoria Geral do Estado efetuar a cobranga, o que ndo ¢ o caso.

A autuagdo abarca trés periodos: Ago/20 onde declarou o valor devido de R$ 15.356,64, porém
recolheu a quantia de R$ 14.356,64, portanto, exatamente R$ 1.000,00 recolhido a menos,
corretamente exigido pela fiscalizagao.

O més 12/20 apesar de ter apurado o valor devido de R$ 9.178,26 nada recolheu e, em relagdo ao
més 12/21, apurou o valor devido de RS 13.206,99, porém recolheu apenas R$ 8.603,98 remanescendo
a quantia de R$ 4.603,91 recolhida a menos que, corretamente foi exigida na autuacdo. Destaco
que, em relagdo a estes dois periodos, conforme pontuado pelo autuante, foram informados
saldos credores nas DMA, portanto, nenhum débito declarado, logo, nenhuma providéncia neste
sentido cabera a PGE e, sim, ao fisco, que agiu corretamente ao processar o lancamento.

Infracdo 03 subsistente.

Em relacdo a quarta infragdo, que se relaciona a exigéncia de imposto no valor de RS 22.392,77
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referente a operagdes efetuadas através de NFCes ndo langadas, apesar de o autuado ter
reconhecido que ndo efetuou a escrituragdo das notas fiscais constantes dos demonstrativos fls.
38 a 46, e do CD de fl. 47, do seu pleno conhecimento, que o “cadastro de produtos da empresa
contém erros de tributagdo”, sendo que a prova € o Al 299430.0006/23-0, acrescentando que, por
conta disto, é necessaria analise dos itens comercializados através das NFCe abarcadas na
autuacao, pleiteando apresentacdo de novo demonstrativo com indicagdo dos itens por parte do
autuante.

Tal argumento ndo foi acolhido pelo autuante que apesar de reconhecer que o cadastro do
autuado contém erros, o motivo da emissdo do referido auto de infragdo foi decorrente de
aliquotas aplicadas para inimeros produtos comercializados em percentuais menores que as
previstas na legislagdo, enquanto que nesta infragdo que que se estd exigindo ¢ o imposto
incidente sobre notas fiscais nao escrituradas, diferentemente do outro auto de infracgao.

O fato concreto ¢ simples, o autuado deixou de escriturar notas fiscais de vendas em sua EFD,
estando todas indicadas nos demonstrativos, fls. 38 a 46, e CD de fl. 47, de pleno conhecimento do
autuado, com indicagdo das respectivas chaves das NFCe ndo langadas. Caberia, nesta situacao, o
autuado comprovar que tais documentos fiscais, apesar de nao escriturados, ndo resultaram em
prejuizo ao erario, com as justificativas que fossem necessarias a confirmagdo das possiveis
exigéncias, o que ndo ocorreu. Correta a exigéncia fiscal, sendo subsistente a infragao 04.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299430.0005/23-3, lavrado contra SUPER
PREMIUM SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de RS 158.600,35, acrescido de multa de 60% com previsdo no Art. 42, incisos
VIL, “a” e 11, “f” da Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 03 de abril de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0071-04/24-VD 6



