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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO. ERRO NA APLICACAO DE ALIQUOTA.
RECOLHIMENTO A MENOS. NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA QUANTO A CARACTERIZACAO DA INFRACAO.

Faltam, nos autos, elementos capazes de configurar a
infracdo imputada ao sujeito passivo. Ha duvida quanto
aos valores que porventura seriam devidos, pelo sujeito
passivo, por ter efetuado o recolhimento do ICMS ST a
menor por antecipagao na forma da acusacdo fiscal.
Embora, em principio, os vicios pudessem ser saneados,
ficou demonstrada, ap6s diligéncias, a impossibilidade
pratica de remediar o procedimento, de maneira que
ndo vejo como se sustentar a presente autuacdo, pelo
que, com fulcro no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA, voto
pela nulidade do presente Auto de Infragdo. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/06/2020, constitui crédito tributario no valor de R$
157.048,82, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 07.01.04: Efetuou o recolhimento do ICMS a menor por antecipacao, em caso de
erro na aplicagdo da aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuracao dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidade da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 € 88 nos
anos de 2015, 2016 e 2017. Langado ICMS no valor de R$ 157.048,82, com enquadramento no art. 8°,
inciso 1 e § 3° art. 23, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 09/11 dos autos, com demonstrativos/documentagdes anexos, também, ao
presente PAF, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a seguir passo a expor:

Diz ser uma empresa, com CNPJ N° 41.976.556/0001-03, Inscricdo Estadual n° 28.095.989, situada a
Rua Otaviano Leandro de Moraes, 287, na cidade de Paulo Afonso/BA, cujo objeto social ¢ vendas
de materiais de construgao, onde, através do seu representante legal Aloysio Rocha Sampaio Neto,
socio gerente da empresa, com CPF n° 180.145.425-68, ¢ da R.G. n° 1.364.690 SSP/BA, residente e
domiciliado na Av. Antonio Carlos Magalhaes, 545, Bairro Loteamento Panorama, na cidade de
Paulo Afonso/BA vem pela presente, pedir a nulidade do Auto de Infracdo n° 206902.0002/20-1, em
epigrafe.
I. DOS ARGUMENTOS DO AUTUANTE

Diz que, havendo monitoramento na empresa supra citada e efetuado pelo Auditor Fiscal o Sr.,
Jose Nelson dos Santos, através da ordem de servigos 500733/20, 0 mesmo argumenta em sua
autuacdo que deixara de efetuar o recolhimento de ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
de Federagao e/ou do exterior.

1. DOS ARGUMENTOS DE DEFESA DO CONTRIBUINTE
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Registra que, de posse dos documentos referente ao Auto de Infracdo acima mencionado, a
empresa efetuou uma minuciosa conferencia das Notas Fiscais reclamadas pelo Autuante e faz
relatorio explicativo das notas fiscais em planilhas analiticas, provando a veracidade dos fatos
em parte, aonde esta, em anexos, a este instrumento para a devida conferéncia planilhas do
reconhecimento do seu devido valor para o recolhimento do imposto devido.

1II. DOS FATOS

Destaca que a empresa foi autuada com bases nos fatos geradores de 01/01/2015 a 31/12/2017, aonde
foi alegado que a empresa nao recolheu o ICMS Parcial e ICMS com Substitui¢ao dos referidos
anos, aonde foi anexado planilhas para averiguacdo dos fatos, diante disso foi constatado um
equivoco por parte do Auto, pois a empresa fez recolhimento, conforme xerox das Notas Fiscais
€m anexo a esse Processo.

Diz que foi cobrado o imposto parcial de notas fiscais de bonificacdo, retorno de mercadorias,
expositor, inexistindo o fato gerador conforme regulamento do RICMS/BA, Capitulo I, Art. 1°, inc.
I, § 2°, que destaca.

Aonde diz compreender que o imposto somente ¢ devido a circulagdo de mercadorias, compra e
venda de mercadorias, sendo assim as notas de remessa de conserto de mercadorias, bonificagao
de mercadorias para exposi¢cdo na loja, expositor, ndo se enquadra nesse artigo e as notas de
despesas com veiculos também, conforme planilha anexo por nome de PLANILHA DE REMESSA,
BOFICACAO, DOACAO OU BRINDES, para a devida conferéncia.

Aduz que houve recolhimento das notas fiscais do fornecedor “Porto Design Importadora Ltda.”,
na nota de venda futura, aonde foi cobrado a nota de nimero 005187 de 21/05/2015, € o imposto foi
recolhido através da nota fiscal 004734, conforme DAE, que diz anexar.

Pontua que o mesmo fato ocorreu com a nota fiscal de n° 006647, cuja emissao € 15/10/2015, fiscais
de venda futura e o imposto de antecipacao tributaria foi recolhido conforme notas fiscais de n°
006667 € 0006653, cujo xerox diz estar em anexo das Notas Fiscais € do DAE de recolhimento.

IV. CONCLUSAO
Neste sentido, diz que ndo reconhece em parte as infragdes da planilha 01 — 07.01.04, e solicita a
exclusdo do valor de 103.088,04 do auto de infragdo, desde que diz ter comprovado através dos

documentos fiscais € DAE’s; e, por conseguinte, diz reconhecer o valor de cada ano conforme a
seguir relacionado: Ano de 2015: 16.669,23; Ano de 2016: 22.933,45; Ano de 2017: 14.357,90

Diante do exposto diz anexar planilhas analiticas e de resumo fiscal de cada ano supracitado,
vindo a solicitar desde conselho, a improcedéncia parcial do referido auto de infragao.
O Autuante desenvolve Informagao Fiscal as fls. 952/954, que a seguir passo a descrever:

I. DA AUTUACAO
Diz que o Auto de Infragdo, em epigrafe, trata de apuracao e reclamacao de diferencas de ICMS
ANTECIPACAO TOTAL, devida por sujeicdo passiva por substituicdo tributaria, decorrentes de

aquisi¢des interestaduais de mercadorias para revenda, enquadradas no Anexo 88 do RICMS/12,

ocorridas no periodo fiscalizado de 01/01/2015 a 31/12/2017, no total (valores originarios) de R$
157.048,82.

II. DAS RAZOES DA AUTUADA

Registra que, a Autuada, em sua defesa pede nulidade parcial do PAF; onde, na verdade, diz tratar
de pedido de improcedéncia parcial do auto, para que o total reclamado seja reduzido de R$
157.048,82 para RS 53.960,58.

Pontua que a Autuada junta 7 (sete) arquivos, em que destaca, no corpo da Informagao Fiscal, a fl.
952 dos autos, no formato de tabela, os argumentos de defesa.

IIl. DO MERITO

Diz que, no item 2, de sua Defesa, as fls. 2, a Autuada alega que “Foi cobrado o imposto parcial de
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notas fiscais de bonificacdo, retorno de mercadorias, expositor, inexistindo o fato gerador
conforme regulamento do RICMS/BA.” (Sic)

Registra que, na verdade, o presente PAF ndo trata de cobranga de ICMS ANTECIPACAO PARCIAL,
nem de ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS NAS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DO
ATIVO PERMANENTE E OU MATERIAIS DE USO/CONSUMO. Mas tdo somente de ICMS
ANTECIPACAO TOTAL, como foi dito antes, devido por aquisi¢des interestaduais de mercadorias
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/12, cujo ICMS devido pelas saidas futuras efetuadas pela
Autuada, houvera sido recolhido a menos (ou nao recolhido) por esta (a Autuada) ou retido a
menos (ou ndo retido) pelo fornecedor situado em outro Estado.

Diz que hé de se comentar que para as aquisi¢oes por bonifica¢do ou doacio, ndao ha previsao de
dispensa de pagamento do imposto.

Pontua que, confrontou os arquivos da Defesa, acima citados, com a planilha em Excel anexada
ao PAF/AI N° 206902.0002/20-1 e constatou que, nesta ultima planilha, h4 6 (seis) NF-e, sobre as
quais, por seu engano, foi reclamado o ICMS, que deverdo ser excluidas do Demonstrativo do
Débito do citado Auto de Infracao, a saber:

N° da NF-e |Data Emissao Fornecedor [Motivo ou Nat. da Oper. ICMS reclamado, mas nio devido
64.485 15/06/2015 |Lorenzetti Rem. p/ Mostruario 41,67
(*)67.814 20/07/2015 |Lorenzetti Idem. 1,70
95.057 02/09/2015 |Cer.Serra Azul |Rem. Amostra Gratis 0,80
6.647 15/10/2015 |Porto Ferreira  [S.Fat.p/Entr.Fut. 6.233,47
279.300 10/05/2016 [Viqua Ind. Rem. em Garantia 29,05
94.556 18/08/2016 |Lorenzetti Rem. p/ Mostruario 2,78
TOTAL DAS EXCLUSOES 6.309,47

( *) OBS.: Valor de R$ 1,70 excluido do total reclamado ref. a 08/2015.
IV. DA PROCEDENCIA PARCIAL

Diz que, face a exclusdo de valores do PAF no total de R$ 6.309,47, em decorréncia da tabela
acima, elaborou novo demonstrativo do débito do AI n° 206902.0002/20-1, como ANEXO UNICO
desta Informagdo Fiscal, discriminando os valores originarios dos seus 26 (vinte e seis) itens, dos
quais diz ter sofrido reducgdo os itens 5 a 8, 13 e 15.

Consigna que, com a reducao total de R$ 6.309,47, o valor total do demonstrativo do débito, isto ¢,
o ICMS total reclamado fica reduzido de RS 182.246,63 para R$ 175.943,56.

Pois bem! Observo, entdo, que, ndo obstante o agente Fiscal tenha destacado, na Informacao
Fiscal, que efetuara a comparagdo dos arquivos da defesa com a planilha em Excel anexada ao
PAF/AI N° 206902.0002/20-1, tal planilha Excel ndo se encontra apensa aos autos.

Alids, ndo se tem qualquer planilha/demonstrativo impresso, nem tampouco qualquer
planilha/demonstrativo de apuracdo do langamento fiscal em CD/Midia acostados aos autos,
apenas o Termo de Intimagao ao Contribuinte Autuado, por DTE — Domicilio Tributario Eletronico,
emitido em 21/07/2020, com ciéncia do Autuado em 27/07/2020, a fl. 6, constando a entrega dos
demonstrativos que fundamentam o Auto de Infracdo, em epigrafe.

Todavia, tém-se, agora, o CD/Midia a fl. 963 dos autos, com os demonstrativos/planilhas de débitos
do saldo remanescente da autuagdo, com a da Informagao Fiscal de fls. 952/954, em que se reduziu
o lancamento original de R$ 182.246,63 para R$ 175.943,56, porém ndo héa qualquer indicativo, nos
autos, de que fora dado ciéncia ao Contribuinte Autuado.

Neste contexto, em sede de Instrugdo, este Relator, respeitando ao principio da ampla defesa,
verdade material e contraditorio, em pauta suplementar do dia 30/07/2021, submeteu o presente
PAF aos membros da 4* JJF (fl. 965/966), onde se decidiu converter o presente processo em
diligéncia ao Autuante, para desenvolver as seguintes providencias:

e Item 1: apresentar ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intima¢do na forma da
legislagdao, o demonstrativo/planilha de débito que reduziu o lancamento original de R$
182.246,63 para RS 175.943,56, em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na
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forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, com a reabertura do prazo de defesa, conforme termos
previsto nos §§ 3° e 4°, do art. 129 da Lei n° 3.956, de 1981 (COTEB).

e Jtem 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “item 1”, ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, o i. agente Autuante deve desenvolver
nova Informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que, também, deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Apds cumprido o pedido de diligéncia, devera retornar o presente PAF ao CONSEF para instrugao,
visando o devido julgamento.

As fls. 971/979 tém-se manifestagdo a informagao fiscal de fls. 952/954, nos termos a seguir:

Diz que, como se pode observar, as diferengas de ICMS ANTECIPACAO TOTAL, supostamente
devida por sujei¢do passiva por substitui¢do tributaria, decorrem de aquisi¢des interestaduais de
mercadoria de revenda, enquadradas no Anexo 88 do RICMS/12, aparentemente ocorridas no

periodo fiscalizado, a saber, 01/01/2015 a 31/12/2017, totalizando originalmente o valor de RS
157.048,82.

Registra que, em sede de Impugnacdo ao Auto de linfragdo, a Autuada buscou demonstrar uma
série de irregularidades contidas no Auto de Infracao, sendo demonstrado que a Autuada ndo teria
a obrigacdo de recolher o tributo em virtude de as mercadorias derivarem de bonificagdo, retorno
de mercadorias e expositor, bem como combateu alegando que houve recolhimento do tributo,
conforme demonstrado nas NF adunadas ao processo.

Mais adiante, diz que, quando do julgamento singular, o referido Auto de Infragdo foi julgado
procedente em parte, entdo passa a apresentar suas argumentacdes como Recurso Administrativo
Voluntario, portanto imprdprio para o objeto do presente PAF no estagio em que se encontra até
aqui, pois ndo houve qualquer decisdo em primeira instancia.

Neste contexto, por se tratar de uma pega impropria para o presente PAF, deixo de continuar
relatando a presente pega impugnatoria e passo ao julgamento da lide.

Nao obstante, este Relator Julgador ter instruido o presente PAF para julgamento em primeira
instancia, compulsando, entdo, as pegas processuais de constituicdo do langamento, mais
especificamente CD/Midia de fl. 963, que consta os demonstrativos de débito de constituicdo do
lancamento original, j& alterado em sede de Informacdo Fiscal do valor de R$ 182.246,63 para R$
175.943,56, observo que ndo ha qualquer demonstrativo analitico que indique as operagdes
interestaduais que teria, o Contribuinte Autuado, recolhido a menos o ICMS ST na qualidade de
sujeito passivo por substituicao.

Por sua vez, na pe¢a de defesa, o sujeito passivo, além de trazer aos autos demonstrativo
impresso das operacdes — mercadorias da construgdo civil - que aduz ter efetuado no periodo
fiscalizado, inclusive com o indicativo de quais operagdes confessa ter efetuado o recolhimento a
menos do ICMS ST, apresentando em CD/Midia de fls. 08, diferentemente, do agente Fiscal
Autuante, em que nenhum dos momentos que ingressara nos autos, mesmo tendo sido pedido
por esta 4° JJF, apresentou qualquer CD/Midia, nem tampouco apresentou de forma impressa
o demonstrativo analitico das operacdes que o sujeito passivo teria recolhido a menos o
ICMS ST, apenas, traz a afirmacdo de que teria confrontado os arquivos da peca de defesa com os
arquivos que dao sustentacdo a autuacdo, onde encontrou 6(seis) notas fiscais (fl. 959) no total de
ICMS ST reclamado de RS 6.309,47, onde abatendo do valor langcado originalmente R$ 182.246,63,
encontrou de saldo remanescente da autuagao o valor de R$ 157.943.56.

Em sendo assim, na sessdo de julgamento, este Relator Julgador, em respeito ao principio da
verdade material, ndo obstante tenha pautado o presente PAF por entender que estava em
condigdes de andlise da lide, sugeriu aos membros desta 4* JJF, as fls. 986/988 dos autos, que se
decidiu por converter, novamente, o presente PAF, em diligéncia ao fiscal Autuante, para cumprir
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o solicitado no pedido de diligéncia de fl. 965/966, ou seja, desenvolver as seguintes providéncias:

e Item 1: apresentar ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intima¢do na forma da
legislagdao, o demonstrativo/planilha de débito que reduziu o lancamento original de R$
182.246,63 para RS 175.943,56, de forma analitica, em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, concedendo 30 (trinta) dias
para manifestar, querendo

e [Item 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “ifem 1”, ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, o i. agente Autuante deve desenvolver
nova Informacio Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que, também, deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Ap6s cumprido o pedido de diligéncia, devera retornar o presente PAF ao CONSEF para instrucao,
visando o devido julgamento.

As fls. 994 a 999, tém Informagdo Fiscal, em atendimento ao Pedido de Diligéncia desta 4* JJF de
fls. 986/988, nos seguintes termos:

Diz que, conforme, se v€ o Auto de Infragdo citado (fls. 01 a 03) e respectivo Demonstrativo de
Débito (fls. 04 a 05), 0 mesmo ¢ composto de 26 itens de um s6 tipo de infragdo, no total (valor
histérico) de R$ 157.048,82. No entanto, por ocasido da feitura da Informagdo Fiscal, com referéncia
a Impugnacdo do Contribuinte, foi elaborado o Anexo Unico “Demonstrativo do Débito do Auto
de Infra¢do Ne 206902.0002/20-1, apos Andlise da Impugna¢do Parcial da Autuada”, entdo, por
engano, o referido Demonstrativo teve os valores de seus trés ultimos itens (24, 25 e 26) repetidos,
informando assim erroneamente o valor total historico como sendo R$ 182.246,63, do qual
deduzindo-se as exclusdes de débitos ali citadas no total de R$ 6.309,47, geraria o valor do
imposto reclamado de R$ 175.943,56. Tais valores, portanto, ndo procedem, prevalecendo os
apurados nos novos Demonstrativos anexados a esta Diligéncia Fiscal (Anexos 01 a 15).

Em seguida, de forma itemizada, mais especificamente traz aos autos consideragdes, para
fundamentar o novo demonstrativo de débito “APURACAO DO ICMS ST - P/ENTRADAS
INTERESTADUAIS”, os itens 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 € 9, entdo, em seguida afirma:

“Pelo que foi exposto acima e apurado nos Anexos 01 a 15, solicito aos Ilustres Conselheiros que

Jjulguem Procedente o Al N° 206902.0002/20-1 no valor total historico de R$ 301.493,44 (TREZENTOS E
UM MIL E QUATROCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS), conforme
se vé no Anexo 15 - Novo Demonstrativo de Débito do Auto - para que a empresa Autuada o
recolha com a multa de 60% do valor do imposto e mais acréscimos moratorios, tudo conforme
legislagdo tributdria em vigor.”

“Apos protocolo desta Informagdo Fiscal pos-Diligéncia no sistema SIPRO, na unidade INFAZ
NORDESTE/COORD.DE ADMINISTRACAO, em que tomou o n° 054670/2023-3, encaminho a mesma
com seus Anexos para a Autuada, através dos sistemas eletronicos da SEFAZ/BAHIA, o E-FISC e o
DT-e; e, apos ciéncia, imprimirei o respectivo Termo de Cientificagdo, encaminhando-o com a
Informagdo da Diligéncia Fiscal para Coordenagdo de Administrag¢do da INFAZ NORDESTE, para
que esta siga ao que foi determinado no item 2 pelo Egrégio CONSEF, as fls. 987 do PAF, ou seja,
assim que o Contribuinte for ciente, desta Informagdo Fiscal - Diligéncia, aguardar que o mesmo
sobre ela se pronuncie ou deixe de pronunciar; e seguir os demais procedimentos ali
determinados pelo CONSEF.”

As fls. 1.053/1.056, tém-se Manifestacdo do Contribuinte Autuado, nos seguintes termos:

Diz que, como pode ser visto nos presente autos deste PAF se trata de apuragdo e reclamacgdo de
diferencas de ICMS Antecipagdo Total, supostamente devida por sujeicao passiva por substitui¢cao
tributaria, decorrentes de aquisi¢des interestaduais de mercadoria de revenda, enquadradas no
Anexo 88 do RICMS/12, aparentemente ocorridas no periodo fiscalizado, a saber, 01/01/2015 a
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31/12/2017, totalizando originalmente o valor de R$ 157.048,82 (cento e cinquenta e sete mil
quarenta e oito reais e oitenta e dois centavos).

Em sede de Impugna¢do ao auto de infra¢do, em marco/2022 a Autuada buscou demonstrar uma
série de irregularidades contidas no Auto de Infracao, sendo demonstrado que a Autuada ndo teria
a obrigacdo de recolher o tributo em virtude das mercadorias derivarem de bonificacdo, retorno
de mercadorias e expositor, bem como combateu alegando que houve recolhimento do tributo,
conforme demonstrado nas NF adunadas ao processo.

Registra que o presente Auto de Infracdo até a presente data ndo foi julgado, o que denota a
ocorréncia do instituto Prescri¢do Intercorrente, devendo o mesmo, consequentemente, ter
anulado o referido crédito fiscal, bem como todas as suas consequéncias.

Diz que impugnag¢des € recursos administrativos sdo uteis e necessarios. Primeiro pela
inexisténcia de custas nessa fase. Pontua que lamentavelmente, a maior parte das decisdes de
primeira instancia sao desfavoraveis ao contribuinte e, na segunda instdncia sdo muito
demoradas. Nesse espago de tempo entre a impugnacdo e a decisdo final fica prejudicada a
pessoa juridica que depender de uma certiddo negativa de tributos, exigida em operagdes de
crédito entre outras situagdes.

Diz que, quando o julgamento administrativo demora mais de um ano entre a data da impugnacao
e o julgamento final, pode ocorrer a prescri¢do intercorrente.

Destaca a Lei 11.457, de 16 de marco de 2007, que trata da Administragao Tributaria Federal e a
consolida até essa data, em seu artigo 24 ordena:

“Art. 24 - E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢oes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte”.

Diz que, no presente Processo Administrativo Fiscal ainda ndo houve decisdo do Conselho Fiscal,
mais de um ano apds a data da impugnagdo, e apoOs trés anos da apresentacdo da defesa
administrativa. Foram ignoradas a Lei 11.457/2007 ¢ a Constituicao Federal. Afinal, ocorreu, sem
davida, a prescri¢do intercorrente.

Pontua que, conforme o artigo 5° inciso LXXVIII da Constitui¢do Federal, dentre as garantias
individuais conferidas aos brasileiros e relacionadas com sua seguranca e o seu direito de
propriedade, encontra-se a que obriga a observancia da duracao razoavel do processo:

“LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo os
meios que garantam a celeridade de sua tramitag¢do”.

Finaliza destacando que a administracao tributaria ndo pode ignorar tais normas € manter por
tempo indeterminado pendéncias sob seu julgamento. Trata-se de omissdo vergonhosa, similar a
de pessoas que permanecem presas, ultrapassado o tempo da condenagao. Tal fato implica em
desrespeito a Constituicdo e a lei e exige resposta do Judicidrio. Sem isso ndo ha Justica
Tributaria!

VOTO

O Auto de Infragdo, em tela, lavrado em 29/06/2020, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria INFAZ NORDESTE, em que, no exercicio de suas
funcdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O. S.: 500733/20, constituiu o presente langamento
fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) a menor por antecipagdo, em caso de erro na aplicagao da
aliquota, na determinacdo da base de calculo ou na apuracdo dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 e 88
nos anos de 2015, 2016 € 2017. Langado ICMS no valor de R$ 157.048,82, com enquadramento no art.
8°, inciso II e § 3% art. 23, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289, do RICMS, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, mais multa aplicada de 60% na forma do art. 42, inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

Assim dispde o no art. 8°, inciso 11 e § 3°; art. 23, da Lei n° 7.014/96, vigente a época dos fatos:
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Art. 8° Sdo responsaveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substitui¢dao, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagoes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados.

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

Na peca de defesa, o sujeito passivo ndo contrapde ao fato das mercadorias, objeto da autuagao,
ter entrado no seu estabelecimento, apenas registra que o imposto (ICMS) somente é devido a
circulacio de mercadorias decorrente compra e venda de mercadorias, sendo assim diz que
as notas de remessa de conserto de mercadorias, bonificacdo de mercadorias para exposi¢ao na
loja, expositor, ndo se enquadra no contexto da autuagdo e apresenta uma planilha impressa e em
CcDh/Midia para conferéncia, que entende ser devido do Auto de Infracdo, em tela, conforme os
valores indicados na peca de defesa a fl. 11 dos autos.

O agente Autuante, em sede de Informacdo Fiscal, diz ter confrontado a planilha constante da
peca de defesa, com a planilha anexada ao presente PAF, relativo a constituicdo do langcamento
fiscal, e diz ter constatado apenas 6 (seis) notas fiscais, sobre as quais, por equivoco, foi
reclamado imposto (ICMS) de forma indevida, as quais foram excluidas do demonstrativo de
débito da autuagdo, conforme “Quadro” que indica na fl. 953 dos autos.

Por tais exclusdes, diz, o agente Fiscal Autuante, que o demonstrativo de débito da autuacdo foi
alterado do valor de R$ 182.246,63 para o valor de R$ 175.943,56 na forma da planilha a fl. 955 dos
autos.

Vvé-se que as fls. 965/966, este Relator Julgador, em sede instrugao do presente PAF, ao constatar
que o demonstrativo de débitos do saldo remanescente da autuacdo, com a da Informacgao Fiscal
de fls. 952/954, em que se reduziu o langamento dito original de R$ 182.246,63 para R$ 175.943,56,
nao havia qualquer indicativo, nos autos, de que fora dado ciéncia ao Contribuinte Autuado, onde,
em respeito ao principio da ampla defesa, verdade material e contraditdrio, na pauta suplementar
do dia 30/07/2021, submeteu o presente PAF aos membros da 4* JJF, que se decidiu converter o
presente processo em diligéncia (fl. 965/966) ao Autuante, para apresentar ao Contribuinte
Autuado, por Termo de Intimagdo na forma da legislacdo, o demonstrativo/planilha de débito do
saldo remanescente da autuagdo, em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na
forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, com a reabertura do prazo de defesa, conforme termos
previstos nos §§ 3° e 4°, do art. 129 da Lei n° 3.956, de 1981 (COTEB).

Vé-se, entdo, as fls. 969, Termo de Intimagdo, com ciéncia do Contribuinte Autuado datado de
18/01/22, em cumprimento ao pedido desta 4* JJF, cujo o efeito foi a apresentacdo, por parte do
defendente, as fls. 971/979 de uma pega impugnatoria impropria ao estdgio em que se encontrava
o presente PAF, que diz respeito ao Recurso Administrativo Voluntério do sujeito passivo contra a

decisdo da primeira instancia do presente Auto de Iinfragdo, que nao fora, ainda, julgado por esta
4% JJF.

Diz, o defendente, que as diferengas de ICMS ANTECIPACAO TOTAL, supostamente devida por
sujei¢cdo passiva por substituicao tributéria, decorrem de aquisigdes interestaduais de mercadoria
de revenda, enquadradas no Anexo 88 do RICMS/12, aparentemente ocorridas no periodo
fiscalizado, a saber, 01/01/2015 a 31/12/2017, totalizando originalmente o valor de R$ 157.048,82.

Registra que, em sede de Impugnacao ao Auto de linfragdo, a Autuada buscou demonstrar uma
série de irregularidades contidas no Auto de Infracdo, sendo demonstrado que a Autuada nio teria
a obrigacao de recolher o tributo em virtude de as mercadorias derivarem de bonificagdo, retorno
de mercadorias e expositor, bem como combateu alegando que houve recolhimento do tributo,
conforme demonstrado nas notas fiscais que aduz ter adunadas ao processo.

Seguindo, ndo obstante, este Relator Julgador ter instruido o presente PAF para julgamento em
primeira instancia, compulsando, entdo, as pegas processuais de constituicao do lancamento, mais
especificamente CD/Midia de fl. 963, que consta os demonstrativos de débito de constituicdo do
lancamento original, j& alterado em sede de Informacdo Fiscal do valor de R$ 182.246,63 para R$
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175.943,56, observei que ndo havia qualquer demonstrativo analitico que indicasse as operagdes
interestaduais que teria, o Contribuinte Autuado, recolhido a menos o ICMS ST na qualidade de
sujeito passivo por substituicao.

Por sua vez, na pe¢a de defesa, o sujeito passivo, além de trazer aos autos demonstrativo
impresso das operagdes — mercadorias da construgdo civil - que aduz ter efetuado no periodo
fiscalizado, inclusive com o indicativo de quais operagdes confessa ter efetuado o recolhimento a
menos do ICMS ST, apresentando em CD/Midia de fls. 08, diferentemente, do agente Fiscal
Autuante, em que nenhum dos momentos que ingressara nos autos, mesmo tendo sido pedido
por esta 4° JJF, apresentou qualquer CD/Midia, nem tampouco apresentou de forma impressa
o demonstrativo analitico das operacdes que o sujeito passivo teria recolhido a menos o
ICMS ST, apenas, traz a afirmacdo de que teria confrontado os arquivos da peca de defesa com os
arquivos que dao sustentagcdo a autuacdo, onde encontrou 6(seis) notas fiscais (fl. 959) no total de
ICMS ST reclamado de RS 6.309,47, onde abatendo do valor langcado originalmente R$ 182.246,63,
encontrou de saldo remanescente da autuagao o valor de R$ 157.943.56.

Em sendo assim, na sessdo de julgamento do dia 02/06/202 (fls. 986/987), este Relator Julgador, em
respeito ao principio da verdade material, ndo obstante tenha pautado o presente PAF por
entender que estava em condi¢des de andlise da lide, sugeriu aos membros desta 4* JJF, as fls.
986/988 dos autos, que se decidiu por converter, novamente, o presente PAF, em diligéncia ao
fiscal Autuante, para cumprir o solicitado no pedido de diligéncia de fl. 965/966, ou seja,
desenvolver as seguintes providéncias:

e Item 1: apresentar ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intima¢do na forma da
legislagdao, o demonstrativo/planilha de débito que reduziu o lancamento original de R$
182.246,63 para R$ 175.943,56, de forma analitica, em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, concedendo 30 (trinta) dias
para manifestar, querendo

e [Item 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “ifem 1”, ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, o i. agente Autuante deve desenvolver
nova Informacio Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que, também, deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

As fls. 994 a 999, tém Informacao Fiscal, em atendimento ao Pedido de Diligéncia desta 4* JJF de
fls. 986 a 988, nos seguintes termos:

Diz que, conforme, se v€ o Auto de Infracdo citado (fls. 01 a 03) e respectivo Demonstrativo de
Débito (fls. 04 a 05), 0 mesmo ¢ composto de 26 itens de um so tipo de infrag¢do, no total (valor
histérico) de R$ 157.048,82. No entanto, por ocasido da feitura da Informagdo Fiscal, com referéncia
a Impugnacdo do Contribuinte, foi elaborado o Anexo Unico “Demonstrativo do Débito do Auto
de Infragdo NF-e 206902.0002/20-1, apos Analise da Impugnag¢do Parcial da Autuada”, entdo, por
engano, diz que o referido Demonstrativo teve os valores de seus trés ultimos itens (24, 25 e 26)
repetidos, informando assim erroneamente o valor total historico como sendo R$ 182.246,63, do
qual deduzindo-se as exclusdes de débitos ali citadas no total de R$ 6.309,47, geraria o valor do
imposto reclamado de R$ 175.943,56.

Tais valores, portanto, diz o agente Autuante (fl. 944), ndo procedem, prevalecendo os apurados
nos novos Demonstrativos anexados a esta Diligéncia Fiscal (Anexos 01 a 15) de fls. 1.000 a 1.045,
que diz respeito ao saldo remanescente da autuacao.

Em seguida, de forma itemizada, mais especificamente traz aos autos consideragdes, para
fundamentar o novo demonstrativo de débito “A4PURACAO DO ICMS ST - P/ENTRADAS
INTERESTADUAIS”, 0s itens 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 € 9, entdo aﬁrma:

“Pelo que foi exposto acima e apurado nos Anexos 01 a 15, solicito aos Ilustres Conselheiros que
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Jjulguem Procedente o AI N° 206902.0002/20-1 no valor total historico de R$ 301.493,44 (TREZENTOS E

UM MIL E QUATROCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS), conforme
se vé no Anexo 15 - Novo Demonstrativo de Débito do Auto - para que a empresa Autuada o
recolha com a multa de 60% do valor do imposto e mais acréscimos moratorios, tudo conforme
legislagdo tributdria em vigor.”

“Apos protocolo desta Informagdo Fiscal pos-Diligéncia no sistema SIPRO, na unidade INFAZ
NORDESTE/COORD.DE ADMINISTRACAO, em que tomou o n° 054670/2023-3, encaminho a mesma
com seus Anexos para a Autuada, através dos sistemas eletronicos da SEFAZ/BAHIA, o E-FISC e o
DT-e; e, apos ciéncia, imprimirei o respectivo Termo de Cientificagdo, encaminhando-o com a
Informagdo da Diligéncia Fiscal para Coordenagdo de Administrag¢do da INFAZ NORDESTE, para
que esta siga ao que foi determinado no item 2 pelo Egrégio CONSEF, as fls. 987 do PAF, ou seja,
assim que o Contribuinte for ciente, desta Informagdo Fiscal - Diligéncia, aguardar que o mesmo
sobre ela se pronuncie ou deixe de pronunciar; e seguir os demais procedimentos ali
determinados pelo CONSEF.”

Pois bem! De tudo até aqui posto no presente voto, em que pese o presente PAF ter sido objeto de
Diligéncia Fiscal, por dois momentos, a pedido desta 4* JJF, vejo que ndo héa elementos nos autos
que determinem, com segurancga, o cometimento da infragdo imputada ao sujeito passivo, que diz
respeito a “recolhimento do ICMS a menor por antecipag¢do, em caso de erro na aplicagdo da
aliquota, na determinag¢do da base de calculo ou na apurag¢do dos valores do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidade da Federagdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 69 e 88
do RICMS/BA nos anos de 2015, 2016 e 2017

Vé-se, primeiramente, em sede de Informagao Fiscal, o destaque produzido pelo agente Autuante,
de que “confrontou os arquivos da Defesa (..), com a planilha em Excel anexada ao PAF/AI N°
206902.0002/20-1 e constatou que, (..), ha 6 (seis) NF-e, sobre as quais, por seu engano, foi
reclamado o ICMS, que deverdo ser excluidas do Demonstrativo do Débito do citado Auto de
Infra¢do”.

As notas fiscais excluidas estdo indicadas no corpo da Informagao Fiscal, que totaliza o montante
de ICMS reclamado nao devido de RS 6.309,47. Consigna, entdo , o agente Autuante, que, com a
reducdo total de RS 6.309,47, o valor total do demonstrativo do débito, isto €, diz que o ICMS total
reclamado fica reduzido de R$ 182.246,63 para R$ 175.943,56.

Aqui surge um primeiro descompasso com a realidade da autuagdo. O valor originalmente
langado, pela a imputacao fiscal, ¢ de RS 157.048,82 e ndo o valor de RS 182.246,63, onde abatendo o
valor de R$ 6.309,47, decorrente das exclusdes das notas fiscais, as quais constaram do
levantamento fiscal de forma indevida, resultaria em um saldo remanescente de R$ 150.739,35 €
nao R$ 175.943,56, como anteriormente destacado pelo agente Autuante.

Observo, também, que, ndo obstante o agente Fiscal tenha destacado, na Informagdo Fiscal, que
efetuara a comparacao dos arquivos da defesa com a planilha em Excel anexada ao PAF/AI N°
206902.0002/20-1, tal planilha Excel ndo se encontrava apensada aos autos.

Alids, ndo se tem qualquer planilha/demonstrativo impresso, nem tampouco qualquer
planilha/demonstrativo de apuracdo do lancamento fiscal em CD/Midia acostados aos autos,
apenas o Termo de Intimagdo ao Contribuinte Autuado, por DTE — Domicilio Tributario Eletronico,
emitido em 21/07/2020, com ciéncia do Autuado em 27/07/2020, a fl. 6, constando a entrega dos
demonstrativos que fundamentam o Auto de Infrac¢do, em epigrafe.

Neste contexto, em sede de Instru¢do, como acima destacado, este Relator, respeitando ao
principio da ampla defesa, verdade material e contraditorio, em pauta suplementar do dia
30/07/2021, submeteu o presente PAF aos membros da 4* JJF (fl. 965/966), onde se decidiu converter
o presente processo em diligéncia ao Autuante, para desenvolver as seguintes providencias:

e [Item 1: apresentar ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intima¢do na forma da
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legislagdo, o0 demonstrativo/planilha de débito que reduziu o lancamento original de R$
182.246,63 para R$ 175.943,56, em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na
forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, com a reabertura do prazo de defesa, conforme termos
previsto nos §§ 3° e 4°, do art. 129 da Lei n° 3.956, de 1981 (COTEB).

e Jtem 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “item 1”7, ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, o i. agente Autuante deve desenvolver
nova Informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que, também, deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

Compulsando, entdo, as pecas processuais de constituicdo do langamento, objeto do Pedido de
Diligéncia, acima destacado, mais especificamente CD/Midia de fl. 963, que consta os
demonstrativos de débito de constituicdo do langamento original, j& alterado em sede de
Informacgao Fiscal do valor de RS 182.246,63 para R$ 175.943,56, este Relator Julgador observou que
nao havia qualquer demonstrativo analitico que indicasse as operagdes interestaduais que teria, o
Contribuinte Autuado, recolhido a menos o ICMS ST na qualidade de sujeito passivo por
substituicao.

Em sendo assim, este Relator Julgador, em respeito ao principio da verdade material, ndo obstante
tenha pautado o presente PAF par julgamento, por entender que estava em condigdes de andlise
da lide, sugeriu aos membros desta 4 JJF, as fls. 986/988 dos autos, novamente, o presente PAF, em
diligéncia ao fiscal Autuante, que foi acatado, para cumprir o solicitado no pedido de diligéncia
de fl. 965/966, ou seja, desenvolver as seguintes providéncias:

e Jtem I: apresentar ao Contribuinte Autuado, por Termo de Intimagcdo na forma da
legislagdo, o demonstrativo/planilha de débito que reduziu o lancamento original de R$
182.246,63 para RS 175.943,56, de forma analitica, em papel e, também, em disco de
armazenamento de dados, na forma § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA, concedendo 30 (trinta) dias
para manifestar, querendo

e Jtem 2: havendo manifestacdo do Contribuinte Autuado na forma do “item 1”, ensejando ou
ndo a elaboracdo de novo demonstrativo de débito, o i. agente Autuante deve desenvolver
nova Informacio Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA, acostando aos
autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que, também, deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, encaminhando ao
orgdo competente da INFAZ o presente PAF para os encaminhamentos devidos.

As fls. 994 a 999, como ja discorrido acima, tém-se a Informagdo Fiscal, com novos
demonstrativos de débito (fls. 1.000/1.046) em atendimento ao Pedido de Diligéncia desta 4* JJF de
fls. 986 a 988, nos seguintes termos, dentre outros:

Diz, o agente Autuante, que, conforme, se vé das pecas constitutivas do Auto de Infracao, em tela,
(fls. 01 a 03) e o respectivo Demonstrativo de Débito (fls. 04 a 05), 0 mesmo € composto de 26 itens
de um s06 tipo de infracdo, no total (valor historico) de R$ 157.048,82. No entanto, por ocasido da
feitura da Informagdo Fiscal, com referéncia a Impugnacdo do Contribuinte, foi elaborado o
Anexo Unico “Demonstrativo do Débito do Auto de Infragdo NFe 206902.0002/20-1, apos Andlise da
Impugnacdo Parcial da Autuada”, entdo, por engano, o referido Demonstrativo teve os valores de
seus trés ultimos itens (24, 25 e 26) repetidos, informando assim erroneamente o valor total
historico como sendo R$ 182.246,63, do qual deduzindo-se as exclusdes de débitos ali citadas no
total de R$ 6.309,47, geraria o valor do imposto reclamado de RS 175.943,56.

Tais valores, portanto, diz, o agente Autuante, que, também, ndo procedem, prevalecendo os
apurados nos novos Demonstrativos anexados a esta Diligéncia Fiscal (Anexos 01 a 15), mais
especificamente as fls. 1.000 a 1.046 dos autos, ou seja, solicita dos membros desta 4* JJF, que
julgue Procedente o Auto de Infragdo, em tela, no valor total historico de R$ 301.493,44, conforme
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trecho extraido da Informagao fiscal a fl. 999 dos autos nos termos a seguir:

“Pelo que foi exposto acima e apurado nos Anexos 01 a 15, solicito aos Ilustres Conselheiros que

Jjulguem Procedente o AI N° 206902.0002/20-1 no valor total historico de R$ 301.493,44 (TREZENTOS E
UM MIL E QUATROCENTOS E NOVENTA E TRES REAIS E QUARENTA E QUATRO CENTAVOS), conforme
se vé no Anexo 15 - Novo Demonstrativo de Débito do Auto - para que a empresa Autuada o
recolha com a multa de 60% do valor do imposto e mais acréscimos moratorios, tudo conforme
legislagdo tributdria em vigor”.

Como esta posto na Informacgao Fiscal (fls. 1.000/1.046) produzida pelo agente Autuante, a pedido
desta 4* JJF, sdo acostados aos autos varios demonstrativos para fundamentar o saldo
remanescente da autuagdo, mais especificamente as fls. 1.000 a 1.045, em que consta no ultimo
demonstrativo (fl. 1.045) um demonstrativo de débito da autuacdo, com indicativo de autuacao
original de R$ 157.048,82, em uma coluna; e em outra coluna o indicativo de valor Histdrico apos
diligéncia fiscal de R$ 301.493,44.

Esses valores sdo dispostos, as fls. 1.045, por data de ocorréncia dos fatos geradores, mais
especificamente por més de ocorréncias dos fatos; todavia, nos demonstrativos analiticos de fls.
1.000 a 1.043 ndo se consegue identificar quaisquer dos valores das datas de ocorréncias
levantadas “més a més”; seja da coluna indicativa do valor apurado de recolhimento a menor de
ICMS ST, correspondente ao montante de RS 157.048,82 langado originalmente; seja, da coluna
indicativa do valor apurado de recolhimento a menor de ICMS ST, correspondente ao montante de
RS 301.492,44, que diz, agora, o agente Autuante ser o valor devido do langamento, do Auto de
Infracdo, em tela.

Faltam, portanto, nos autos elementos capazes de configurar a infragdo imputada ao sujeito
passivo. Ha divida quanto aos valores que porventura seriam devidos, pelo sujeito passivo, por
ter efetuado o recolhimento do ICMS ST a menor por antecipa¢do na forma da acusagdo fiscal.
Embora, em principio, esses vicios pudessem ser saneados, ficou demonstrada, apos diligéncias, a
impossibilidade pratica de remediar o procedimento, de maneira que ndo vejo como se sustentar
a presente autuacdo, pelo que, com fulcro no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA, manifesto pela
nulidade do presente Auto de Infracao.

Do exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracao em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracao n° 206902.0002/20-1, lavrado contra W R MATERIAIS
DE CONSTRUCOES LTDA. - EPP.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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