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ACORDAO JJF N° 0065-04/24-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fato ndo comprovado.

Acusacdo insubsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. FALTA DE ESCRITURACAO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado que o0s
documentos  fiscais  foram  denegados. Item
improcedente. 3. ICMS PARTILHA. VEDAS EFETUADAS
PARA CONSUMIDORES FINAIS LOCALIZADOS EM
OUTROS ESTADOS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Revisdo
fiscal levada a efeito pelo autuante resultou em reducdo

do valor exigido. Infracdo parcialmente subsistente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato reconhecido pelo sujeito
passivo. Acusacao mantida. b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. MULTA PERCENTUAL. Revisado o
lancamento, a infragdo foi reduzida. Acusagdo

parcialmente subsistente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

Comprovado que parte dos documentos fiscais objeto
da autuacdo havia sido denegados. Infragdo
parcialmente  subsistente.  Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributario no montante de R$ 54.107,20, mais
multas, em decorréncia das seguintes acusagoes:

- Infragao 01 — 01.02.05: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
(s) adquirida (s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributaria.

Usou indevidamente crédito fiscal de ICMS nos exercicios de 2016 e 2017, em virtude de ter
escriturado créditos referentes a operacoes com mercadorias sujeitas a antecipa¢do tributaria.
Os valores foram apurados conforme planilhas denominadas “Crédito indevido — Mercadorias ST
— Lista NF-itens.pdf”, “Crédito indevido — Mercadorias ST-Resumo débit.pdf” e “Crédito indevido
— Mercadorias ST-Resumo por item.pdf” constantes no Anexo I.

Tudo conforme os arquivos da Escritura¢do Fiscal Digital — EFD transmitida pelo contribuinte,
documentos fiscais eletronicos emitidos pelo contribuinte e a ele destinados, todos, do mesmo
modo que as planilhas citadas, gravadas no CD constante do Anexo VIiI”. Valor langado R$ 326,57.
Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, “a”, da Lei n° 7.014/96.

- Infragdo 02 — 02.01.02: “Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es) ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios.
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Deixou de recolher o ICMS, em razdo de ndo ter escriturado nos Livros Fiscais proprios diversas
notas fiscais emitidas quando da venda de mercadorias tributadas normalmente, nos exercicios
de 2016 e 2017. Os valores recolhidos a menor foram apurados conforme planilhas denominadas
“Notas saida ndo escrituradas-Demonstrativo analitico.pdf” e “Notas saidas ndo escrituradas —
Resumo do débito.pdf” constantes do Anexo II.

Tudo conforme arquivos da escrituragdo fiscal digital — EFD transmitida pelo contribuinte,
documentos fiscais eletronicos emitido pelo contribuinte e a ele destinados, bem como as
planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo VIII”. Valor langado R$ 5.130,00.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96.

- Infraciio 03 — 03.02.16: “O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante
pelo simples nacional, recolheu a menor ICMS partilhado - devido ao Estado da Bahia em fun¢do
da EC n° 87/15, em operagoes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final — ndo contribuinte do imposto — localizado em outra unidade da federagao.
Recolheu a menor o ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia em razdo da EC 87/15, quando
da realizagdo de operagoes de venda a consumidor final ndo contribuinte do imposto, localizado
em outras Unidades da Federacdo, nos exercicios de 2016 e 2017. Os valores foram apurados
conforme planilhas denominadas “Venda ndo contrib outra UF-Reparti¢do receita ICMS-
Relagdo.nf-itens.pdf” e Venda ndo contrib outra UF-Reparti¢do receita ICMS-Resumo débito-pdf”
constantes Anexo III.

Tudo conforme arquivos da escrituragdo fiscal digital — EFD transmitida pelo contribuinte,
documentos fiscais eletronicos emitido pelo contribuinte e a ele destinados, bem como as
planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo ViII”. Valor langado R$ 20.134,54.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “> da Lei n° 7.014/96.

- Infracdo 04 — 07.15.01: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipa¢do parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo.

Deixou de recolher a antecipagdo parcial referente a aquisi¢oes interestaduais de mercadorias,
tributadas regularmente pelo ICMS, cujos documentos fiscais ndo foram lang¢ados na
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, nos exercicios de 2016 a 2017. Os valores devidos foram
apurados com base nas notas fiscais destinadas ao contribuinte, e sdo conforme planilha
denominada “ANT-PARCIAL-EFD EntBaseNfe-ausentes LRE-i” constante do Anexo 1V. Tudo
conforme arquivos da escritura¢do fiscal digital — EFD transmitida pelo contribuinte,
documentos fiscais eletronicos emitido pelo contribuinte e a ele destinados, bem como as
planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo VIII”. Valor langado R$ 1.129,91.
Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

- Infracio 05 — 07.15.05: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializagcdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Recolheu a menor o ICMS devido por antecipagdo parcial referente a aquisi¢oes interestaduais
de mercadorias, com saida posterior tributada normalmente, nos exercicios de 2016 a 2017. As
aquisi¢coes em tela foram acobertadas pela emissdo de notas fiscais eletronicas destinadas ao
contribuinte. Os valores da antecipa¢do parcial foram apurados conforme planilhas
denominadas “ANT-PARCIAL-EFD EntBaseNFe-v” e “Ant. PARCIAL Recolhida a Menor EMO-
AURAGAO-i”, gravadas no CD constante do Anexo VIII. No Anexo V constam a Apura¢do e as
primeira e ultima folhas da planilha “ANT-PARCIAL-EFD EntBaseNfe-v”. A apura¢do dos valores
da antecipagdo parcial recolhidos a menor é o resultado dos valores obtidos da planilha acima
referida, menos os valores recolhidos pelo contribuinte a titulo de antecipagdo parcial. Estes
valores do imposto recolhido pelo contribuinte foram obtidos no sistema INC da SEFAZ/BA, vide
extrato constante do Anexo VI. Tudo conforme arquivos da escrituragdo fiscal digital — EFD
transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitido pelo contribuinte e a ele
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destinados, bem como as planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo VIII”.

Multa aplicada no valor de R$ 25.238,63, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96.

- Infracdo 06 — 16.01.01: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bemns) ou
servigo(s) sujeito(s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Deu entrada no estabelecimento a diversas mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal,
nos exercicios de 2016 a 2017. Os valores foram apurados conforme as planilhas denominadas
“Multa — NF entrada ndo lan¢ada — Demonstrativo analitico.pdf”, onde traz a relagdo dos
documentos fiscais envolvidos e os valores apurados, e a planilha contendo o resumo mensal
dos valores apurados cuja denominagdo é “Multa — NF de entrada ndo lang¢ada — Resumo do
debito.pdf”, todas no Anexo VII. Tudo conforme arquivos da escrituragdo fiscal digital — EFD
transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitido pelo contribuinte e a ele
destinados, bem como as planilhas citadas que estdo gravadas no CD constante do Anexo VIII”.
Multa aplicada no valor de R$ 2.147,54, com previsao no Art. 42, inciso 1X, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de seu Representante Legal, ingressou com Impugnagao Parcial ao langamento,
fls. 68 a 73, destacando, inicialmente, a tempestividade da peca defensiva e requerendo que os
atos processuais de comunicacao também lhe sejam dirigidos, para o enderego que indicou, sob
pena de nulidade.

Ao ingressar ao mérito da autuagdo se reportou a infragdo 01, utilizagdo indevida de crédito fiscal
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributaria,
sustentando que as mercadorias citadas nas notas fiscais em questdo nao se enquadram no regime
de ST, pois sdo destinadas a uso hospitalar ou odontoldgico, além de que, a descrigdo de 2 itens
constantes no relatério de auditoria dos autuantes ndo correspondem aos itens constantes nas
notas fiscais, conforme indicagao a fl. 69.

Naquilo que se refere a infracdo 02, relacionada a falta de recolhimento do imposto no prazo
regulamentar, referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, sustentou que as

notas fiscais objeto da autuacdo, as quais indicou, foram “denegadas” pelo 6rgao competente da
SEFAZ.

Em relacdo a infragdo 03, recolhimento a menos do ICMS partilhado devido a este Estado, em
vendas realizadas a consumidor final ndo inscrito, localizado em outra unidade da Federagao,
indicou as operagdes que considera serem indevidas as exigéncias, conforme abaixo:

e Ocorréncia de 07/2016. Houve erro de escrituragdo fiscal do Diferencial de Aliquotas, que foi recolhido
corretamente, conforme demonstram os documentos anexos. E dizer, a guia foi emitida e recolhida corretamente,
mas a informagao constante do SPED ficou equivocada.

e Ocorréncia de 08/2016. As notas que estdo sendo cobradas sdo referentes a demonstragdes, cujas mercadorias
retornaram dentro do mesmo més.

e Ocorréncia de 12/2016. A nota que esta sendo cobrada é do Estado do Ceard, em que a aliquota interna era de
17%. O calculo do auditor estd equivocado.

e Ocorréncia de 01/2017. A nota que esta sendo cobrada é do Estado do Ceard, em que a aliquota interna era de
17%. O calculo do auditor estd equivocado.

e Ocorréncia de 02/2017. A nota que esta sendo cobrada é do Estado do Ceara, em que a aliquota interna era de
17%. O calculo do auditor esta equivocado.

e Ocorréncia de 03/2017. A nota que esta sendo cobrada ¢ do Estado do Ceara, em que a aliquota interna era de
17%. O calculo do auditor esta equivocado.

e Ocorréncia de 07/2019. As notas que estdo sendo cobradas sdo referentes a demonstragdes, cujas mercadorias
retornaram dentro do mesmo més.

e Ocorréncia de 08/2019. A nota que estd sendo cobrada teve suas mercadorias devolvidas dentro da mesma
competéncia.

No que pertine a infracdo 05, multa percentual sobre o ICMS antecipacdo parcial, sustentou que a acusacdo nao
subsiste ante as argumentagdes abaixo:
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e Ocorréncia de 02/2016. A nota n° 9398 trata de bonificacdo ndo destinada a revenda. As demais notas que o
Auditor sinalizou constam na planilha de Antecipagdo, conforme memoria de calculo que segue em anexo.

e Ocorréncia de 05/2016. A notan’ 91 foi devolvida. As demais notas que o Auditor sinalizou constam na planilha
de Antecipagdo, conforme memoria de célculo que segue em anexo.

e Ocorréncia de 08/2016. Todas as notas sinalizadas estdo na planilha de célculo da antecipacgao.

e Ocorréncia de 11/2016. A nota n° 107 foi devolvida. As demais notas que o Auditor sinalizou constam na
planilha de Antecipagdo, conforme memoria de célculo que segue em anexo.

e Ocorréncia de 03/2017. Parte dos itens da NF-¢ 32884 foi destinada ao ativo imobilizado, conforme lancamento

abaixo.
MNimero Mota Dt.Escritur. Serle SubSér CFOP Terceiro UF Espécie Desdob Valor Contabil
0000032884 21;’03;"201? 2102 08,365,527/0001-21 PR MF-E 35.694,20

___I

e Ocorréncia de 04/2017. Parte dos itens da NF-e¢ 33273 foi destinada ao ativo imobilizado, conforme lancamento

abaixo.
Mumero MNota Dt Escritur. Serle SubSer CFOP Terceiro UF Espécie Desdob Valor Contabil
EIEIEIDD332?'3 DEJ"EISJ’ZDI? 2102 08,365.527/0001-21 PR MNF-E 4.052,95

___I

e Ocorréncia de 07/2017. Parte dos itens da NF-¢ 19470 foi destinada ao ativo imobilizado, conforme lancamento

abaixo.
Mimero Mota Dt Escritur, Serle SubSér CFOP Terceiro UF Espécie Desdob Valor Contabil
0000019470 DSJ’D?J"ZEI 17 2102 54,801, 196/0001-42 SP MNF-E 11,985,00

___I
e Ocorréncia de 08/2017 A NF 2690 foi devolvida pela nota fiscal 6711. (Em anexo na pasta infragao 05)

e Ocorréncia de 09/2017 Todas as notas sinalizadas, estdo na planilha de calculo de antecipagdo, conforme
memoria de célculo que segue em anexo.

e Ocorréncia de 10/2017 A NF 35084 foi devolvida pela nota 6891. (Em anexo na pasta infragao 05)
e Ocorrénciade 11/2017 A NF 15675 foi devolvida pela nota 6968. (Em anexo na pasta infragao 05)

e Ocorréncia de 12/2017. A nota fiscal n° 22019 foi devolvida pelas notas 7019 e 7018. A nota fiscal n® 22020 foi
devolvida pela NF 7024.

Em relacdo a Infragcdo 06, multa devido a entrada no estabelecimento de mercadoria tributavel,
sem registro na escrita fiscal, asseverou que a exigéncia ndo subsiste, pois, todas as notas que nao
foram escrituradas foram denegadas, consoante se observa dos documentos em anexo.

Em conclusdo requereu que:

a) sejam os atos processuais de intimacao dirigidos, também, ao patrono do sujeito passivo,
signatario da presente, através de mensagem eletrOnica e carta registrada com Aviso de
Recebimento dirigida ao endereco indicado no rodapé, sob pena de nulidade, por manifesto
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte;

b) no mérito, sejam acolhidas as razdes de defesa, para julgar Improcedente o Auto de Infragao.

Ao final, protestou por todos os meios de prova em direito admitidos, pugnando pela juntada
posterior de documentos e a realizagdo de pericia acaso surjam duvidas a respeito das
informagdes técnicas apresentadas na defesa.

Os autuantes apresentaram Informacao Fiscal, fls. 167 a 173, onde, em relagdo a infracdao 01,
pontuaram que ¢ descabida a alegacdo defensiva de que as mercadorias citadas nas notas fiscais
ndo se enquadram na substitui¢do tributaria pois sdo destinadas a uso hospitalar, ja que a
destina¢do da mercadoria ndo define, por si, o regime tributirio da mesma.

Quanto a alegacdo de que .. 2 itens no relatorio do auditor ndo corresponde aos itens das notas
fiscais citadas, ...”, sendo tais itens LIGACAO FLEXIVEL DECA 4607 C040 1/2 40CM MALHA CR
ENGATE INOX 40C 4607.C.040, constante da nota fiscal 9393 com codigo de item '0010797', e
CANETA ESF.BIC CRISTAL AZUL, constante da nota fiscal 283 com codigo de item '100703', disse
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que verificando o registro 0200 da Escrituragao Fiscal Digital — EFD da autuada encontraram para
os codigos citados as seguintes descrigdes das mercadorias: Reg COD _ITEM DESCR _ITEM
COD_NCM; 200 10797 LIGACAO FLEXIVEL DECA 4607 C040 1/2 40CM MALHA CR ENGATE INOX 40C
4607.C.040 40091100; 200 100703 CANETA ESF.BIC CRISTAL AZUL 96081000,0u seja, o relatorio onde
foi apurado a infracdo ora discutida utilizou a codificagdo que o autuado langou na sua
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, tendo, desta forma, induzido a divergéncia apontada pela
defesa.

Acrescentaram que, de qualquer modo, verificado que as notas fiscais 9393 e 283 acima citadas
trazem produtos diferentes dos acima citados, as excluiram da apuragdo, enquanto que os novos
valores da Infracdo 01 estdo nas planilhas denominadas “Crédind-Mercadorias ST-ListaNF-INF
FISCAL”, “CrédInd-Mercadorias ST-Resltem-INF FISCAL”, e “Crédind-Mercadorias ST-ResDeb-INF
FISCAL”, gravadas no CD as fls.174.

Quanto a Infracdo 02, acolheram o argumento defensivo de que se tratam de notas fiscais
denegadas, excluindo totalmente o valor autuado.

Em relagdo a Infragdo 03, onde foi apurado a falta de recolhimento dos valores relativos a
parti¢do de receita do ICMS, quando da venda de mercadorias a ndo contribuinte localizado em
outra Unidade da Federacao, nos exercicios de 2016 a 2017, onde o autuado alegou ser indevida a
exigéncia, pontuaram que a mesma ¢ devida quando o contribuinte adquire mercadoria na
condi¢do de consumidor final, enquanto que, no presente caso sao exigidos os valores recolhidos
a menor relativos a reparticao de receita do ICMS, em razdo da EC n° 87/15.

Assim ¢ que, passaram a analisar os argumentos defensivos, onde, em relacdo “Ocorréncia de
07/2016, o autuado alegou que “houve erro de escrituracgdo fiscal do Diferencial de Aliquotas, que
foi recolhido corretamente, conforme demonstram os documentos anexos. E dizer, a guia foi
emitida e recolhida corretamente, mas a informagdo constante do SPED ficou equivocada”.

Observaram que o autuado alegou que houve erro na escrituragdo do diferencial de aliquotas,
entretanto, a infracdo em tela ndo cobra diferencial de aliquotas, contudo, fato ¢ que o autuado
lancou a débito em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na coluna “DebAjustApur”, como “DIFAL
DE ALIQUOTAS - VENDA A NAO CONTRIBUINTES” o valor de RS 367,16, que foi devidamente
apropriado na auditoria fiscal, conforme se verifica no demonstrativo as fls. 21.

O outro langamento a débito na citada coluna “DebAjustApur” foi descrito como “DIFAL ATIVO
REF NFS 12.161 / 77.108”, no valor de R$ 5.747,65, e, quanto a documentacdo acostada pela defesa,
sua analise mostrou serem inserviveis tais documentos, razao pela qual ndo acataram o que alega
a defesa.

Na ocorréncia 08/2016, foi alegado pela defesa que as notas que estdo sendo cobradas sdo
referentes a demonstragdes, cujas mercadorias retornaram dentro do mesmo més. Da andlise
efetuada disseram que assiste razdo ao autuado quanto as notas fiscais de nimeros 5579, 5580,
5581 e 5583, de modo que as retiraram da cobranca. Quanto as demais notas fiscais langadas no
més de agosto de 2016 afirmaram que ndo hé qualquer reparo a ser feito.

No que se refere as ocorréncias do més de dezembro de 2016 ¢ dos meses de janeiro, fevereiro e
marco de 2017, concernentes a operagdes para o Estado do Ceara, foi alegado que a “... aliquota
interna era de 17%. O cadlculo do auditor esta equivocado”. A este respeito citaram que nos meses
mencionados, o autuado efetuou vendas para os Estados do Ceara, Sdo Paulo e Rio de Janeiro.
Quanto a alegagdo de que a aliquota interna do Estado do Ceard nos citados meses era 17%
constataram ser verdadeira, de modo que efetuaram a correcao no céalculo do valor devido, cujas
notas fiscais abrangidas sdo as de nimeros 5949, 6062, 6128, 6172 € 6231.

Ainda em relacdo a infrac¢ao 03, disseram que a defesa alegou que para a “Ocorréncia de 07/2019,
as notas que estdo sendo cobradas sdo referentes a demonstragoes, cujas mercadorias
retornaram dentro do mesmo més”, e, para a “Ocorréncia de 08/2019, a nota que esta sendo
cobrada teve suas mercadorias devolvidas dentro da mesma competéncia”. Esclareceram que o

ACORDAO JJF N° 0065-04/24-VD 5



CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

@ Estado da Bahia | SESRETARIA

presente lancamento ndo alcangou o exercicio de 2019, englobando apenas os exercicios de 2016 €
2017, sendo assim, mostra-se totalmente descabida a alegagdo posta neste momento pelo autuado.

Em conclusdo da infracdo 03, refizeram a apuracdo dos novos valores devidos conforme
demonstrativos  denominados  “VendaNaoContOutraUF-RepICMS-NF-Itens-INF ~ FISCAL” e
“VendaNaoContOutraUF-RepICMS-ResDeb-INF FISCAL”, gravados no CD as fls.174.

Quanto a Infracdo 05, onde foi aplicada multa percentual sobre o ICMS antecipacdo parcial
recolhido a menos, referente a mercadorias provenientes de outra unidade da Federacao e
destinadas a comercializagdo, regularmente escrituradas, com saida posterior tributada
normalmente, pontuaram que segundo a defesa a “exigéncia ndo subsiste”, em razao de:

- Ocorréncia 02/2016, a nota n° 9398 trata de bonifica¢do ndo destinada a revenda, enquanto que as
demais notas constam na planilha de Antecipacao, conforme memoria de célculo que segue em
anexo.

A este respeito aduziram que em relacdo a nota fiscal 9398 foi emitida com o codigo fiscal de
operagdes e prestacdes - CFOP 6910, que se refere a “Remessa em bonificag¢do, doagdo ou brinde
classificam-se neste codigo as remessas de mercadorias a titulo de bonificacdo, doagdo ou
brinde”, e, como o autuado ndo tratou a operacdo como manda o artigo 389 do RICMS/BA, vé-se
que nao se trata de brinde, mas, sim, de operacao de remessa em bonificagdo sendo, deste modo,
sujeita a tributacdo normal, portanto, ndo acolheram a alega¢do defensiva.

\

Ja em relacdo a observacdao de que as “.. demais notas que o Auditor sinalizou constam na
planilha de Antecipagdo, ...”, disseram que ndo poderia ser diferente, eis que a infragdo aqui
discutida apurou a existéncia de recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacao parcial.

Ainda em relagdo a Infracdo 05, Ocorréncia 05/2016, o autuado argumentou que nota n° 91 foi
devolvida. A este respeito disseram que verificando a documentagdo acostada pela defesa
constataram que as mercadorias constantes da referida nota fiscal foram devolvidas através da
nota fiscal n° 5.299 emitida em 25/05/2016, de modo que a excluiu da apuracao.

Ainda em relacdo a “Ocorréncia 0520167, ¢ também em relacdo a “Ocorréncia 08/2016”, a

“Ocorréncia 11/2016” € a “Ocorréncia 09/2017”, o autuado alega que as notas fiscais constantes da
presente apuracao constam da sua planilha de apuragdo do imposto.

Quanto a este argumento, sustentaram que, como dito anteriormente, ndo poderia ser diferente o
procedimento implementado na auditoria, eis que a infracdo aqui discutida apurou a existéncia de
recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacdo parcial, e ndo a simples falta de
recolhimento do tributo.

Em relacdo ao més 11/2016, observaram que o autuado alegou que a nota fiscal n® 107 foi
devolvida, com o que concordaram, posto que a documentagdo acostada pela defesa comprova a
devolugdo dos produtos constantes da nota fiscal 107 no més de novembro de 2016, de modo que
a excluiu da apuracao.

Na “Ocorréncia de 03/2017~, foi alegado que parte dos itens da NF-e 32884 foi destinada ao Ativo
Imobilizado, e consultando o lancamento das notas fiscais de entrada na Escrituracao Fiscal
Digital — EFD da autuada, constataram que a referida nota fiscal 32884 foi lancada conforme
mostrado no quadro abaixo:

Dta NumDoc CNPJ UF Descritem CFOP
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 25 MM LOTES: 3644047(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 37.5 MM LOTES: 3644125(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 40 MM LOTES: 3644126(1PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 42.5 MM LOTES: 3644127(1PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 47.5 MM LOTES: 3638561(1PCS) 2102

21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PARAFUSO CERVICAL MONOCORTICAL STAR HEAD D3.5X14 MM 2102

PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X5MM BLACKSTONE 2102

PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE

21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X8MM BLACKSTONE

2102
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PARAFUSO PEDICULAR MONOAXIAL D6.5X50 MM LOTES:
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 3641754(10PCS) 2102
PARAFUSO PEDICULAR MONOAXIAL D6.5X50 MM LOTES:
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 3641754(10PCS) 2102
PARAFUSO PEDICULAR POLIAXIAL G2 D5.5X40 MM LOTES:
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 3644045(4PCS) 2102
PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X5MM BLACKSTONE 2102
PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X5MM BLACKSTONE 2102
PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X6MM BLACKSTONE 2102
PARAFUSO(S) EMERGENCIA MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 3 9X8MM BLACKSTONE 2102
PARAFUSO(S) PRIMARIO(A) MASSA LATERAL NEW BRIDGE
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR 2 7X5MM BLACKSTONE 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | CONECTOR PARALELO D3.5X5.2 MM LOTES: 3638618(6PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | CAGE CERVICAL 6.0 MM PEEK LOTES: 3649534(1PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 25 MM LOTES: 3644047(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PR PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 25 MM LOTES: 3644047(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 37.5 MM LOTES: 3644125(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 37.5 MM LOTES: 3644125(2PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 40 MM LOTES: 3644126(1PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | PLACA CERVICAL ANTERIOR G2 40 MM LOTES: 3644126(1PCS) 2102
PARAFUSO CERVICAL MONOCORTICAL STAR HEAD D3.5X14 MM
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR LOTES: 3641261(8PCS) 2102
PARAFUSO CERVICAL MONOCORTICAL STAR HEAD D3.5X14 MM
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR LOTES: 3641261(8PCS) 2102
21/03/17 32884 08.365.527/0001-21 | PR | CABO RETO PD LOTES: 3644121(1PCS) 2551

Desta forma, asseveraram que apenas o produto “Cabo Reto PD Lotes: 3679405(4pcs)” foi langado
com o CFOP 2551, de modo que excluiram apenas o valor relativo a tal produto do presente item
da autuacao.

Prosseguindo citaram que a defesa argumentou, também, que parte dos itens constantes das notas
fiscais 33273 e 19470 foram destinados ao Ativo Imobilizado, € que, consultando sua Escrituragao
Fiscal Digital — EFD constataram que lhe assiste razdo, de modo que as excluiu da autuacao.

Ainda em relagdo a infragdo 05, disseram que o autuado citou que os produtos constantes das
notas fiscais 2690, 35084, 15675, 22019 e 22020 foram devolvidos, indicando o numero das notas
fiscais de devolucao, sendo que, apos verificacdo levada a efeito na documentagdo juntada pela
defesa, constataram que lhe assiste razdo, exceto quanto a nota fiscal n° 15675, eis que a mesma
ndo consta da presente apuragdo. Desta forma, excluiram da autuagdo os valores exigidos
relativos as notas fiscais 2690, 35084, 22019 € 22020.

Apds os procedimentos acima, disseram que elaboraram as planilhas denominadas “ANT-
PARCIAL-EFD_EntNfe-v-INF  FISCAL-ii” e “Ant PARCIAL Recl Menor EMO-APURACAO-INF
FISCAL-1” contendo os novos valores apurados, que estdo gravadas no CD as fls.174.

Tratando da Infracdo 06, relacionada a multa em razdo de ter o contribuinte dado entrada no
estabelecimento a diversas mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, disseram que o
autuado alegou que a “... exigéncia ndo subsiste, pois, todas as notas que ndo foram escrituradas
foram denegadas, consoante se observa dos documentos em anexo”.

A este respeito, pontuaram que constataram que as notas fiscais de nimeros 5893, 5887, 5888, 5889,
5891, 5894, 5911, 6381, 6380 e 6382 foram, realmente, denegadas, de modo que as excluiram da
autuacdo, cujos novos valores estdo nos demonstrativos denominados “Multa-NFent-ndo langada-
DemAnalitico-INF FISCAL” e “Multa-NFent-ndo langada-ResDeb-INF FISCAL” gravados no CD as
fls.174.

Concluiram pugnando que sejam acolhidas as exclusdoes que efetuaram e a manutengdo das
parcelas remanescentes.

Em 30 de margo de 2023, o presente PAF foi convertido em diligéncia, fl. 178, nos seguintes
termos:

“Quando da Informagdo Fiscal os autuantes processaram uma série de alteragdes nos diversos itens da
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autuagdo e, em consequéncia, foram elaboradas novas planilhas contendo o débito remanescente por
infragdo.

Considerando que o autuado ndo foi cientificado do novo resultado definido pelos autuantes, decidiu esta 4*
Junta de Julgamento Fiscal, em Sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, pela conversdo no
presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1 — Fazer entrega ao autuado e seu Representante Legal, do inteiro teor da Informagdo fiscal e seus anexos,
concedendo-lhes o prazo de 30 (trinta) dias para manifestagdo, se acaso desejarem.

2 — Ocorrendo manifesta¢do pelo autuado, os autuantes também deverdo se pronunciar, observando que se
porventura forem elaborados novos demonstrativos do débito pelos autuantes, estes deverdo ser de forma
que possibilitem sua leitura/abertura no CD.

3 — Solicita-se, também, aos autuantes, que efetuem juntada aos autos das novas planilhas que foram
elaboradas, constante do CD de fl. 174, visto que ndo foi possivel o acesso as mesmas.

Apos o atendimento, o PAF devera retornar ao CONSEF para prosseguimento da sua instru¢do e posterior
Julgamento”.

Consta as fls. 182 e 183 Intimagdo enviada aos Patronos do autuado, via SEDEX, para o endereco
situado na Rua Ewerton Visco n° 290, Edf. Boulevard Side Empresarial, Salas 411/412 — Caminho
das Arvores — Salvador/BA, contendo copia da solicitacdo da diligéncia expedida pelo CONSEF,
bem como os novos demonstrativos de débito e informacao fiscal prestados pelos autuantes, com
a concessdo do prazo de 20 (vinte) dias para manifestacdo, a qual foi entregue em 19/06/2023,
consoante assinatura aposta no AR146162400BR, fl. 183.

Em 10/07/2023, através do Processo SIPRO 041374/2023-7 foi protocolada peticdo da lavra dos
Patronos do autuado, fls. 184 e 185, requerendo que lhes fossem fornecidos os novos
demonstrativos elaborados pelos autuantes quando da informagdo fiscal que prestaram, com
reabertura de prazo de manifestacao.

A fl. 186, consta despacho da lavra do Sr. Inspetor da Infaz Atacado, datado de 21/07/2023, nos
seguintes termos. “A CPAF: Providenciar entrega dos documentos indicados pelo CONSEF,
inclusive CD com planilhas, dando novo prazo de 20 (vinte) dias”.

Em 26/07/2023 foi encaminhada intimagdo ao autuado, através de Mensagem DT-e, fl. 187, nos
termos acima determinados, com ciéncia expressa pelo autuado na mesma data.

Nao consta nos autos manifestacdo pelo autuado acerca dos novos demonstrativos elaborados
pelos autuantes quando da informacdo fiscal, tendo, finalmente, em 20/10/2023 o PAF sido
encaminhado a este CONSEF para julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Fabio de Andrade Moura, OAB/BA n° 18.376, para fim de efetuar sustentacao
oral dos argumentos defensivos.

VOTO

Inicio com o registro de que apesar dos patronos do autuado terem peticionado em 10/07/2023,
através do Processo SIPRO 041374/2023-7, fls. 184 e 185, requerendo que lhes fossem fornecidos os
novos demonstrativos elaborados pelos autuantes quando da informagdo fiscal que prestaram,
com reabertura de prazo de manifestacdo, vejo que, em principio, tal pedido ja havia sido
atendido anteriormente, consoante se verifica as fls. 182 ¢ 183, referente a intimagao enviada aos
mesmos, via SEDEX, para o enderego situado na Rua Ewerton Visco n° 290, Edf. Boulevard Side
Empresarial, Salas 411/412 — Caminho das Arvores — Salvador/BA, indicado pelos proprios,
contendo copia da solicitacdo da diligéncia expedida pelo CONSEF, bem como os novos
demonstrativos de débito e informagdo fiscal prestados pelos autuantes, com a concessdo do
prazo de 20 (vinte) dias para manifestacdo, a qual foi entregue em 19/06/2023, conforme assinatura
aposta no AR146162400BR, fl. 183.

Entretanto, em 10/07/2023, através do Processo SIPRO 041374/2023-7, foi protocolada peticdo da
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lavra dos Patronos do autuado, fls. 184 e 185, requerendo que lhes fossem fornecidos os novos
demonstrativos elaborados pelos autuantes quando da informagdo fiscal que prestaram, com
reabertura de prazo de manifestagao, pedido este atendido, conforme consta a fl. 186, despacho da
lavra do sr. Inspetor da Infaz Atacado, datado de 21/07/2023, nos seguintes termos: “A CPAF:
Providenciar entrega dos documentos indicados pelo CONSEF, inclusive CD com planilhas, dando
novo prazo de 20 (vinte) dias”.

Em cumprimento, no dia 26/07/2023 foi encaminhada intimagdo ao autuado, através de Mensagem
DT-e, fl. 187, nos termos acima determinados, com ciéncia expressa pelo autuado na mesma data.
Portanto, houve o atendimento do quanto peticionado, entretanto nao consta dos autos que tenha
ocorrido manifestacdo pelo autuado ou seus Patronos, acerca do resultado obtido através da
informacao fiscal.

Isto posto, vejo que das 06 (seis) imputacdes consignadas nos presentes autos ndao houve
irresignagao por parte do autuado apenas quanto a infragdo 04, no valor de R$ 1.129,91 que trata de
falta de pagamento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, a qual fica mantida, sendo as demais
questionadas em relagdo ao mérito, que passo a aprecia-las.

Assim ¢ que, em relagdo a infragdo 01 no valor de RS 326,57, a acusagdo se reporta a utilizagdo
indevida de créditos fiscais decorrentes de aquisi¢des de mercadorias sujeitas a antecipacao
tributéria.

Foi argumentado na defesa que as mercadorias abarcadas pela autuacdo nao se enquadram no
regime de substitui¢do tributdria, pois destinadas a uso hospitalar ou odontologico, enquanto que
a descricao constante no relatorio dos autuantes referentes as notas fiscais n° 9393 ¢ 283 nao
correspondem ao constante nos documentos fiscais, apontando as divergéncias.

Quando da informacao fiscal os autuantes nao acolherem o primeiro argumento defensivo acima
sob a alegacdo de que o fato de uma mercadoria se destinar a uso hospitalar ou odontologico ndo
define, por si s6, o seu regime tributario. Ja em relagdo a segunda alegacao, foi acolhida, apds as
devidas justificativas, excluindo as notas fiscais n° 9393 e 283 da autuacao.

As notas fiscais remanescentes em discussao sdo: nota fiscal 9396 — 02/16 — Regulador de cilindro
— RS 214,04; notas fiscais 1452 e 1455 — 03/16 — Agulha espinhal R$ 87,50 e nota fiscal 284, 09/16 —
Lubrificantes Cristofoli p/ instrumentos odontoldgicos RS 0,75.

Analisando tais documentos fiscais constatei que se referem a operagdes que ocorreram com
tributacdo enquanto que os autuantes ndo indicaram em qual item do Anexo I do RICMS/BA se
enquadram as citadas mercadorias, independentes da sua destinagao, razao pela qual nao vejo
como manter a glosa dos créditos a elas relacionados.

Isto posto e considerando as demais exclusdes levadas a efeito pelos autuantes, julgo totalmente
insubsistente a infra¢do 01.

No que pertine a infragdo 02, no valor de R$ 5.130,00, que cuida da exigéncia do imposto em razao
da falta de escrituracao de notas fiscais emitidas nos livros fiscais proprios, foi argumentado pelo
autuado que tal fato ocorreu em razao das notas fiscais objeto da autuagdo terem sido denegadas,
o que foi aceito pelos autuantes, apds os devidos exames, afastando integralmente a autuagdo,
com o que concordo.

Infracdo 02 insubsistente.

A infracdo 03 acusa falta de pagamento do ICMS partilha — EC 87/15, no valor de RS 20.134,54, nas
vendas efetuadas nos exercicios de 2016 e 2017 para ndo contribuintes (consumidores finais)
localizados em outros Estados.

Neste topico, foi alegado pela defesa ser indevida a exigéncia fiscal, tendo em vista a ocorréncia
de erro na escrituracgao fiscal (més 07/16), notas fiscais destinadas a demonstracao (meses 08/16 ¢
07/19), notas destinadas ao Estado do Ceara cuja aliquota interna ¢ de 17% (meses 12/16, 01/17, 02/17
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e 03/17) e mercadorias devolvidas dentro da mesma competéncia (més 08/19).

Tais argumentos foram analisados pelos autuantes, que os acolheu em parte, sob as seguintes
justificativas:

No que tange a ocorréncia 07/16, pontuaram que o autuado alegou que houve erro na escrituracao
do diferencial de aliquotas, entretanto, a infragdo em tela ndo cobra diferencial de aliquotas,
contudo, fato ¢ que o autuado langou a débito em sua Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, na coluna
“DebAjustApur”, como “DIFAL DE ALIQUOTAS - VENDA A NAO CONTRIBUINTES” o valor de R$
367,16, que foi devidamente apropriado pela auditoria fiscal, conforme se verifica no
demonstrativo as fls. 21, onde, de fato, este valor foi considerado pelos autuantes, sendo exigida
apenas a diferenca na ordem de R$ 672,20, que mantenho.

Na “ocorréncia de 08/2016”, foi alegado pela defesa que as notas que estdo sendo cobradas sdo
referentes a demonstragdes, cujas mercadorias retornaram dentro do mesmo més. Da andlise
efetuada disseram que assiste razdo ao autuado quanto as notas fiscais de nimeros 5579, 5580,
5581 e 5583, de modo que as retiraram da cobranca. Quanto as demais notas fiscais langadas no
més de agosto de 2016 afirmaram que ndo ha qualquer reparo a ser feito.

No que se refere as ocorréncias do més de dezembro de 2016 ¢ dos meses de janeiro, fevereiro e
marg¢o de 2017, no estado do Ceara, foi alegado que a “... aliquota interna era de 17%. O cdalculo
do auditor esta equivocado”. A este respeito citaram que nos meses mencionados, o autuado
efetuou vendas para os estados do Ceara, Sao Paulo e Rio de Janeiro. Quanto a alegagdo de que a
aliquota interna do estado do Ceard nos citados meses era 17% constataram ser verdadeira, de
modo que efetuaram a correcao no céalculo do valor devido, cujas notas fiscais abrangidas sdo as
de numeros 5949, 6062, 6128, 6172 € 6231.

Pontuaram, ainda em relacdo a infracdo 03, que a defesa alegou que para a “Ocorréncia de
07/2019, as notas que estdo sendo cobradas sdo referentes a demonstragoes, cujas mercadorias
retornaram dentro do mesmo més”, e, para a “Ocorréncia de 08/2019, a nota que estda sendo
cobrada teve suas mercadorias devolvidas dentro da mesma competéncia”. A este respeito
esclareceram que o presente langamento nao alcangou o exercicio de 2019, englobando apenas os
exercicios de 2016 e 2017, sendo assim, mostra-se totalmente descabida a alegacdo posta neste
momento pelo autuado.

Em conclusdo da infracdo 03, refizeram a apura¢do dos novos valores devidos conforme
demonstrativos denominados  “VendaNaoContOutraUF-RepICMS-NF-Itens-INF ~ FISCAL” e
“VendaNaoContOutraUF-RepICMS-ResDeb-INF  FISCAL”, gravados no CD as fls. 174, e
apresentaram o demonstrativo do débito remanescente para esta infra¢cdo, na forma abaixo:

Ano | Més | VIDevidoAud | VIAjustEmpr | VlicmsDevido | Aliglcms | FundoPobr
2016 2 1.572,37 1.572,37 0,00 17,00% Nao
2016 3 3.540,50 3.540,50 0,00 18,00% Nao
2016 4 1.100,09 1.100,09 0,00 18,00% Nao
2016 5 2.035,38 2.035,39 0,00 18,00% Nao
2016 6 3.197,73 3.197,73 0,00 18,00% Nao
2016 7 1.039,36 367,16 672,20 18,00% Nao
2016 8 2.974,96 2.974,96 0,00 18,00% Nao
2016 9 4.316,86 4.316,86 0,00 18,00% Nao
2016 10 1.889,15 1.889,15 0,00 18,00% Nao
2016 11 947,03 947,04 0,00 18,00% Nao
2016 12 3.665,05 3.665,05 0,00 18,00% Nao
2017 1 4.207,15 4.207,15 0,00 18,00% Nao
2017 2 3.188,83 3.188,82 0,01 18,00% Nao
2017 3 3.750,03 3.750,03 0,00 18,00% Nao
2017 4 2.973,64 2.973,63 0,01 18,00% Nao
2017 5 3.530,31 3.530,30 0,01 18,00% Nao
2017 6 2.137.47 2.140,49 0,00 18,00% Nao
2017 7 11.809,15 10.131,28 1.677,87 18,00% Nao
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2017 8 5.234,52 3.263,15 1.971,37 18,00% Nio

2017 9 2.746,71 2.746,71 0,00 | 18,00% Nio

2017 10 4.530,85 4.538,39 0,00 | 18,00% Nio

2017 11 3.600,70 3.611,28 0,00 | 18,00% Nio

2017 12 816,70 828,10 0,00 | 18,00% Nio
TOTAL 74.804,54 70.515,63 4.321,47

Analisando os argumentos apresentados pelo autuado, em conjunto com as exclusdes perpetradas
pelos autuantes, vejo que elas procedem e que devem ser efetivamente afastadas da autuacao.
Entretanto, em relagdo aos meses de 07/17 e 08/17, nos valores respectivos de RS 1.677,87 € RS
1.971,37, mantidos pelos autuantes, vejo que devem ser revistas na medida em que, apesar do
autuado se referir como sendo meses 07/19 e 08/19, na verdade se trata de mero erro de digitagao,
posto que a autuacdo ndo envolveu esses periodos, mas, apenas, o exercicio de 2017.

E isto fica claro ao se examinar as notas fiscais n° 6.577, de 10/07/2017, fl. 115, que se refere a
remessa para demonstracdo ¢ a de n° 6730, de 25/08/17, pertinente a entrada por devolucio da
operagdo envolvendo a nota fiscal 6729 da mesma data, fl. 131, o que comprova a eficacia dos
argumentos defensivos, devendo, pois, tais valores serem excluidos da autuacao.

Também entendo que devem ser excluidas da autuacdo os valores relacionados as ocorréncias
dos meses 02/17, 04/17 e 05/17, todas no valor individual de RS 0,01, que considero decorrentes de
mera questdo relacionada a aproximacao de valores, visto que os céalculos envolvem diversas
notas fiscais, ndo sendo passivel de manutengao tais exigéncias absolutamente irrisorias.

Tendo em vista tudo o quanto aqui exposto e analisado, julgo a infracdo 03 parcialmente
subsistente no valor de R$ 672,20 referente a ocorréncia verificada no més 07/2016.

Em relagdo a infragdo 05, no valor de R$ 25.238,63, que se relaciona a multa percentual sobre a
parcela da antecipagdo parcial que deixou de ser paga, foram apresentados questionamentos
pontuais pelo autuado, os quais, foram analisados pelos autuantes, na forma a seguir.

- Ocorréncia 02/2016, a nota fiscal n” 9398 trata de bonificacdo ndo destinada a revenda, enquanto
que as demais notas constam na planilha de Antecipag¢do, conforme memoria de céalculo que
segue em anexo.

A este respeito aduziram que em relacdo a nota fiscal 9398 foi emitida com o codigo fiscal de
operagdes e prestagdes - CFOP 6910, o qual se refere a “Remessa em bonificagdo, doagdo ou
brinde classificam-se neste codigo as remessas de mercadorias a titulo de bonifica¢do, doagdo
ou brinde”, e, como o autuado ndo observou o tratamento para a opera¢do como manda o artigo
389 do RICMS/BA, ndo se trata de brinde, mas de operagao de remessa em bonificagdo sendo,
deste modo, sujeita a tributacdo normal, portanto, ndo acolheram a alegacao defensiva, com o que
concordo.

JA em relacdo a observagdo de que as “.. demais notas que o Auditor sinalizou constam na
planilha de Antecipagdo, ...”, disseram que ndo poderia ser diferente, eis que a infracdo aqui
discutida apurou a existéncia de recolhimento a menor do ICMS devido por antecipagdo parcial,
posicionamento este dos autuantes que reputo correto.

No que tange a ocorréncia 05/2016, o autuado argumentou que nota fiscal n° 91 foi devolvida. A
este respeito disseram que verificando a documentagao acostada pela defesa constataram que as
mercadorias constantes da referida nota fiscal foram devolvidas através da nota fiscal n° 5.299
emitida em 25/05/2016, de modo que a excluiu corretamente da apuragao.

Ainda em relagdo a “ocorréncia 05/2016”, ¢ também em relagdo as ocorréncias 08/2016, 11/2016 ¢
09/2017, foi alegado pela defesa que as notas fiscais constantes da apuracdo constam da sua
planilha de apurag¢do do imposto.

A este respeito concordo com os autuantes ao sustentarem que, como ja dito acima, nao poderia
ser diferente o procedimento da fiscalizagdo vez que a infracdo aqui discutida apurou a
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existéncia de recolhimento a menor do ICMS devido por antecipacao parcial, € ndo a simples falta
de recolhimento do tributo.

Ja em relagdo ao més 11/2016, observaram, acertadamente, que o autuado alegou que a nota fiscal
n° 107 foi devolvida, com o que concordaram, posto que a documenta¢do acostada pela defesa
comprova a devolu¢ao dos produtos constantes da nota fiscal 107 no més de novembro de 2016,
de modo que a excluiu da apuragao.

Na ocorréncia 03/2017, foi alegado que parte dos itens da NF-e 32884 foi destinada ao Ativo
Imobilizado, ¢ consultando o lancamento das notas fiscais de entrada na Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD da autuada, constataram que a referida nota fiscal foi langada na forma que
reproduziram, onde se constata que apenas o produto “Cabo Reto PD Lotes: 3679405(4pcs)” foi
lancado com o CFOP 2551, de modo que excluiram apenas o valor relativo a tal produto da
presente autuagdo, e mantiveram os demais valores que foram registrados com o CFOP 2102.

Também foi argumentado pelo autuado que parte dos itens constantes das notas fiscais 33273 e
19470 foram destinados ao Ativo Imobilizado, tendo os autuantes comprovado o argumento
defensivo excluindo tais exigéncias da autuagao, com o que também concordo.

Ainda em relacdo a infragdo 05, foi arguido pela defesa que os produtos constantes das notas
fiscais 2690, 35084, 15675, 22019 e 22020 foram devolvidos, indicando o numero das notas fiscais de
devolugdo, sendo que, apds verificacdo levada a efeito na documentagdo juntada pela defesa, foi
constatado pelos autuantes que assiste razdo ao autuado em seus argumentos, exceto quanto a
citacdo da nota fiscal n° 15675, que ndo consta da presente apuragdo. Desta forma, excluiram da
autuacdo os valores exigidos relativos as notas fiscais 2690, 35084, 22019 e 22020, com 0 que
concordo.

Isto posto, foi apresentado pelos autuantes um quadro demonstrativo do débito remanescente
para a infragdo 05, no CD anexo a informagao fiscal, com a configuracao abaixo:

PLANILHA DE APURACAO DO ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL RECOLHIDO A MENOR
Més/Ano | Ant. Parc. Apurada | Recolhido | Recolhido a menos
fev/16 17.341,15| 14.050,16 3.290,99
ago/16 2.678,94 2.517,54 161,40
nov/16 7.646,39 1.817,08 5.929,31
mar/17 3.084,43 2.694,88 391,55
set/17 4.617,42 4.615,30 2,12
nov/17 14.963,58 | 14.888,15 75,43
dez/17 9.538,90 8.055,00 1.476,90

Nao obstante, apesar de acolher as exclusdes levadas a efeito pelos autuantes constatei que o
débito remanescente para a presente infragdo ndo pode ser conforme o acima apresentado pelos
autuantes, na medida em que houve majoragao de valores em alguns meses e inclusao de outro
ndo constante no langamento inicial, razdo pela qual julgo parcialmente subsistente a infracao 05,

porém com a configuracao abaixo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO — INFRACAO 05

Més/Ano | Ant. Parc. Apurada | Recolhido | Recolhido a menos | Valor Julgado
fev/16 17.341,15 14.050,16 3.290,99 1.974,59
ago/16 2.678,94 2.517,54 161,40 96,84
nov/16 7.646,39 1.817,08 5.929,31 5.929,31
mar/17 3.084,43 2.694,88 391,55 391,55
set/17 4.617,42 4.615,30 2,12 1,27
nov/17 14.963,58 | 14.888,15 75,43 45,26
dez/17 9.538,90 8.055,00 1.476,90 1.476,90
11.327,70 9.915,72

Isto posto, julgo parcialmente subsistente a infragdo 05 do valor de R$ 9.915,72.

Por fim, naquilo que pertine a infragdo 06, no valor de R$ 2.147,54, referente a penalidade pela falta
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de registro de notas fiscais de entradas, foi alegado pela defesa que a exigéncia nao subsiste, pois,
todas as notas que ndo foram escrituradas foram denegadas, consoante se observa dos
documentos em anexo.

A este respeito os autuantes sustentaram que, apoOs as analises levadas a efeito, constataram que
apenas as notas fiscais de nimeros 5893, 5887, 5888, 5889, 5891, 5894, 5911, 6381, 6380 ¢ 6382 foram
realmente denegadas, de modo que as excluiram da autuagdo, cujos os valores remanescentes do
débito estdo consignados no demonstrativo denominado “Multa-NFent-ndo lan¢ada-ResDeb-INF
FISCAL” gravado no CD as fls.174, que apresenta a seguinte configuracdo que acolho: 02/16 R$ 3,20;
04/16 RS 13,71; 05/16 R$ 73,07; 08/16 RS 2.032,30 € 01/17 RS 3,68, totalizando o débito remanescente na
quantia de R$ 2.125,96, pelo que julgo parcialmente subsistente a presente infracao.

Quanto a solicitacdo dos patronos do autuado no sentido de que as notificacdes e intimagodes
relacionadas ao presente feito sejam também encaminhadas aos mesmos, no enderego indicado,
informo que estas atendem ao quanto estabelecido pelo Art. 108 e seus incisos, do RPAF/BA,
entretanto, nada obsta que o presente pedido também possa ser atendido, ndo resultando em
nulidade do ato processual o nao atendimento.

Em conclusdo voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragdo, no valor de R$
13.843,09, cujo débito apresenta a seguinte configuracao: Infragdes 01 e 02 insubsistentes; infracao
03 parcialmente subsistente R$ 672,20, infracdo 04 subsistente R$ 1.129,91, infracdes 05 e 06
parcialmente subsistentes nos valores respectivos de R$ 9.915,72 € RS 2.125,96.

INFRACAO | VL.LANCADO | VL.JULGADO | MULTA RESULTADO
01-01.02.05 326,57 0,00 60% IMPROCEDENTE

02 - 02.01.02 5.130,00 0,00 100% IMPROCEDENTE

03 —03.02.16 20.134,54 672,20 60% PROCEDENTE EM PARTE
04 —07.15.01 1.129,91 1.129,91 60% PROCEDENTE
05-—07.15.05 25.238,63 9.915,72 PROCEDENTE EM PARTE
06 —16.01.01 2.147,54 2.125,96 PROCEDENTE EM PARTE

TOTAL 54.107,20 13.843,79
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298945.0013/20-0, lavrado
contra EMO - COMERCIO E IMPORTACAO DE MATERIAIS MEDICOS EIRELI, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.802,11, acrescido da
multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alineas “f* e “d” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos
legais, além das multas pecuniaria no valor de R$ 9.915,72, ¢ por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 2.125,96, previstas nos incisos II “d” e IX do mesmo dispositivo legal
citado, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 26 de margo de 2024.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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